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Az alapveto jogok biztosa és a Magyarorszagon €10 nemzetiségek
jogainak védelmét ellato biztoshelyettes

kozos jelentése
az AJB-729/2021. és az AJB-730/2021. szamu iigyekben

Az eljaras meginditasa

A roma szdrmazasi panaszos tobb beadvanyaban sérelmezte a X. Keriileti
Renddrkapitanysag munkatdrsai altal vele szemben — megitélése szerint a szarmazdsara
tekintettel — foganatositott renddri intézkedéseket (igazoltatas, ruhazatatvizsgalas,
mobiltelefonjanak ellendrzése), tovabba az intézkedés ellen tett panaszanak elutasitasat,
valamint az intézkedés jogalapjaul szolgalo fokozott ellendrzéssel kapcsolatban is kifejezte
aggalyait.

A panaszos ujabb beadvanyaiban sérelmezte a Repiilotéri Rendor Igazgatosag, illetdleg
a Készenléti Renddrség beosztottjai dltal vele szemben — véleménye szerint szintén a
szarmazdsa miatt — foganatositott igazoltatasokat, valamint azt, hogy a személyes adatait annak
ellenére régzitették, hogy az igazoltatast tovabbi renddri intézkedés, eljaras nem kovette.?

Tekintettel arra, hogy az ligyekben alapveté jogokkal Osszefiiggd visszassag gyantja
meriilt fel, az alapvetd jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) 18. § (1) bekezdése
¢és 20. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel az Ajbt. 41. § (5) bekezdésére és az Alapvetd
Jogok Biztosanak Hivatala Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szold 1/2012. (1. 6.) AJB
utasitas 1. melléklet 29. § (4) bekezdés b) pontjara is — kozos vizsgdlatot inditottunk.

A vizsgalat keretében megkeresést intéztiink a X. Keriileti Rendoérkapitanysag
vezetOjéhez, az orszagos rendérfkapitanyhoz, illetve a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag elnokéhez.

Az érintett alapvet6 jogok és jogelvek

- A jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kdvetelménye [Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdés: ,, Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogadllam. ”];

- Az emberi méltosaghoz valé jog [Alaptorvény II. cikk: ,, Az emberi méltosag
sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz (...)."’];

- A maganélet sérthetetlenségéhez (a maganszféra védelméhez) valo jog [Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdés: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csalddi életét,
otthonat, kapcsolattartdsat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. ”’];

- A személyes adatok védelméhez fiiz6dé jog [Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdés:
,,Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez (...)."];

- Az egyenld banasmod kovetelménye [Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés:
., Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek bdarmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tdarsadalmi szdarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja. "],

- A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés:
,» Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszerti hataridon beliil intézzék. A hatosagok torvényben meghatarozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”].

1 AJB-729/2021 szamu ligy (el6zmény: AJB-1020/2018.)
2 AJB-730/2021 szam iigy (elézmény: AJB-5184/2018.)



Az alkalmazott jogszabalyok

- Magyarorszag Alaptorvénye (Alaptorvény)

- Az alapvetd jogok biztosarol sz6l6 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.)

- A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi
CXL. torvény (2017. december 31-ig hatalyos Ket.)

- Az éltalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2016. évi CL. torvény (2018. januar 1-
jétél hatalyos Akr.)

- A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.)

- Az informacios onrendelkezési jogrol és az informdacidszabadsagrol szold 2011. évi
CXILI. torvény (Infotv.)

- A renddrség szolgdlati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (Szolgalati
Szabalyzat)

A megallapitott tényallas

I. A panaszossal szemben foganatositott rendori intézkedéseket, illetoleg ezek
jogalapjat, a fokozott ellenérzést érintéen megallapitott tények

1.1. A panaszossal szemben a X. Keriileti Renddérkapitanysag jarorei altal
foganatositott rendori intézkedések miatt folytatott panaszeljaras

1.1.1. A panaszost 2017. junius 20-an, 17 ora 11 perckor — fokozott ellenérzésre
hivatkozva —a X. Keriileti Renddrkapitanysag munkatarsai igazoltattak, ruhazatat atvizsgaltak,
tovabba mobiltelefonjat is ellendrizték. A panaszos még aznap a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilethez (Testiilet) fordult panaszaval, amit tobbszor is kiegészitett. A Testiilet 2017.
november 9-én kelt allasfoglalasaban — a panaszos mobiltelefonjanak ellendrzése miatt —
alapjogot csekély mértékben sértd intézkedést allapitott meg, €s a panaszt attette a X. Keriileti
Rendérkapitanysag vezetdjéhez.®

A Testiilet allasfoglalasa szerint a fokozott renddri jelenlétet sziikségessé tevo
koriilmények — a kéabitoszer-birtoklassal €s kereskedelemmel 6sszefiiggd bilincselekmények —
¢€s a panaszos mobiltelefonjanak ellenérzése kozott nem allt fenn olyan kozvetlen kapcesolat,
ami indokoltta tette volna, hogy a telefont a kdr6zési nyilvantartasban ellendrizzék. A Testiilet
nem fogadta el a rend6rség azon érvelését, miszerint a panaszos onként adta meg a telefonja
IMEI szamat, mivel a telefon ellendrzését renddri felszolitas elézte meg, melynek a panaszos
koteles volt eleget tenni, ezért megallapitottak a panaszos tisztességes eljardashoz és személyes
adatai védelméhez valo joganak csekély mertékii sérelmet.

1.1.2. A X. Keriileti Rendorkapitinysdg vezetdje a panaszt 2018. januar 16-an kelt
hatdrozatdval — mint alaptalant — elutasitotta.* Az indokolés szerint a panaszossal szemben a
rendori intézkedés megkezdésének oka a kovetkezd volt: A lakossag részérdl sok bejelentés
érkezett a rendOrkapitanysagra a Bihari ut és vonzaskorzetében jelen 1évo, kabitdszert birtokld
(bodult allapot) és kabitoszer-kereskedelmet folytatd személyekrdl. A kapitanysagvezetd az
itt ¢l6 allampolgarok szubjektiv biztonsadgérzetének nodvelése, valamint az erdszakos ¢és
kabitoszerrel 6sszefiiggd blincselekmények visszaszoritasa érdekében kiemelt renddri jelenlétet
rendelt el.

Az intézkedés idején egy szazados vezetésével hat rendor latott el kozteriileti szolgalatot
egy renddrségi csapatszallité gépjarmiivel.

A szadzados észlelte, hogy a Bihari Uton kozlekedd két személy koziil az egyik (a
panaszos) a renddrségi jarmiivet meglatva hirtelen elkezdett keresni valamit a nadragja

3246/2017. (XI. 9.) szamu allasfoglalas
401100-105/1/2018.RP. szamu hatarozat



zsebében, a renddri jelenlétet észlelve feltiinden ideges lett, a mozgasa instabilla valt, majd a
tarsaval valo szdvaltast kovetden erdteljes 1éptekkel elindultak a jarmivel ellenkez6 iranyba,
ezért az igazoltatdsuk mellett dontott.

Az intézkedés soran kozolték a panaszossal, hogy az Rtv. 30. §-a értelmében — a
29000/38107-20/2015-2017.4lt. szamu hatarozat alapjan — fokozott ellendrzés van elrendelve
Magyarorszag teljes kdzigazgatasi teriiletére. A panaszos feltlinden zavart, ideges viselkedése
is indokoltta tette az intézkedést, hogy teljes mértékben kizarhatdo legyen az intézkedési
kotelezettség az Rtv. 37. §-a alapjan.®

Az igazoltatast kdvetden kozoltek az intézkedés ala vont személyekkel, hogy ruhdzat-
és csomagatvizsgalast fognak végrehajtani, melynek soran a panaszos egyre ingeriiltebbé valt,
¢s tobbszor is megkérdezte az intézkedés jogalapjat, melyre a szazados mindig megadta a
megfeleld tajékoztatast. A ruhazatatvizsgalds sordn eldkeriilt a panaszos mobiltelefonja, amit
az IMEI szama alapjan ellenériztek a Korozési Informacios Rendszerben, ahol nem szerepelt.

A kapitanysagvezetd 0sszességében megallapitotta, hogy a rendori intézkedés jogszerii,
szakszerti és aranyos volt, valamint a sziikséges ideig tartott; annak soran a panaszos alapvetd
jogai nem sériiltek.

A kapitanysagvezeto — az Alapvetd Jogok Biztosa Hivataldnak megkiildott levelében —
azt a tdajékoztatdst adta, hogy az 6sszesen 9 percig tartd rendori intézkedést és a mobiltelefon
ellendrzését az indokolta, hogy Budapesten naponta 5-10 mobiltelefont tulajdonitanak el, ezért
a jarorok azt az eligazitast kaptak, hogy aki nem tudja hitelt érdemlé modon igazolni a nala 1évo
mobiltelefon tulajdonjogét, annak a telefonjat ellendrizni kell a kordzési rendszerben.®

1.1.3. A panaszos a hatarozat ellen — ligyvédje Utjan, a térvényes hataridon beliil —
fellebbezést nyujtott be, mely szerint az els6foku hatésag elmulasztotta felderiteni a tényallast,
indokolasa hianyos ¢s iratellenes volt. A fellebbezésben foglaltak szerint a panaszos az egyik
tanaraval a Reformatus Cigany Szakkollégium épiiletétdl a kozelben levo boltba igyekezett,
mikor egy renddrségi furgonbol kiszallva a rend6rok korbevették oket. Az igazoltatas
indokaként — a panaszos tobbszori kérdésére — minddssze annyit kozoltek, hogy ,,fokozott
ellendrzés van elrendelve”.

A panaszos tobb izben megtagadta a telefonja 4tadéasat, mire a renddérok kilatasba
helyezték az eldallitasat, ezt kovetden ,,0nként” atadta a telefonjat. Kérdésére a rendérok
kozoltek, hogy a telefon IMEI szamat kivanjak ellendrizni, majd glinyolddtak is a panaszossal,
hogy nem jarhat féiskolara, ha még azt sem tudja, mi ez a szam.

A fellebbezéshez csatoltak az  Orszagos Rendor-fokapitanysag  Rendészeti
Fdigazgatosag Kozrendvédelmi Fdéosztalyanak vezetdje éltal a panaszosnak, altalanos
tajékoztatasként kiildott, 2017. november 15-én kelt levelet, mely szerint ,,fokozott ellenérzés
keretében a mobiltelefon adatainak megtekintése, valamint barminemii, a mobiltelefonnal
kapcsolatos utasitas adasa a renddr részérdl jogszertitlen intézkedésnek mindsiil”.’

A fellebbezésben arra is ramutattak, hogy a hatosag nem tett eleget a tényallas tisztazasi
kotelezettségének, €s — az eljar6 rendorok, illetve az intézkedés ald vont masik személy
meghallgatdsat elmulasztva — meg sem kisérelte feloldani az iratok alapjan felmeriilt
ellentmondasokat.

Felhivtak a figyelmet, hogy a hatdrozat alapjaul szolgald okirati bizonyitékok — a
panaszos beadvanya, a kapitdnysagvezetd sajat atirata, valamint a Testiilet allasfoglaldsa —
onmagukban nem alkalmasak a tényallas aldtdmasztasara.

5, Biztonsagi intézkedés” Rtv. 37. § b) A renddr az dnveszélyes allapot vagy a személyeket, illetdleg az anyagi
javakat kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése, tovabba az allamhatar védelme érdekében intézkedik
az Onmagat vagy mast veszélyeztetd allapotban 1évé személy orvosi vizsgalatara, és kozremikodik az
egészségiigyi intézetbe torténd szallitdsaban.

601100-105/14-1/2018. RP. szamu levél

729000/33489/2017. alt. szamu levél

8 A hatdsdg azt sem tisztazta, hogy a kérdéses teriileten vannak-e térfigyelé kamerak, és nem intézkedett az
esetleges felvételek beszerzésérdl sem.



Az intézkedés jogalapjat érintden hangsulyoztdk, hogy a hatdrozat tobb, egymastol
Iényegében fiiggetlen koriilményt jelolt meg. Jelezték, hogy az els6foktl hatarozatban
hivatkozott, fokozott ellendrzést elrendelé hatarozat nyilvanosan nem elérhetd, igy annak
tartalmat nem ismerhették meg. Amennyiben valoban 1étezik ez a széles kort, altalanos —
egyébirant a renddrség szdmara indokolatlanul széles korti ellenérzési jogositvanyokat biztositd
— felhatalmazés, a hatdsagnak nem kellett volna tovabbi specidlis okra — a kabitdszerrel
Osszefliggd biincselekményeknek a kornyéken valod elszaporodasara — hivatkoznia. Az
intézkedés kozvetlen kivaltoé oka — a panaszos allitolagos zavart viselkedése €s ,,menekiilése” a
renddrok lattdn, amit a hatdrozat szerint kizardlag a jarérparancsnok észlelt — az intézkedés
soran nem nyert igazolast; blincselekmény, illetve szabalysértés gyanuja nem mertilt fel.

A fellebbezésben azt is eldadtak, hogy a panaszos — a renddrok kérdésére, miért lett
fesziilt az igazoltatas miatt — johiszemiien elmondta, hogy neveldintézetben nétt fel, nincs
csaladja, akire tdmaszkodhatna, ezért kiszolgaltatottnak, védtelennek érzi magat egy ilyen
helyzetben. Az eljaré rend6rok erre — ahelyett, hogy megnyugtattak volna, hogy nincs mit6l
tartania, ha nem kovetett el semmit — megkérdezték tdle, van-e mentalis betegsége, ¢€s
felvetették a pszichiatriara valo szallitdsanak, mint biztonsagi intézkedésnek a lehetdségét.

A panaszos ¢és ligyvédje allaspontja szerint a fokozott ellendrzés, illetve ennek keretében
a ruhdzat atvizsgilasa az Rtv.-ben foglalt célhoz kotott intézkedés, nem alkalmazhato
korlatlanul, barkivel szemben. A renddrék a panaszos emberi méltosagat sértve jartak el, mikor
— annak ellenére, hogy igazolta magat, valamint jelezte, hogy féiskolai hallgaté és allando
munkahelye van — kozteriileten, a rendérautonak tamasztva atvizsgaltak a ruhazatat,
kipakoltattak a zsebeit, és ellendrizték a telefonjat, hogy nem lopott-e, ezaltal azt a latszatot
keltették, mintha biinelkovetd lett volna.

1.1.4. A masodfoku hatosag — Budapest Renddrfékapitinya — a fellebbezés alapjan az
elséfoku hatarozatot 2018. marcius 13-an kelt végzésében megsemmisitette, az elsofoku
hatésdgot pedig j eljardsra utasitotta.® Az indokoldsban ramutatott, hogy a hatosag koteles a
dontéshozatalhoz szilikséges tényallast tisztazni; ha ehhez a rendelkezésre allo adatok nem
elegenddek, bizonyitasi eljarast folytat le, adott esetben targyalast tart.!® Az elsé fokii hatésdg a
sziikséges bizonyitasi eljarast nem folytatta le, mikor kizarolag a rendelkezésre allo iratok
alapjan hozta meg a dontését, és a panaszos, illetve a rendérok nyilatkozata kozott felmertilt
ellentmondasokat — melyekre a Testiilet is utalt az allasfoglalasdban — meg sem probalta
feloldani. Elmulasztotta tovabba meghallgatni az intézkedésben érintett masik személyt,
valamint beszerezni — az esetlegesen rendelkezésre allo — térfigyel6 kamerak felvételeit.

A masodfoku hatosag azt is megallapitotta, hogy a panaszost nem értesitették az iratok
megismerésének lehetdségérdl, ezéltal csorbultak az ligyféli jogai.l* Tekintettel arra, hogy a
masodfoku eljaras soran a bizonyitékok megismerhetdsége nem potolhatd, igy ez a hidnyossag
onmagaban megalapozna az elséfok hatarozat megsemmisitését. A megismételt eljaras soran
— a tovabbi sziikséges bizonyitasi eljards lefolytatasat, majd a bizonyitékoknak a panaszossal
val6 megismertetését kovetden — keriilhet sor a panasz érdemi elbiralasara.

A megismételt eljarasban az els6foku hatosag meghallgatta az intézkedésben résztvevo
rendoroket, a masik intézkedés ala vont személyt, tovabba sor keriilt a bizonyitékok
ismertetésére is, melynek soran a panaszos, illetve jogi képviseldje észrevételt, inditvanyt nem
terjesztett el6. A hatosag 2018. junius 21-én kelt hatarozataval a panaszt — mint alaptalant —
elutasitotta.'?

1.1.5. A hatarozat ellen a panaszos — ligyvédje utjan — ismételten fellebbezést nyujtott
be, melynek a masodfoku hatdésag nem adott helyt. Budapest Renddrfokapitanya 2018.

901000-105/732-11/2017.P. szamu végzés
10 Ket. 50. § (1) bekezdés, 62. § (1) bekezdés
1 Ket. 68. § (1) bekezdés, 70. § (1) bekezdés

12.01100-105/1-23/2018.RP. szamu hatarozat



november 29-én kelt hatarozataval az elsd foki hatdarozatot — a rendelkezd rész megvaltoztatasa
mellett, lényegében — helybenhagyta.™®

A masodfoka hatésdg az indokoldsban kiemelte, hogy az elsd foku hatosag altal
megallapitott tényallas szerint az orszagos rendorfokapitany 2017. majus 30-an kelt,
29000/3817-20/2015-2017. alt. szamu hatdarozatiban 2017. junius 1-jén 00.00 oratol 2017.
szeptember 30-an 24.00 oraig Magyarorszag teljes kozigazgatasi teriiletére vonatkozodan
fokozott ellendrzést rendelt el a jogsértd cselekmények megeldzése, felderitése, illetve
megszakitasa érdekében. Hivatkozott a Legfelsdbb Birosag BH2011.78. szamu dontésére, mely
szerint a fokozott ellenérzés iddtartama alatt nem tekinthetd jogszabalyba {itk6zének a
személyek ellendrzése, adatainak rogzitése, hiszen a fokozott ellendrzés elrendelésének ténye
onmagaban alapot ad arra, hogy az igazoltatast a rendér foganatositsa.!* Utalt a kébitoszer-
kereskedelmet folytato, illetdleg kabitoszert birtokld személyekrdl érkezett lakossagi
bejelentésekre, és a kapitanysagvezetd altal emiatt elrendelt kiemelt renddri jelenlétre is.

A panaszos igazoltatdsahoz vezetd konkrét okot — a panaszos a rendérségi jarmu lattan
hirtelen elkezdett keresni valamit a nadragja zsebében, a renddri jelenlétet észlelve feltinben
ideges lett, mozgasa instabilla valt, majd a tarsaval vald szovaltast kovetéen mindketten
erdteljes léptekkel eltavolodtak a renddrségi gépjarmiitél — a megsemmisitett elsé foku
hatarozattal szinte sz6 szerint egyezden rogzitette.

A masodfoka hatosag leszogezte, hogy az elséfoku hatésag helyesen allapitotta meg,
hogy a kornyéken — az orszdgosan elrendelt fokozott ellendrzés alapjan — a kébitoszerrel
Osszefiiggd buncselekmények magas eléfordulasi szama miatt indokolt volt a
kapitanysagvezetd altal elrendelt kiemelt (fokozott) renddri jelenlét. A fentiek alapjén ,.a
panaszos zavart viselkedésének észlelése és az elrendelt fokozott ellendrzés kelld ténybeli és
jogszabdlyi felhatalmazast biztositott a renddroknek arra, hogy a panaszost jog- €és okszerlien
vonjak igazoltatas ald, igy a panasz az intézkedés jogalapjat vitato részében alaptalan™.

Az igazoltatast kovetd — a panaszos alldspontja szerint sziikségtelen és megalazd —
ruhazatatvizsgalassal kapcsolatban megallapitotta, hogy arra a fokozott ellendrzés keretében —
az Rtv. 30. § (3) bekezdése alapjan — keriilt sor, igy a renddrok kelld jogalappal rendelkeztek a
ruhézatatvizsgalasra is, mivel az jelen esetben jarulékos intézkedésnek mindsiilt.

A mobiltelefon ellendrzésével kapcsolatban leszogezte, annak tényét, hogy a panaszos
a telefonjat atadta-e a rendéroknek vagy sem, illetve milyen modon keriilt sor az IMEI szam
rogzitésére, nem lehetett tisztazni, ezért a rendorok allitasat fogadtak el, mely szerint a panaszos
a szam megallapitasdhoz sziikséges kod beiitését kdvetden, a késziilek atadasa nélkiil mutatta
meg a telefonja azonositd szamat, amit felirtak és a kordzési rendszerben ellendriztek.

A késziiléknek — ahogy az igazoltatott személyeknek — a korozési informacios
rendszerben val6 ellendrzése okan jogszabalysértést, illetve érdeksérelmet nem allapitott meg,
kiilonds figyelemmel arra, hogy a késziilék képezhette volna blincselekmény elkdvetésének
targyat, eszk6zét, melynek tisztdzasahoz az ellendrzés elengedhetetlentil sziikséges volt.

Az etnikai alapu diszkrimindciot sérelmezd panasszal szemben leszogezte, hogy a
rendelkezésre allo, egybehangzo6 renddri nyilatkozatok alapjan az intézkedés kezdeményezését
nem befolyasolta az érintettek roma szarmazéasa, hanem a panaszos feltiinéen ideges, zavart
viselkedése adott rd okot. Az elséfok hatarozat azt is helyesen rogzitette, hogy emiatt indokolt
volt az intézkedés annak érdekében is, hogy teljes mértékben kizarhat6 legyen az Rtv. 37. §-a
szerinti biztonsagi intézkedés sziikségessége. ™

A panaszos ligyvédjének allaspontjaval 6sszhangban megallapitotta, hogy az els6fokt
hatarozat indokolasi része tényallasi elemeket és jogszabalyi hivatkozasokat tartalmazott

1301000-105/732-17/2017.P. szdmu hatérozat

14 Megjegyzendd, hogy a Legfelsébb Birésag ebben a dontésében a Budapest teriiletére elrendelt egy napos
fokozott ellen6rzés kapcsan foglalt allast az intézkedés jogszertiségérol.

15 A hatarozat foglalkozott még a ruhdzatatvizsgalas modjaval, az eljard renddérok azonosithatosagaval és
fellépésénck modjaval, valamint az okirati bizonyitékok rendelkezésre bocsatasaval.



ugyan, azonban azokbol valoban nem volt egyértelmiien és okszertien levezethetd, hogy az
elséfoku hatdsag a panasz egyes elemeivel kapcsolatban melyik jogszabalyi hivatkozas és
milyen megfontolds alapjan dontott, ezt a hidnyossagot azonban a masodfoku eljaras sordn
orvosoltak.

A masodfoku hatdsag végezetiil ramutatott arra, hogy az elséfoku hatosdag a hatarozatat
— bar megfelel6 tartalommal — nem a megismételt eljarasban alkalmazando, 2018. januar 1-
jétél hatalyos Akr. rendelkezéseire, hanem a 2017. december 31-ig hatalyban volt Ket.
szabalyaira hivatkozva hozta meg, ezért a rendelkezd részt ebben a tekintetben megvaltoztatta.'®

1.2. Az Orszagos Rendorfokapitany megkeresése és valasza

A rendori intézkedések jogalapjat képezo, a panaszt elbiralo renddérségi hatarozatokban
konkrétan hivatkozott, orszdgos érvényii fokozott ellendrzést elrendeld, 2017. majus 30-an kelt
orszdagos rendor-fokapitanyi hatdarozattal dsszefiiggésben sziikségesnek tartottuk az orszdagos
rendorfokapitany dllaspontjanak a megismerését.

1.2.1. A megkeresésben — a konkrét hatarozat és a vonatkozé jogszabdlyok elemzése
alapjan — ramutattunk, hogy allaspontunk szerint a fokozott ellendrzést elrendeld, orszagos
rendor-fokapitanyi hatarozat — sem a célhoz kotottség kovetelménye, sem a tér- és iddbeli
hataly (korlatozottsag) tekintetében — nem felel meg az Rtv.-ben foglalt szabdlyozasi
kovetelményeknek. A hatérozat indokoldsdban rogzitett cél, ,,a jogsértd cselekmények
elkovetésének megeldzése, felderitése, illetve megszakitdsa” ugyanis nem tekinthetd az
intézkedés Rtv.-ben foglalt torvényes céljanak. Emellett szintén aggalyosnak tartottuk, hogy a
hatarozat nem tartalmaz jogorvoslati rendelkezést.

Az orszagos rendérfokapitanyt — a konkrét hatarozatban foglaltakkal kapcsolatos
allaspontjanak kifejtése mellett — arra is felkértiik, hogy kiildje meg a 2017. szeptember 30-at
kovetd iddszakra vonatkozd fokozott ellendrzéseket elrendeld orszdgos rendor-fékapitanyi
hatarozatok masolatat, tovabba adjon tajékoztatast arrol, hogy ezen hatarozatok kozzétételére
milyen formdaban keriilt sor.*’

Az orszagos rendorfokapitany vailaszaban az orszag teljes terliletére fokozott
ellendrzést elrendeld orszadgos renddér-fékapitanyi hatarozatokkal kapcsolatban leszégezte, hogy
a fokozott ellendrzés elrendelésére a Rendorség — az Alaptorvény 46. cikk (1) bekezdésében,
valamint az Rtv. 1. §-dban meghatarozott — alapfeladatainak'® hatékony elldtdsa, ennek
keretében a Magyarorszag teriiletének rendjét veszélyezteté jogellenes cselekmények
megelézése érdekében keriilt sor.'® Kiemelte, hogy a Szolgalati Szabalyzat 26. § (2) bekezdése
kifejezetten megjeloli azokat a rendori vezetdket, akik az orszag egész teriiletén fokozott
ellendrzést rendelhetnek el.

A fokozott ellendrzés elrendelésének konkrétabb okaként az orszdagos rendorfokapitany
tobb — a hatarozatokban nem szerepeld — koriilményre, illetve jogi normara is hivatkozott:
egyrészt a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzetre, illet6leg az azt elrendelé 41/2016. (111.
9.) Korm. rendeletre; masrészt a magas szintli terrorfenyegetettségre €s a terrorizmus elleni
kiizdelem feladatainak egységes végrehajtasi rendjérdl szold 1824/2015. (XI. 19.) Korm.

16 Akr. 143. § (1) E torvény rendelkezéseit a hatalybalépését kovetden indult és a megismételt eljarasokban kell
alkalmazni.

17 AJB-1020-17/2018 szamu levél

18 Az Rtv. 1. § (1) bekezdésében megjeldlt alapfeladatok koziil nem mind tartozik az Orszdgos Renddr-
fokapitanysag iranyitdsa ald tartoz6 renddri szervek hatdskorébe. A terrorizmus elleni kiizdelem és a belsd
blinmegel6zési, bunfelderitési célu ellendrzés azért nem szerepel a fokozott ellenérzés kapcsan hivatkozott
alapfeladatok kozott, mert azokat az altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szervtdl szervezetileg
fiiggetlen, 6nallo feladat- és hataskorrel rendelkezd rendéri szervek — a Terrorelhdritasi Kozpont, illetve a Nemzeti
Védelmi Szolgalat — végzik. A bilincselekménybdl szarmazd vagyon visszaszerzése pedig a biintetdeljarasok
lefolytatasaval Osszefiiggésben az altalanos renddrségi feladatok ellatdsara létrehozott szervre telepitett feladat,
melynek szakmai tartalma alapjan nem lenne értelmezhetd ezen tevékenység kapcsan a fokozott ellenérzés
elrendelése.

19 29000/19600-1/2018. Alt. szamu levél



hatdrozatban  foglaltakra; harmadrészt pedig egyes, nemzetkozileg is jelentds
sportrendezvények, illetve nemzetkozi delegaciok biztositasara.

A fenti koriilményekre figyelemmel hangsulyozta, hogy a Kormdny 2016 marciusaban
a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzetet rendelt el, melynek fennallasat 2018. szeptember
7-¢ig meghosszabbitotta.”® Alldspontja szerint ,a valsighelyzet elrendelésére, az azt
megalapozo koriilményekre, ebbdl kovetkezdéen a kozteriiletek rendjének fenntartasaval
Osszefiiggd kihivasokra torténd megfeleld valasz biztositdsdhoz sziikséges feltételek
megteremtése érdekében, az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat altal egyértelmiien biztositott
altalanos jogi felhatalmazas keretei kozott keriilt sor a fokozott ellenérzés egész orszag
tertiletére kiterjedo elrendelésére”.

Kiemelte, hogy a fokozott ellendrzés elrendeléséhez, illetve fenntartdsdhoz hozzajarult
az a koriilmény is, hogy 2015 végén és 2016-ban az Eurdpai Unié orszagaiban folyamatosan
magas szintii volt a terrorfenyegetettség, és ez valtozd intenzitdssal ugyan, de tartdésan
fennmaradt. ,,Erre figyelemmel a 1824/2015. (XI. 19.) Korm. hatirozatban foglaltak alapjan
elrendelt terrorfokozattal kapcsolatos feladatok teljesitésében szerepe volt a fokozott
ellendrzésnek.”

Felhivta tovabba a figyelmet, hogy hazdnk a kérdéses idészakban t6bb, nemzetkozi
Osszehasonlitasban is jelentds sportrendezvénynek adott otthont, valamint t6bb magas szintii
delegdcié biztositasa is kiemelt feladatot jelentett.?! | A jelzett rendezvények és események —
az Européban tartésan érzékelhetd terrorfenyegetettség mellett — szintén indokoltak hazank
teriiletén a fokozott ellenérzés alkalmazasat.”

Ramutatott ugyanakkor arra is, hogy az Orszagos Rendor-fokapitanysag folyamatosan
nyomon koveti a fokozott ellenérzés elrendelését megalapoz6, arra befolyassal bird
koriilmények, az éaltaldnos kozbiztonsagi helyzet, a migraciés folyamatok és ezzel
Osszefiiggésben a kozteriiletek rendjének alakulasat. Erre figyelemmel dontétt ugy, hogy 2018.
jinius 27-én kelt hatarozataban mar nem Magyarorszag egész teriiletére, hanem csak az
illegalis migracioval kiemelten érintett, hazank schengeni kiilsé hatara mentén elhelyezkedo
nyolc megyéjére rendeli el 2018. julius 1-t61 szeptember 30-ig a fokozott ellenérzést.?

Megkiildte tovabba a fokozott ellendrzést 2017. oktober 1. és 2018. janius 30. kozott
elrendeld orszagos renddr-fokapitanyi hatdrozatokat,® valamint a fokozott ellendrzések
elrendelésérdl sz616, az ORFK honlapjan olvashaté rovid kozleményeket.?*

Az orszagos renddrfékapitany a jogorvoslat lehetéségének biztositdasaval kapcsolatban
kifejtette, hogy a fokozott ellenérzés elrendelése egy olyan szakmai dontés, melynek alapjan
tovabbi, az allampolgarokat kozvetleniil érinté renddri intézkedésekre keriilhet sor, melyekkel
Osszefliggésben a jogalkotd az Rtv. alapjan biztositja a panasz — mint jogorvoslat — lehetéségét.

20.41/2016. (111. 9.) Korm. rendelet a tdmeges bevandorlas okozta valsaghelyzet Magyarorszag egész teriiletére
torténd elrendelésérdl, valamint a valsaghelyzet elrendelésével, fennallasaval és megsziintetésével Gsszefiiggd
szabalyokrol

2L N6i kézilabda BL-dontd (Budapest, 2017. majus 7.), FINA vizes vilagbajnoksag (Budapest-Balatonfiired, 2017.
julius 14-30.), Europai Ifjusagi Olimpiai Fesztival (Gyor, 2017. julius 23-29.), Formal Magyar Nagydij
(Mogyoréd, 2017. jalius 28-30.), Judo VB (Budapest, 2017. augusztus 28-szeptember 3.); az orosz elnok
magyarorszagi latogatasai (2017. februar 2., augusztus 28.), illetve a Visegradi Négyek, Kina, valamint K6zép-
Kelet Europai Miniszterelnoki Talalkozé (Budapest, 2017. november 26-28.).

222018. jimius 27-én kelt, 29000/3992-4/2018.4lt. szamu hatdrozat

Az orszagos rendérfkapitany 2018. jalius 1-jén 0 oratdl 2018. szeptember 30-an 24 6raig Zala megye, Somogy
megye, Baranya megye, Bacs-Kiskun megye, Csongrad megye, Békés megye, Hajdi-Bihar megye és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye kozigazgatasi teriiletére vonatkozdan fokozott ellendrzést rendelt el a jogsértd
cselekmények elkovetésének megeldzése, felderitése, illetve megszakitasa érdekében.
http://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/kozrendvedelem/fokozott-ellenorzes-41

Z A 2017. szeptember 28-an kelt, 29000/38107-23/2015-2017.4lt. szdmG és a 2018. janudr 29-én kelt,
29000/3992/2018.alt. szamu hatarozatok indokolésa szo6 szerint megegyezik egymassal.

24 Az orszagos renddrfékapitany 2017. junius 1-jén 0 6ratol 2017. szeptember 30-an 24 oraig Magyarorszag teljes
kozigazgatési teriiletére vonatkozdan fokozott ellendrzést rendelt el a jogsértd cselekmények elkdvetésének
megeldzése, felderitése, illetve megszakitasa érdekében.
http://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/kozrendvedelem/fokozott-ellenorzes-38



http://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/kozrendvedelem/fokozott-ellenorzes-41
http://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/kozrendvedelem/fokozott-ellenorzes-38

A fokozott ellendrzés elrendelése harmadik személyek szdméra kozvetlen modon nem
keletkeztet kotelezettséget, nem tekinthetd harmadik személyek jogat, jogos érdekét érintd
hatosagi vagy mas kozigazgatasi dontésnek. Az alkalmazott hatarozati forma ellenére a fokozott
ellenorzés elrendelése egy vezetoi szakmai dontés, mely alapjan nem keletkezik olyan hatosagi,
kozigazgatasi jogviszony, melynek keretein beliil beazonosithatd lenne a jogorvoslati jog
alanya.

1.2.2. A megkeresésben arra is felhivtuk a figyelmet, hogy — altalanos szociologiai
modellek és korabbi konkrét hazai kutatasok tapasztalatai alapjan — a rendori intézkedések ala
vont személyek kivilasztasaban még a 2000-es években is komoly szerepet jatszott az etnikai
hovatartozds.>

Bar arrdl jelenleg nem all rendelkezésre tudomanyos igényii kutatas, hogy az etnikai
profilalkotas jelen van-e, és amennyiben igen, milyen mértékben a rend6rségi gyakorlatban, a
korabbi tapasztalatok alapjan feltételezheto, hogy a roma nemzetiségii allampolgarok tovabbra
is nagyobb aranyban valnak az igazoltatds alanyadva, igy a fokozott ellendrzés is jelentosebb
mértékben érintheti Oket.

Az orszagos renddrfkapitany valaszdban hangsilyozta, hogy ,,a Renddrség miikodését
nem jellemzi az etnikai profilalkotds, az eljar6 allomany képzésének és eligazitasanak
meghataroz6 eleme a diszkrimindciomentes milkddés kotelezettségének elmélyitése”.
Véleménye szerint erre vonatkoz6 és megalapozott informacié hidnyaban nem elfogadhatd
annak feltételezése, hogy a fokozott ellendrzés elrendelése a roma szdrmazésu allampolgarok
vonatkozasaban a renddérségi etnikai profilalkotds miatt a hatranyos megkiilonboztetés esélyét
noveli.

Sziikségesnek tartjuk ezzel Osszefliggésben megemliteni a panaszos 2020
novemberében tett nyilatkozatat, mely szerint eddig t6bb mint 50 alkalommal igazoltatta a
rendérség;?® tudomasunk szerint legutobb 2021. marcius 5-én igazoltattdk Budapesten.

Il. A panaszos — szintén fokozott ellendrzés keretében — foganatositott ujabb
igazoltatasat érintoen megallapitott tények

A panaszos ujabb beadvanyaban sérelmezte, hogy a Készenléti Renddrség beosztottai
megitélése szerint borszine, illetve roma szdrmazasa miatt 2017. oktober 27-én igazoltattaik,
mikozben a Szent Gellért téri metromegalld bejaratanal allt és evett.

A renddri intézkedés miatt tett panaszat mind els6-, mind méasodfokon elutasitottdk,
majd — a panaszos fellebbezése nyoman — a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
késObb itéletet is hozott az ligyben, melyre tekintettel a panaszt — hatdaskor hianydaban — nem
vizsgalhattuk, ugyanakkor fontosnak tartjuk kiemelni a panaszt elbirald rendorségi
hatarozatokbdl a panaszos igazoltatasanak konkrét indokat, illetve jogalapjat.

A Készenléti Rendorség Parancsnoka altal hozott elsofoku hatarozat indokoldsa
szerint az eljard rendOr arrol tajékoztatta a panaszost, hogy az intézkedés jogalapja az érvényben
levd fokozott ellendrzés, melynek célja tobbek kozott a jogosulatlanul az orszagban tartozkodo
személyek kiszlirése. Az intézkedést ,,az objektiv koriilmények Osszessége” — a panaszos
oltozete, viselkedése (t6bb alkalommal a rendorok iranydba tekintett), valamint az intézkedést
kezdeményezd renddr szakmai tapasztalatai — indokoltak. Megallapitottak, hogy a panaszos
»igazoltatasara az Rtv. 30. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a 29000/38107-23/2015-

%5 A 2004-2008 kozott folytatott STEPSS (Strategies For Effective Stop and Search) program — amely a Magyar
Helsinki Bizottsag, az Orszagos Rendér-fékapitanysag és a Rendértiszti Foéiskola egyiittmiikodésében valosult
meg — megallapitasai szerint egy roma személynek haromszor nagyobb esélye van arra, hogy igazoltassak, mint
egy tobbséghez tartozd személynek, pedig az adatok alapjan ugyanannyi intézkedés koveti a romakkal szembeni
igazoltatasokat, mint a nem romakkal szembenieket.

Magyar Helsinki Bizottsag: Szigoruan ellendrzott iratok — A magyar igazoltatasi gyakorlat hatékonysagardl és
etnikai aspektusairdl (kutatasi jelentés), Budapest, 2008. 34-39. o.

2 https://ataszjelenti.444.hu/2020/11/15/gyerekkent-ertelmi-serultnek-minositettek-most-a-diszkriminacio-ellen-
kuzd-a-fiatal-roma-egyetemista
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2017.4lt. szamt fokozott ellendrzésrdl sz6ld hatdrozatban foglaltakra — a kozbiztonsag, a
kozrend és az allamhatér rendjének védelme érdekében jogszertien keriilt sor”.?’

A rendészeti orszigos renddrfokapitany-helyettes mdsodfoku  hatdarozatinak
indokolasa szerint ,,a fokozott ellendrzés keretében a Rendorség felhatalmazast kap az adott
helyszinen tartozkodd személyek ellendrzésére, azonban arra nincs lehetdség, hogy a fokozott
ellendrzés hatalya alatt minden személy ellendrzése megtorténjen. Az adott intézkedéseknek
minden esetben valamilyen konkrét tovabbi indoka kell, hogy legyen, ami ebben az esetben
egyrészt a panaszos viselkedése, masrészt — ennek kifejtésére a targyaldson keriilt sor — kiilsé
megjelenése volt”. ,,Az Rtv. hivatkozott rendelkezése [30. § (1) bekezdés] megfeleld
felhatalmazast biztosit az intézkedd renddrnek arra, hogy az igazoltatas idejére korlatozza a
személyek alapvetd jogait, azonban ez a korldtozas nem terjeszkedhet tul €s nem lehet
aranytalan.” ,,A hatalyos jogszabalyok szerint az orszagos rendorfokapitany wutasitast adhat
fokozott e;%lenérzés elrendelésére, amely utasitas szerint az intézkedd rendérok jogszerlien
jartak el.”

I11. A panaszos tovabbi igazoltatisa soran a személyes adatai rogzitését érintéen
a NAIH elnokének megkeresése és valasza

A panaszos ujabb beadvanyaban azt is kifogasolta, hogy a Repiilétéri Rendor
Igazgatosag beosztottai 2018. augusztus 29-én, a Liszt Ferenc Nemzetk6zi Repiiltér B
termindljaban igazoltattak, mikdzben az egyik mozgdlépcso alatti padon {ilt és evett, valamint
a személyes adatait is rogzitették; emiatt panaszt tett az Egyenlé Bandsmod Hatosagnal (EBH).

Az EBH altal lefolytatott eljaras soran a rendérség érdemi védekezésében az Rtv. 29. §-
aban szabalyozott, a kozrend és a kozbiztonsdg védelme érdekében végrehajtott altalanos
igazoltatasra,?® valamint a repiilétérre és kozvetlen kdrnyezetére érvényes specialis biztonsagi
intézkedésekre hivatkozott. A panaszos észrevételében eldadta, hogy didkmunkat végzett a
reptéren, €s a munkaltatdja altal megkovetelt egyenruhat (sziirke 6ltony, fehér ing, nyakkendo)
viselte. Kifogasolta, hogy a rend6rok a mozgdlépcsd alatt tartozkodd személyek koziil csak 6t
és még két masik roma szarmazasu személyt igazoltattak.

Az EBH megvizsgalta a renddrség altal a rendelkezésére bocsatott listat, mely az aznap
igazoltatott 68 személy nevét, magyar allampolgarok esetén pedig az anyjuk nevét és a
lakohelytiket is tartalmazta.

Az EBH elndke hatdirozatiban a panaszos kérelmét elutasitotta, az igazoltatassal
Osszefliggésben kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést, illetve zaklatast nem allapitott meg.
Leszogezte ugyanakkor, hogy az igazoltatas jogszeriségének ezen tilmend vizsgalatara az
EBH-nak nincs hataskore.*

A személyes adatok igazoltatdas sordn valo rogzitésével kapcsolatos panasz alapjan —
a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet 2008-2010. évi beszamoldjaban foglaltakra is
figyelemmel, mely szerint a Testiilet korabban egyeztetést kezdeményezett e targyban az
adatvédelmi biztossal, és aggalyait jelezte a rendészetért felelds miniszternek is — dllaspontja
megismerése  érdekében  sziikségesnek  tartottuk a  Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatosag (NAIH) elnokének a megkeresését.

A NAIH elnoke valaszlevelében®! — az adatvédelmi jogi keretszabalyok és az agazati

jogi szabalyozas®? ismertetése mellett — az aldbbiakra mutatott ra.

27.29022-105/7-4/2018.4lt. szamu hatarozat

28 29000-105/56-3/2018.RP. szamu hatarozat

D A fokozott ellendrzés ebben az id6ben nem terjedt ki az orszag egész teriiletére (Budapestre sem).

30 EBH 488/21/2018. szdmu hatarozat

31 NAIH/2019/5562/2 szamu levél.

32 GDPR (2016/679/EU rendelet), és a 2016/680/EU iranyelv; illetdleg az Infotv. 5. § (1) és (3) bekezdései,
valamint az Rtv. VIII. fejezete
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Az Rtv. 29. § (3) bekezdése szerint akkor kell az igazoltatott személyazonosito adatait
¢és egyéb adatokat is ragziteni, ha az ,,tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb
koriilmények ezt indokoljak”. A Szolgalati Szabalyzat 25. § (1) bekezdése ugyanakkor minden
igazoltatds esetében eldirja az igazoltatott személy és a bemutatott okmany adatainak
ellenorzését a Schengeni Informacidés Rendszerben, a kordzési nyilvantartasi rendszerben,
valamint — sziikség szerint — a személyi adat- és lakcim-nyilvantartasban vagy az okmany-
nyilvantartasban. Az adatbazis lekérdezéseket dokumentalni sziikséges, ezért a jelenlegi
gyakorlat szerint minden igazoltatasrol un. RK lapot téltenek Ki, vagyis olyankor is sor keriil
az adatok rogzitésére, amikor az tovabbi intézkedéshez, eljarashoz nem sziikséges.

Az igazoltatas az adatvédelmi jogi keretek szempontjabodl kétarcu intézkedés: az Rtv.
29. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igazoltatas®® soran végzett adatkezelés célja tobbnyire
megfeleltethetd a biliniildozési célu adatkezelésnek, ugyanakkor az igazoltatds nemcsak
bliniildozési célbol torténhet, hanem akkor is, ha az ,,az igazoltatott vagy mas természetes,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében” sziikséges.>* A
biiniildézési célu igazoltatas soran az adatkezelésre az Infotv. szabalyai vonatkoznak,*® a nem
bliniildozési célu igazoltatds esetén pedig az Eurdpai Parlament és Tandcs (EU) 2016/679
rendelete (Altaldnos Adatvédelmi Rendelet, GDPR) rendelkezései az iranyadoak.

Vizsgalando, hogy a személyes adatok kezelésének Infotv.-ben rogzitett elveivel®
Osszhangban van-e a Szolgalati Szabalyzatban eldirt adatkezelés, vagyis sziikséges-e az
igazoltatas céljanak eléréséhez valamennyi hattérnyilvantartas lekérdezése.

A biiniildézési célbol tortend igazoltatasok esetén kérdéses, hogy mennyiben jarul hozza
a renddri intézkedés céljdnak eléréséhez a lekérdezési automatizmusok kotelezd eldirasa. Ezt
statisztikai adatok segitségével Ilehetne tisztazni. Mindazonaltal a buniildozési célu
igazoltatasok esetén észszerlinek tlinik az adatok lekérdezése az olyan hattérnyilvantartdsokbol,
melyekbdl blniildozési szempontbol relevans, tovabbi intézkedések alapjaul szolgalod
informéciok szadrmazhatnak (pl. az igazoltatott személyt kordzik, a bemutatott okmanyt
eltulajdonitottdk, az igazoltatottal szemben eurdpai elfogatoparancsot adtak ki). A nem
biiniildozési  célbol torténd igazoltatasok esetén ezzel szemben problematikus a
hattérnyilvantartasok kotelezd lekérdezésének elbirdsa, ezen esetekben ugyanis az adatok
ellendrzése nincs dsszhangban az intézkedés torvényes céljaval.

Rtv. 81. § A Rendérség az intézkedéssel érintett természetes személy személyazonositd adatait — nem magyar
allampolgar esetében allampolgarsagat is —, lakcimét, értesitési cimét, az iliggyel Gsszefliggd adatait, tovabba a
bliniildozési célu adatkezelésekben a biincselekményhez kapcsolédo kriminalisztikai jellegii adatokat kezeli.

3 Rtv.29.§ (1) A renddr a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsag védelme érdekében, biinmegel6zési
vagy buniildozési célbdl, a tartdzkodasa jogszerliségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés
soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy €s egyéb szervezet jogainak védelme
érdekében kell megallapitani,

3 Rtv. 24. § (4) A rend0rt a jogainak érvényesitése végett barki felkérheti mas személy igazoltatasdra. Ha az
igazoltatast kéré valoszinisiti, hogy az igazoltatashoz jogos érdeke fiizddik, és a személyazonossagat igazolja, a
rendér a kérést teljesiti. Az igazoltatott adatait — a 24/A. § (1) bekezdésében foglaltakat kivéve — a
rendérkapitanysag adja ki az igazoltatast kérének, ha az adatokhoz fiiz6d6 jogosultsagat hitelt érdemléen igazolja.
% Infotv. 3. § 10a. béniildozési célii adatkezelés: a jogszabalyban meghatirozott feladat- és hataskorében a
kozrendet vagy a kozbiztonsagot fenyegeté veszélyek megel6zésére vagy elharitasara, a biinmegel6zésre, a
blinfelderitésre, a biinteteljaras lefolytatasara vagy ezen eljarasban vald kozremiikodésre, a szabalysértések
megelézésére és felderitésére, valamint a szabalysértési eljaras lefolytatisira vagy ezen eljardsban vald
kozremtikddésre, tovabba a biintetdeljarasban vagy szabalysértési eljarasban megallapitott jogkdvetkezmények
végrehajtasara iranyuld tevékenységet folytatd szerv vagy személy (a tovabbiakban egyiitt: biniildozési
adatkezelést folytato szerv) ezen tevékenység keretei kozott és céljabol — ideértve az ezen tevékenységhez
kapcsolodo személyes adatok levéltari, tudomanyos, statisztikai vagy torténelmi célbodl torténd kezelését is — (a
tovabbiakban egyiitt: bliniildozési cél) végzett adatkezelése.

% Infotv. 4. § (1) Személyes adat kizardlag egyértelmiien meghatarozott, jogszerli célbdl, jog gyakorldsa és
kotelezettség teljesitése érdekében kezelheto. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie az
adatkezelés céljanak, az adatok gylijtésének és kezelésének tisztességesnek és torvényesnek kell lennie.

(2) Csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak megvalosulasahoz elengedhetetlen, a cél
elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél megvaldsulasahoz sziikséges mértékben és ideig kezelhetd.
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Amennyiben az igazoltatds soran végzett lekérdezések sziikségesek, azokat
dokumentélni kell. A renddrségi adatkezelok felelésséggel tartoznak az altaluk végzett
adatkezelés jogszerliségéért. Az adatkezeld utdlagos elszamoltathatésaganak, valamint az
adatkezeléssel érintett személyek hozzaférési jogosultsaga érvényesitésének is elofeltétele az
adatkezelés megfelelé dokumentdlasa, beleértve a nyilvantartds lekérdezéseket is. Sem az
Infotv., sem az Rtv. szabalyai alapjan nem sziikségszerli ugyanakkor, hogy a dokumentalas az
RK lap kitdltésével torténjen.

Az adatkezelés dokumentéalasara vonatkozd térvényi kovetelmények az Infotv.
elektronikus naplo vezetését eléird szabalyai,®” az érintett hozzaférési joganak tartalma (Infotv.
17. §), valamint az Rtv. adatkezelést el6ird szabalyai*® alapjan hatarozhatok meg.

Ezen szabalyok alapjan az igazoltatasok — ¢és a nyilvantartds lekérdezések —
dokumentadlasanal az alabbi adatokat sziikséges rogziteni: az érintett, az eljar6 rendori szerv,
valamint az igazoltatast (lekérdezést) végzd renddér azonositd adatai; az intézkedés helye, ideje
¢s oka; tovabba a lekérdezett nyilvantartdsok esetén az adatforrds és a lekérdezett adatkor
megjelolése, illetve a lekérdezés idOpontja. Az RK lapon rogzitett adatkor csak részben
feleltethet6 meg ennek.

Az igazoltatds soran rogzitett adatokat — kivéve, ha biintet6- vagy szabalysértési
eljarasban felhasznaljak — az intézkedés befejezését kovetd szaznyolcvanadik napon meg kell
semmisiteni.® Az adatok kezelésének jogszeriiségével kapcsolatos elszamoltathatosagi igény,
valamint az érintett hozzaférési joga ugyanakkor a hatdridd elteltével nem szilinik meg.

A NAIH elndke — allaspontjat 6sszegezve — az aldbbi javaslatokat fogalmazta meg:

1. A készletez6 jellegli adatgylijtés elkeriilése érdekében indokolt lenne feliilvizsgalni a
Szolgadlati Szabdlyzat 25. § (1) bekezdését, amely a nem bilinlildozési célbol végzett
igazoltatdsok esetében is eldirja az igazoltatott személyre és az altala bemutatott okmanyra
vonatkoz6 adatok lekérdezését a korozési nyilvantartdsban és a Schengeni Informacios
Rendszerben.

2. Miutan az RK lap csak korlatozottan alkalmas az igazoltatas soran végzett adatkezelés
adatvédelmi kovetelményeknek megfeleld dokumentdlasara, indokolt lenne minél elobb
kivaltani egy olyan, informatikai tamogatassal végzett dokumentdlasi modra, amely
valamennyi, az igazoltatas és a lekérdezések dokumentalasahoz sziikséges adatot rogziti (de
tobbet nem); a papir alaptt dokumentalasnal kevésbé iddigényes, ezért rovidebb ideig tarthatja
fel az igazoltatott allampolgarokat; tovabba kevesebb adminisztrativ terhet 16 az intézkedd
rendorre.

3. A 2. pontban foglaltak megvalositdsa esetén célszerii lenne kiegésziteni az igazoltatas
részletszabalyait azzal, hogy a renddr az igazoltatast kévetéen dllitson ki egy irdasos igazolast
az intézkedésrdl, az annak soran végzett adatkezelésrol és a jogorvoslati lehetdségekrol, amit
adjon at az érintettnek. Ez a javaslat a Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet tobb éves
beszamolojaban is olvashato, ¢s a NAIH elndke maga is tAmogatja, ugyanis az intézkedés ala
vont személy proaktiv, irasbeli tajékoztatisa segiti az érintett tajékozoddsi és hozzdaférési
joganak érvényesiilését.

37 Infotv. 25/F. § (1) A személyes adatokkal elektronikus Gton végzett adatkezelési miiveletek jogszeriiségének
ellendrizhet6sége céljabol az adatkezel6 és az adatfeldolgozé automatizalt adatkezelési rendszerben (a
tovabbiakban: elektronikus naplo) rogziti.

3 Rtv. 84. § (4) A renddrség altal torténd adatatvétel, valamint adatfelhaszndlds jogszeriiségéért az atvevd renddri
szerv vezetdje tartozik felelosséggel. Az adattovabbitas tényét mind az adatatadd, mind az adatatvevd szervnél
dokumentalni kell.

39 Rtv. 29. § (7) bekezdés
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A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

Az Alaptorveny 30. cikk (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa alapjogvédelmi
tevékenységet lat el, eljarasat barki kezdeményezheti. Ugyanezen Cikk (2) bekezdése rogziti,
hogy az alapvetdé jogok biztosa az alapvetd jogokkal kapcsolatban tudomasara jutott
visszassagokat kivizsgalja vagy kivizsgaltatja, orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi
intézkedéseket kezdeményez.

Az alapvet6 jogok biztosanak és helyetteseinek feladat- és hataskorét az Ajbt. hatarozza
meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint a hatosag tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevo személy alapvetd
jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve,
hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatési pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a rendvédelmi szerv az alapvetd jogok
biztosa altal vizsgalhatd hatésagnak mindsiil. A kozponti allamigazgatasi szervekrol, valamint
a Kormany tagjai ¢és az allamtitkarok jogéllasardl szold 2010. évi XLII. torvény 1. § (5)
bekezdés a) pontja szerint a rendorség rendvédelmi szerv.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint a lefolytatott vizsgalatrol jelentés késziil.

Az Ajbt. 3. § (2) bekezdés d) pontja szerint az alapvetd jogok biztosanak a
Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét ellatd helyettese figyelemmel kiséri a
Magyarorszagon ¢él0 nemzetiségek jogainak érvényesiilését, és kozremikodik az alapvetd
jogok biztosanak vizsgéalatadban. Az Ajbt. 41. § (5) azt is rogziti, hogy az alapvetd jogok biztosa
a kiadmanyozasi jogot a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatban a helyettesekre atruhazhatja.

Mindezek alapjan az alapvetd jogok biztosa és a Magyarorszdgon élé nemzetiségek
jogainak védelmét elldato helyettese a jelentést kozosen készitette el.

Il. Az alapveté jogok és elvek tekintetében

2.1. A jogallamisag elvébol levezethet6 jogbiztonsag kovetelménye

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogéallami mindségnek
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Ahogyan arra az Alkotmanybirosag a 30/2012. (V1. 27.)
AB hatéarozataban felhivta a figyelmet, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany
2. § (1) bekezdése azonosan deklardlja a jogdllami klauzulat, ezért a kialakitott
alkotmanybirdsagi gyakorlat relevansnak tekintendo.

Az Alkotmanybirosag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s
elsésorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikiodeésiiket tekintve
kiszamithatoak és elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara.

Egy demokratikus jogallamban szilikség van a joganyag és a jogi eljarasok stabilitasara,
a valtozasokra valo felkésziiléshez megfeleld 1d6 biztositdsara, az egyértelmulségre, a
kovethetdségre és érthetdségre ahhoz, hogy a természetes és jogi személyek életviszonyaikat,
mukodésiiket, magatartdsukat a jog altal eldirtakhoz tudjdk igazitani, az elvart
kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni. A jogbiztonsag kdvetelménye azonban nemcsak az
egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, hanem az egyes jogintézmények muiikodésének
kiszamithatosagat is.

Kizarolag a formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével és betartasaval
milkddhetnek alkotméanyosan a jogintézmények. Az alanyi jogok és kotelezettségek
érvényesitésére szolgalo eljarasi garancidk a jogbiztonsag alkotmanyos elvébdl kovetkeznek.
Megfeleld eljarasi garancidk nélkiil miikodo eljarasban a jogbiztonsdg szenved sérelmet. A
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Jjogdllamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményének mind a szabalyozas szintjén, mind
a jogalkalmazo szervek mindennapi gyakorlataban érvényesiilnie kell.

2.2. Az emberi méltésaghoz valo jog

Az Alaptorvény II. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen, minden embernek
joga van az ¢élethez és az emberi méltdosaghoz. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint a
méltosag az emberi élettel eleve egylitt jaré mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s
ezért minden emberre nézve egyenld. Az egyenld méltosaghoz valo jog az élethez vald joggal
egységben azt biztositja, hogy ne lehessen az emberi életek értéke kozott jogilag kiilonbséget
tenni. Emberi méltosaga ¢és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fiiggetleniil fizikai és
szellemi fejlettségétol, illetve allapotatol, és attol is, hogy emberi lehetéségébdl mennyit
valésitott meg, és miért annyit.*°

2.3. A maganélet sérthetetlenségéhez és a személyes adatok védelméhez valé jog

Az Alaptorvény V1. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsik. Az
Alkotmanybirdsag ramutatott, hogy az Alaptdrvény V1. cikk (1) bekezdése tobblettartalommal
bir az Alkotmany 59. § (1) bekezdéséhez képest, és dtfogoan védi a maganszférat.

A maganszféra 1ényege tekintetében azonban tovéabbra is fenntarthatdé az a korabbi
alkotmanybirosagi gyakorlatban rogzitett megéllapitds, mely szerint a magdnszféra lényegi
fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére mdsok oda ne hatolhassanak be, illetve ne
tekinthessenek be.*! Az Alkotmanybirésag azt is kimondta, hogy a magéanszférahoz valé jog
kiilonosen szoros kapcsolatban all az emberi méltosaghoz valo joggal. Az Alaptorvény I1. cikke
alapozza meg ugyanis a maganszféra azon érinthetetlen teriiletének védelmét, ami teljesen ki
van zarva minden allami beavatkozas aldl, és amely egyben az emberi méltosag alapja.*?

Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése szerint mindenkinek joga van személyes adatai
védelméhez. A személyes adatok védelmével kapcsolatos kovetelményeket az
Alkotmanybirésag mar a korai dontéseiben kidolgozta: azt nemcsak hagyomanyos védelmi
jogként értelmezte, hanem annak aktiv oldalat is figyelembe véve, informdcios onrendelkezési
jogként.®® Személyes adatot felvenni és felhasznalni foszabalyként csakis az érintett
beleegyezésével szabad; kivételesen azonban térvény — a célhoz kotottség garancialis
kovetelményét szem eldtt tartva — elrendelheti a személyes adat kdtelezd kiszolgaltatasat és
eldirhatja a felhasznalas modjat is.

2.4. Az egyenlé banasmod kovetelménye

Az egyenld méltosag alapjoga indokolja és tolti meg tartalommal az Alaptorvény XV.
cikk (2) bekezdésében foglalt egyenlé bdanasmod kovetelményét, amelynek értelmében
Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilonbéoztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositia. Az
Alkotmanybirésag szerint ,,a megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak
mindenkit egyenldéként (egyenld méltosagu személyként) kell kezelnie, azaz az emberi
méltosag alapjogan nem eshet csorba.”*

Az Alaptorvény fenti rendelkezése alapjan tovabbra is iranyadonak tekintendd, toretlen
alkotmanybirosagi gyakorlat rogziti, hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalma arra
vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenldként, egyenld méltosaghi személyként kell
kezelnie, az egyéni szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell a jogosultsagok és

4064/1991. (XII. 17.) AB hatarozat
4136/2005. (X. 5.) AB hatarozat
4232/2013. (X1. 22.) AB hatarozat
4315/1991. (IV. 13.) AB hatarozat
49/1990. (IV.25) AB hatérozat
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kedvezmények elosztasdnak szempontjait meghatarozni. Az egyenldség biztositasa voltaképpen
a meltosaghoz valo jog egyik funkcioja.

Az Alaptdrvény — ahogyan korabban az Alkotmany is — szovegszertien csak az alapvetd
jogok tekintetében tiltja a hatranyos megkiilonboztetést, az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint
viszont az emberi méltosag sérelmére megvalosulo egyenldtlen banasmod tilalma Kiterjed az
egész jogrendszerre.

2.5. A tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog

Az Alaptorvény XXIV. cikke biztositja a tisztességes hatosagi eljardshoz valo jogot,
amely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil intézzék; valamint ahhoz, hogy a hatésagok
torvényben meghatéarozottak szerint indokoljak a dontéseiket.

A korabban a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelményébdl levezetett
tisztességes eljarashoz vald jog az Alaptérvényben mar 6ndllo alkotméanyjogi normaként
fogalmazodik meg az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdaja 41. cikkével 6sszhangban. Az Alapjogi
Charta szerint ez a jog magaban foglalja mindenkinek a jogét arra, hogy az 6t hatranyosan érintd
egyedi intézkedések meghozatala elétt meghallgassak, az iratokat megismerhesse, és a
hatdsagok a dontéseiket megfeleléen indokoljak.

Az elvek Osszefiiggésben allnak a jo kozigazgatdas fogalmaval, melyben érvényesiil a
pdrtatlan és részrehajlds nélkiili iigyintézés, melynek megvaldsitdsa szoros Osszefiiggésben all
az egyenlé banasmod kovetelményével és az emberi méltosaghoz vald joggal. A tisztességes
iigyintézés kdvetelménye nem csupén a jogszabalyok megtartasdval azonos, bar ez mindenképp
sziikséges feltétele. A tisztességes eljards lényegi eleme az észszerii idon beliil torténd
dontéshozatal kotelezettsége is.

III. Az tigy érdeme tekintetében

3.1. A panaszossal szemben foganatositott igazoltatis és ruhazat-atvizsgalas
jogalapjara, a fokozott ellenérzésre vonatkozo megallapitasok

3.1.1. Az orszdagos renddrfokapitany 29000/38107-20/2015-2017. alt. szamu, 2017.
majus 30-an kelt hatdrozata szerint — a Szolgalati Szabalyzat 26. § (2) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott jogkorénél fogva, az Rtv. 30. §-a, valamint a Szolgalati Szabalyzat 26. §-a
alapjan — fokozott ellendrzést rendelt el 2017. junius 1-jén 00.00 o6ratol 2017. szeptember 30-
an 24.00 6raig Magyarorszag teljes kozigazgatasi teriiletén.

A hatarozat indoklasa rdgziti, hogy ,,Magyarorszag teljes kozigazgatési teriiletére
vonatkozdan fokozott ellendrzést rendel el a jogsértd cselekmények elkdvetésének megeldzése,
felderitése, illetve megszakitasa érdekében”.

Hivatkozik tovabba az Alaptorvény 46. cikk (1) bekezdésére, mely szerint ,,a Rendorség
alapvetd feladata a blincselekmények megakadalyozasa, felderitése, a kozbiztonsag, a kdzrend
¢s az allamhatar rendjének védelme”.

Ezt kovetden leszogezi, hogy ,az Rtv. 1. §-a szerint a Renddrség feladata az
Alaptorvényben meghatarozott alapfeladatok mellett a kdzrend, a kdzbiztonsag fenntartasa, a
hatarforgalom ellendrzése, az &llamhatar Orzése, az allamhatar jogellenes atlépésének
megeldzése, felderitése, megszakitasa, a hataskorébe utalt idegenrendészeti és menekiiltiigyi
feladatok ellatasa”.

Végezetiil megerdsiti, hogy ,,Magyarorszag teljes kozigazgatasi teriiletének rendjét
veszélyeztetd jogellenes cselekmények megeldzése érdekében a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatarozott”.

Az Rtv. 30. §-a,, Fokozott ellendrzés, ruhdazat, csomag és jarmii dtvizsgalasa” cimszo
alatt a kovetkezoképp rendelkezik:

(1) A renddrség a bilincselekmény elkovetdjének elfogasa és eldallitdsa, vagy a
kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megeldzése, megakadalyozasa
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érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatdrozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet
kijelolt részén az oda belépdket vagy az ott tartozkodokat igazoltathatja.

(2) A rendorség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet, épitményt,
helyszint, csomagot és jarmuvet atvizsgalhat.

(3) A rendoérség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés biztonsagat, a
kozteriilet rendjét veszélyeztetd jogellenes cselekmény megelézése, megakadalyozasa
érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott teriiletre belépdk és az ott tartdzkodok
ruhézatat és jarmiivét atvizsgalhatja, illetleg az lizemeltetd altal eldirt feltételek megtartasat
ellendrizheti, a kdzbiztonsagra veszélyt jelentd anyagokat, eszkdzoket lefoglalhatja, illetdleg
azoknak a rendezvény, esemény helyszinére vald bevitelét megtilthatja.

Megadllapithato, hogy a fokozott ellendorzés kizardlag az Rtv. 30. §-aban foglalt célok
érdekeben, valamint ter- és idobeli korlatok kozott rendelheto el, és annak keretében
kizdarolag az Rtv. 30. §-aban meghatdarozott intézkedések foganatosithatoak.

A Szolgalati Szabalyzat 26. §-a ,, Fokozott ellendrzés” cimsz6 alatt rogziti:

(1) A fokozott ellendrzés 6sszehangolt és koncentralt renddri szolgalati tevékenység,
amelynek sordn a renddérhatdsag illetékességi teriiletét vagy annak egy részét lezarjak, és az ott
tartozkodokat igazoltatjak.

(2) Fokozott ellenérzés végrehajtasat

a) az orszag egész teriiletén vagy tobb megye illetékességi teriiletén az orszagos
rendérfoékapitany, a biniigyi orszagos renddrfékapitany-helyettes, a rendészeti orszagos
rendérfékapitany-helyettes,

b) illetékességi teriiletén a rendérfékapitany, a rendérkapitany vagy a tevékenység-
iranyitasi kdzpont ligyeletvezetdje, a hatarrendészeti kirendeltség vezetdje, tovabba

¢) a hataskoriik szerint ellatott specidlis feladatok végrehajtdsa soran a Repiil6téri
Rendor Igazgatosag igazgatdja, a Készenléti Renddrség parancsnoka vagy a Terrorelharitasi
Kozpont féigazgatdja rendelheti el.

(3) A (2) bekezdésben meghatarozottaknak megfelelden az allamhatar Orzése (a
tovabbiakban: hatardrizet), a hatarforgalom ellendrzése és az allamhatar rendjének fenntartasa
érdekében fokozott ellenérzést rendelhet el az orszagos rendérfokapitany, a rendészeti orszagos
rendorfokapitany-helyettes, a rendorkapitany, a hatarrendészeti kirendeltség vezetdje és a
Repiildtéri Rendor Igazgatosag igazgatdja.

(4) A tervezett fokozott ellendrzést a jogosult vezetd el6zetesen sziikség szerint, az
elrendeltet pedig a végrehajtasat kovetden szolgalati eldljarojanak jelenti.

A fokozott ellendrzés jogi szabéalyozdsa alapjan kiemelendd a célhoz kotottség
kovetelménye, valamint a tér- és iddébeli korlatozottsdg, amit az 1.5.2. pontban fejtiink ki
részletesen.

3.1.2. Az orszdagos rendorfokapitiny — a megkeresésiinkre kiildott valaszaban — a
fokozott ellendrzése elrendelésének indokaként emlitette, hogy a Kormany a 41/2016. (I11. 9.)
Korm. rendelettel a tomeges bevandorlas okozta valsighelyzetet rendelt el. Allispontja szerint
a valsaghelyzet elrendelésébdl kovetkezden a koztertiletek rendjének fenntartdsaval 6sszefliggd
kihivasokra torténé megfeleld valasz biztositdsdhoz sziikséges feltételek megteremtése
érdekében keriilt sor a fokozott ellendrzés egész orszag teriiletére kiterjedd elrendelésére.

A hivatkozott kormanyrendelet ugyanakkor kizarolag azt rdgziti, hogy a
valsaghelyzetben a menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. torvényben (Met.) szabdlyozott egyes
intézkedések alkalmazhatoak Magyarorszag egész teriiletén, nem pedig az Rtv. szerinti renddri
intézkedések.*®

Az orszagos rendorfokapitany kiemelte tovabba, hogy a fokozott ellenérzés
elrendeléséhez, illetve fenntartdsdhoz hozzajarult a tartos, vadltozo  intenzitdsu

45 41/2016. (l1l. 9.) Korm. rendelet 2. § A valsighelyzetben alkalmazhat6, a Met. 80/B-80/G. § szerinti
intézkedések alkalmazasi teriilete Magyarorszag egész teriilete.

17



terrorfenyegetettség 1S az Europai Unioban, melyre figyelemmel a hazankban is elrendelt
terrorfokozattal kapcsolatos feladatok teljesitésében szerepe volt a fokozott ellendrzésnek.

A levélben ugyanakkor — a fokozott ellendérzést elrendeld orszagos renddr-fokapitanyi
hatarozatban hivatkozott rendérségi feladatokkal kapcsolatosan — azt is Kifejtette, hogy a
,terrorizmus elleni kiizdelem alapvet6 letéteményese a Terrorelharitasi Kozpont”, az Rtv. 1. §
(1) bekezdésében foglalt terrorizmus elleni kiizdelem, mint renddrségi feladat ezért nem
tartozik az Orszadgos Rendor-fokapitanysag irdnyitasa alé tartozo renddri szervek hataskorébe.

Az orszagos rendérfokapitany arra is felhivta a figyelmet, hogy hazdnk a kérdéses
idészakban t6bb, nemzetkozi 0sszehasonlitasban is jelentds sportrendezvénynek adott otthont,
valamint tobb magas szintii delegdcio biztositdsa is Kiemelt feladatot jelentett, mely események
— az Eurdpaban tartosan érzékelhetd terrorfenyegetettség mellett — szintén indokoltak hazank
teriiletén a fokozott ellendrzés alkalmazasat.*®

A jelzett nemzetkdzi sporteseményeket mindazonaltal konkrétan meghatarozott
helyszineken (varosokban) és idOpontokban tartottdk. Az Rtv. 30. § (3) bekezdése ilyen
esetekben egyértelmii felhatalmazéast ad a rendezvény, esemény biztonsagat veszélyeztetd
jogellenes cselekmény megeldzése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal
meghatarozott teriiletre belépd €és az ott tartozkodd személyek ruhazatanak és jarmiivének
atvizsgaléasara, a kozbiztonsagra veszélyes anyagok, eszk6zok lefoglalasara, illetve azoknak a
rendezvény, esemény helyszinére valé bevitelének megtiltasara.*’

A torvényi felhatalmazas ugyanakkor nem korlatlan, hanem iddben és térben korlatozza
a jogalkalmaz6 szerveket: a fokozott ellendrzést nyilvanvaloan az adott rendezvény, esemény
helyszinéhez és idejéhez kototten kell elrendelni.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet a rendezvényekhez kot6do fokozott ellendrzések
elrendelésével kapcsolatban kordbban mar t6bb izben felhivta a figyelmet az Rtv. 15. §-aban
foglalt aranyossag kovetelményének®® kiemelt jelentGségére.*®

Allaspontunk szerint ennélfogva nem tamaszthaté ald, hogy barmelyik sportesemény
biztositasa indokoltta tette volna a fokozott ellendrzés folyamatos, az egész orszagra kiterjedo
elrendelését. Ugyanez vonatkozik a szintén adott id6ben és helyszinre érkezd nemzetkozi
delegaciok biztositasara is.

3.1.3. A fokozott ellenorzés tér- és idébeli fennallasara vonatkozoan — a rendérség
honlapjan megtalalhat6 informaciok szerint — az alabbi megallapitasok tehetok.

Az orszagos rendorfokapitany altal az egész orszdg teriiletére ,,a jogsértd cselekmények
elkovetésének megel6zése, felderitése, illetve megszakitasa érdekében” elrendelt fokozott
ellendrzés 2015. december 1-jét61 2018. janius 30-ig, tobb mint hdarom és fél éven keresztiil
folyamatosan fenndllt.>°

46 Lasd a 21. labjegyzetet

47 Az Rtv. 30. § (4) bekezdése lehet6vé teszi tovabba, hogy a rendérség a nyilvanos forgalom szaméra nyitva allo
helyen Orizetleniil hagyott, a kozbiztonsagra veszélyt jelentd targyat sziikség esetén eltdvolithasson, illetve
megsemmisithessen, ami szintén szolgalhatja egy rendezvény, esemény biztonsdganak megdvasat.

48 Az Rtv. 15. §-a— minden renddéri intézkedés, igy a fokozott ellendrzés vonatkozasaban is — régziti az ardnyossdg
kovetelményet: ,,(1) A renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az
intézkedés torvényes céljaval. (2) Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetéleg kényszeritd eszkoz
koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

49 A fokozott ellendrzésnek a f6varos teljes teriiletére torténd elrendelése olyan esetekben, amikor a rendezvényt
csak Budapestnek egy jol behatarolhatd teriiletén tartjadk, az aranyossag kovetelményét nem veszi kelléen
figyelembe. A testiilet allaspontja szerint a fokozott ellenérzésre hivatkozassal kizarolag a rendezvény kdzelében
indokolt intézkedéseket foganatositani.” Lasd a Testiilet 229/2011. (VIIL. 31.) szamu allasfoglalasat.

%0 Az orszagos rendérfékapitany fokozott ellendrzést rendelt el az orszag egész teriiletén.
http://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/kozrendvedelem/fokozott-ellenorzes-40
http://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/kozrendvedelem/fokozott-ellenorzes-39
http://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/kozrendvedelem/fokozott-ellenorzes-38
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http://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/kozrendvedelem/fokozott-ellenorzes-40
http://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/kozrendvedelem/fokozott-ellenorzes-39
http://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/kozrendvedelem/fokozott-ellenorzes-38

2018. julius 1-jét8l 2019. marcius 6-ig nyolc megyére,® 2019. maércius 7-t61 2020.
marcius 6-ig négy megyére (Baranya, Bacs-Kiskun, Békés, Csongrad megyék) kiterjedéen allt
fenn a fokozott ellendrzés.>

2020. marcius 7-t6l 2021. marcius 6-ig ismételten a korabbi nyolc megyére rendelték el
a fokozott ellenérzést, amit 2020. janius 1. és augusztus 31. kdzott a tobbi tizenegy megyére és
Budapestre is kiterjesztettek, vagyis harom honapon keresztiil wjfent orszdagos fokozott
ellendrzés volt érvényben ,,a kozrend és a kozbiztonsag fenntartasa, a jogsértd cselekmények
elkovetésének megelézése, felderitése, illetve megszakitasa érdekében” >

Jelenleg, 2021. marcius 7-t6l 2021. szeptember 6-ig hdrom megyére (Bacs-Kiskun,
Csongrad-Csanad ¢és Gyoér-Moson-Sopron megyék) vonatkozdan rendelt el fokozott ellendrzést
az orszagos rendérfokapitany.>

Kiemelendének tartjuk, hogy egy tovabbi megyére — Szabolcs-Szatmdar-Bereg megye
teljes teriiletére — a megyel rendorfékapitany 2021. marcius 7-t61 junius 30-ig, kozel négy
hénapig tarté fokozott ellendrzést rendelt el, melyre mindezidaig nem volt példa.®

3.1.4. A fokozott ellenérzés magyarorszagi szabdlyozdsdt és elrendelésének
gyakorlatat az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (Birdsdg) is elemezte.

A Bir6sag a Vig kontra Magyarorszdg iigyben, 2021. januar 14-én hozott itéletében azt
vizsgalta, hogy az orszagos renddrfokapitany altal 2013. januar 16. és majus 31. kozott, az egész
orszag teriiletére elrendelt fokozott ellendrzés sértette-e a kérelmezdnek az emberi jogok és az
alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6lo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezményben
(Egyezmény) foglalt szabadsdghoz és biztonsaghoz, a magan- és csaladi élet tiszteletben
tartdsahoz, valamint a hatékony jogorvoslathoz valé jogat.>®

A kérelmezo szerint a rendOrség azon jogosultsaga, hogy a fokozott ellendrzés keretében
barkit igazoltathasson és barkinek a ruhazatat atvizsgalhassa, beavatkozdst jelentett a
maganszféra tiszteletben tartasahoz valé jogdba,”” kiilonds tekintettel arra, hogy a minden alap
nélkiil végrehajtott intézkedések alkalmasak voltak az emberi méltosaganak megsértésére, az
intézkedés soran pedig a személyes adatait is rogzitették. Allaspontja szerint vitathaté, hogy a
fokozott ellendrzések legitim célt szolgalnak, a vonatkozo6 rendelkezések ugyanis olyan tagan
értelmezhetdek, hogy a felsorolt eldfeltételek fennallasa gyakorlatilag barmely adott

http://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/kozrendvedelem/fokozott-ellenorzes-37
http://www.police.hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/kozrendvedelem/fokozott-ellenorzes-36
http://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/kozrendvedelem/fokozott-ellenorzes-35
http://www.police.hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/kozlekedesrendeszet/fokozott-ellenorzes-5
http://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/kozrendvedelem/fokozott-ellenorzes-34
http://www.police.hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/kozrendvedelem/fokozott-ellenorzes-32.

51 Az orszagos renddrfokapitany fokozott ellendrzést rendelt el az orszag tobb megyéjében (Baranya, Bacs-Kiskun,
Békés, Csongrad, Hajdu-Bihar, Somogy, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Zala).
http://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/szervezeti-hirek/fokozott-ellenorzes-0
http://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/kozrendvedelem/fokozott-ellenorzes-41

52 http://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/kozrendvedelem/fokozott-ellenorzes-42
http://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/szervezeti-hirek/fokozott-ellenorzes-1
Shttp://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/kozrendvedelem/fokozott-ellenorzes-46
http://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/kozrendvedelem/fokozott-ellenorzes-43
http://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/kozrendvedelem/fokozott-ellenorzes-47

5 http://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/kozrendvedelem/fokozott-ellenorzes-48

55 http://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/kozrendvedelem/fokozott-ellenorzes-
szabolcs-szatmar-bereg-0

%6 Case of Vig v. Hungary (Application no. 59648/13)
https://hudoc.echr.coe.int/fre#t{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-207362%22]}

5 Egyezmény 8. cikk 1. Mindenkinek joga van arra, hogy magin- és csaladi életét, lakasat és levelezését
tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatosag csak a torvényben meghatdrozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy
demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében,
zavargas vagy blincselekmény megeldzése, a kozegészség vagy az erkdlesok védelme, avagy masok jogainak és
szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.
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http://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/kozrendvedelem/fokozott-ellenorzes-43
http://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/kozrendvedelem/fokozott-ellenorzes-47
http://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/kozrendvedelem/fokozott-ellenorzes-48
http://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/kozrendvedelem/fokozott-ellenorzes-szabolcs-szatmar-bereg-0
http://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/kozrendvedelem/fokozott-ellenorzes-szabolcs-szatmar-bereg-0
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-207362%22]}

pillanatban megallapithat6. Amennyiben a fokozott ellendrzést elrendelték, nem sziikséges
tovabbi, specialis ok (példaul biincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyantja) az
igazoltatds ¢és a ruhdzatatvizsgilas végrehajtasara, ennélfogva a renddri intézkedések
jogszerlsége €s aranyossaga sem kérddjelezheté meg a jogorvoslati eljaras soran. A Kormany
érdemben nem vitatta a kérelmezd allaspontjat.>®

A Birésag megallapitotta, hogy a fokozott ellendrzés keretében végrehajtott igazoltatds
és ruhazatatvizsgalas — amely intézkedésekre nyilvanosan keriil sor, és amelyeknek az
érintettek (eldallitas terhe mellett) barhol ¢és barmikor kotelesek magukat aldvetni —
beavatkozdst jelent a magdnszféra tiszteletben tartisihoz valé jogba®® A beavatkozas
»torvényességének” (joggal vald 6sszhangjanak) kérdésében a Birosag tigy foglalt allast, hogy
a torvényhozo elmulasztotta a fokozott ellendrzés elrendelésére jogosult jogalkalmazo szervek
hatalmat — térben, idOben, valamint az intézkedés aranyossaga, illetve céljanak sziikségessége
tekintetében — ténylegesen korlatozoé szabdlyokat régziteni.®

A fokozott ellendrzés elrendelésére, valamint az annak keretében végrehajtott rendéri
intézkedésekre vonatkoz6 tényleges jogi korlatok és feliilvizsgalati lehet6ség hidnyara
tekintettel a Birdsag leszogezte, hogy a hazai jogban nem talalhatéak olyan garanciak, amelyek
megfeleld védelmet biztositananak az egyének szamara az dnkényes beavatkozassal szemben,
ezért megvalosult az Egyezmény 8. cikkének sérelme.%

A kérelmezd szerint a renddri intézkedés sértette az Egyezmény 5. cikk (1)
bekezdésében deklardlt szabadsdaghoz és biztonsdghoz valo jogdt is, amit a Kormany szintén
nem vitatott érdemben.

A Bir6sag leszogezte, hogy bar a renddri intézkedés meglehetésen rovid ideig tartott,
ezen idOtartam alatt a kérelmezot teljesen megfosztottak a szabadsagatol, és kénytelen volt
magat az intézkedésnek alavetni, kiillonben eldallithattak volna a renddrségre, és szabalysértési
eljarast indithattak volna ellene.%?

A kényszer eleme az Egyezmény szerinti szabadsagtol valo megfosztasra utal,
ugyanakkor a mar megallapitott jogsértésre tekintettel a Birdsag nem tartotta sziikségesnek az
ligy ezen aspektusanak 6nallo vizsgélatat.®

3.1.5. A fent kifejtettekre tekintettel osszességében megdllapitjuk, hogy a fokozott
ellenérzést elrendelé orszagos rendor-fokapitanyi hatarozatban foglaltak — allaspontunk
szerint mind formai, mind tartalmi szempontbdl — jogallami aggalyokat vetnek fel.

A) Formai szempontbdl leszogezhetd, hogy az dlt. szamu, indokolassal ellatott
., hatarozati forma” nem megfelelo a fokozott ellenorzés elrendelésére.

%8 Vig v. Hungary (I. B. Merits 1. The parties’ submissions) 44-48. pontok.

%9 A Birosag ennek megerdsitésére a Gillan and Quinton v. United Kingdom iigyre hivatkozott, melyet a 2. pontban
ismertetiink.

60 A Birosag arra is felhivta a figyelmet, hogy az eljar6 renddr a blincselekmény elkdvetdjének elfogasa vagy a
kozbiztonsdgot veszélyeztetd cselekmény megeldzése érdekében elrendelt fokozott ellendrzéssel érintett teriileten
gyakorlatilag barkit igazoltathat, és barkinek atvizsgalhatja a ruhdzatat, nemcsak a blincselekménnyel gyanusithato
személy(eke)t.

81 Vig v. Hungary (I. B. 2. The Court’s assessment) 49-50., 54-58., 60-62. pontok.

62 Rtv. 19. § (1) A jogszabdlyi el6irdsok végrehajtasat szolgaldé renddri intézkedésnek — ha tdrvény vagy
nemzetkdzi megallapodds masként nem rendelkezik — mindenki kdteles magat alavetni, és a renddr utasitasanak
engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran annak jogszeriisége nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a
jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan megallapithato.

(2) A rendér jogszeri intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az e térvényben meghatarozott intézkedések és
kényszerité eszkozok alkalmazhatok.

Az itéletben hivatkozott szabalysértési tényallast (,,Jogszerii intézkedéssel szembeni engedetlenség”) 2016.
december 31-én hatalyon kiviil helyezte a jogalkoto.

8 Vig v. Hungary (I. B. The Court’s assessment) 70-71. pontok.
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A hatirozat meghozatala idején hatalyos Ket., illetve az azt felvalto Akr. szabalyai
szerint a hatosdg dontései a hatarozat vagy a végzés lehetnek; a hatdsag az ligy érdemében
hatéarozatot hoz.%*

Az Rtv. kiilon rogziti, hogy mely ligyekben (pl. a rendori intézkedések elleni panaszok
elbiralasaval kapcsolatban) hoz — jogorvoslattal megtamadhato — kozigazgatasi hatarozatot az
illetékes renddri szerv.

A rendéri intézkedések koziil kizarolag a ,,személyvedelmi és létesitménybiztositasi
intézkedés” vonatkozéasaban irja eld a torvény, hogy ,az intézkedés indokoltsagarol,
tartalmanak jogszeriiségérol az orszagos rendérfékapitany, valamint a terrorizmust elharitd
szerv féigazgatdja harom munkanapon beliil hatarozattal dont. A hatarozatot a kozponti szerv,
valamint a terrorizmust elharito szerv honlapjan kozzé kell tenni”.®

A jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) sem ad felhatalmazast az orszagos
renddrfékapitany szdmara normativ hatarozat kiadasara; csak normativ utasitdsban
szabalyozhatja az alarendelt szervek tevékenységét.®’

Ajogdllamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkez6 szervek
a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megéllapitott mitkddési rendben,
a jog altal a polgarok szamara megismerhetd €s kiszamithaté mdédon szabalyozott korlatok
kozott fejtsék ki a tevékenységiiket.%®

A jogalkalmazo szervek nem valaszthatjak meg tetszélegesen a dontéseik formdjat, kotve
vannak a jog dltal kijelolt eljarasi keretekhez. A formai, eljarasi garanciak biztositjak ugyanis
az ¢érintettek szamara a jogalkalmazo szervek milkodésének kiszamithatosagat és utdlagos
ellendrizhetdségét, dontéseik (intézkedéseik) megtdmadhatosagat.

Tekintettel arra, hogy a fokozott ellendrzést elrendeld, résziinkre megkiildott orszagos
rendor-fokapitanyi hatarozatok forméja és szovegezése szo szerint megegyezik egymassal, a
megdllapitasaink a tobbi hatdrozatra is érvényesek.

Megallapithaté az is, hogy ezeket a hatdrozatokat nem tették kézzé a rendérség
honlapjan vagy mas moédon, csupan egy-egy rovid kozleményt jelentettek meg a fokozott
ellenérzés tényérdl a renddrség honlapjan, melyek semmilyen jogszabdlyi hivatkozdst nem
tartalmaztak.

B) Tartalmi szempontboél a fokozott ellenérzés elrendelésére az Rtv. hatalyba 1épése
Ota az alabbi térvényi kovetelmények vonatkoznak:

Az Rwv. 30. § (1) bekezdése ket torvényes célt jelol meg az intézkedés jogalapjaul:
egyrészt a biincselekmény elkovetojének elfogasat és eléallitasat, ami nyilvanvaldéan egy mar
elkovetett, konkrét blincselekményt feltételez, melyrdl a renddrségnek tudomadsa van, és az
elkovetdjét keresik; masrészt a kozbiztonsagot veszélyezteto cselekmény vagy esemény
megelozését, megakadalyozasat, melynek allaspontunk szerint — térben és idében — szintén
konkretizalhatonak kell lennie.

8 Ket. 71. § (1) bekezdés, Akr. 80. § (1) bekezdés.

Akr. 81. § (1) A dontés tartalmazza az eljaré hatosag, az iigyfelek és az iigy azonositasihoz sziikséges minden
adatot, a rendelkezé részt — a hatosag dontésével, a szakhatosag allasfoglalasaval, a jogorvoslat igénybevételével
kapcsolatos tajékoztatassal és a felmeriilt eljarasi koltséggel —, tovabba a megallapitott tényallasra, a
megalapozo jogszabalyhelyek megjelolésére is kiterjedd indokolast.

8 Rtv. 93/B. § (3) bekezdés

A megbizhatdsagi vizsgalat keretében hozott hatarozatok esetén az ligyészi torvényességi feliigyelet biztositott
[Rtv. 7/C. § (4) bekezdés].

86 Rtv. 46. § (5) bekezdés

67 Jat. 23. § (4) c) Normativ utasitisban szabalyozhatja — az (1) bekezdés b) pontja szerinti kdzponti dllamigazgatési
szerv kivételével — a kdzponti allamigazgatasi szerv vezetdje a vezetése, az iranyitasa vagy a feliigyelete ala tartozo
szervek szervezetét és miikodését, valamint tevékenységét.

88 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat
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E megallapitast tamasztja ala a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet jogértelmezése is:
,»A Testiilet mar tobbszor kifejtette, hogy a fokozott ellenorzésre vonatkozo szabalyozas akkor
lehet alapjogi szempontbol elfogadhato, ha azt sziiken értelmezziik, olyan modon, hogy az Rtv.
30. §-aban konkrét biinelkdvetordl és a kozbiztonsagot veszélyeztetd, kelld konkrétsaggal
meghatarozhatd cselekményrdl és eseményrdl, illetve annak kdzvetlen veszélyérol kell szonak
lennie, tovabba a renddri szerv vezetdje csak a konkrétan meghatdrozhatdé biinelkévetd
elfogasahoz, illetve a konkrétan meghatarozhato kozbiztonsagi veszély megakadalyozasahoz
sziikséges 1dore és helyszinre rendeli el a fokozott ellendrzést. Csak ilyen feltételekkel
indokolhatd a jogintézmény altal biztositott széles korti hattérfelhatalmazés, nevezetesen az,
hogy a fokozott ellendrzés hatdlya alatt a ténylegesen intézkedd rendéroknek mar nem kell
egyedileg mérlegelniiik az intézkedés koriilményeit: barkit igazoltathatnak, aki az adott helyen
tartozkodik, fiiggetleniil attol, hogy személyes magatartasaval okot ad-e erre.””®®

Az Rtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt torvényi célok elérése érdekében — a rendori
szerv vezetdje altal konkrétan meghatarozott nyilvanos helyen vagy a koztertilet kijelolt részén
—az oda belépd, illetve az ott tartdzkodo személyek igazoltathatoak. Az Rtv. 30. § (2) bekezdése
pedig azt is lehetové teszi, hogy a renddrség — kizarolag az (1) bekezdésben foglalt célok elérése
érdekében — épiiletet, épitményt, helyszint, csomagot és jarmiivet dtvizsgalhasson. Ezen
intézkedések kozott a ruhdzat atvizsgaladsa nem talalhatd meg.

A fokozott ellendrzés altal érintett nyilvanos hely, illetve kozteriilet fogalmat az Rtv.
értelmez0 rendelkezései nem tartalmazzak, ugyanakkor megitélésiink szerint alapul vehetdk a
szabalysértésekrol szold 2012. évi II. torvény (Szabs. tv.) értelmezé rendelkezései.”

Az Rtv. 30. § (1) bekezdésének nyelvtani értelmezése szerint a fokozott ellendrzéssel
érintett — kozteriiletnek nem tekinthetd — nyilvanos helyet (pl. tizlethelyiség, szorakozohely) a
rendori szerv vezetdjének konkrétan meg kell hatdroznia, kizteriilet esetén pedig ki kell jelolnie
azt a részt, melyre a fokozott ellendrzés vonatkozik, vagyis az nem terjedhet ki az orszag
teriiletének az egészere.

Az Rtv. 30. § (3) bekezdése tovabbi harom célt nevesit. a rendezvény, az esemény
biztonsagat, tovabba a kozlekedés biztonsagat, illetdleg a kozteriilet rendjét veszélyezteto
jogellenes cselekmény megelozését, megakadalyozasat. A rendezvény és az esemény
nyilvanvaléan konkrét, meghatdrozott rendezvényt, eseményt jelentenek; a kozlekedés
biztonsaga, és foként a kozteriilet rendje ugyanakkor olyan tilzottan altalanos megfogalmazas,
ami — ahogy arra a Bir6sag is ramutatott — thlsagosan széles korii felhatalmazast ad a
jogalkalmazé szervek szamara.

A fokozott ellenorzés orszdagos elrendelését — a korabbi renddrségi gyakorlatnak
megfelelden, jellemzden iinnepi iddszakokban (pl. husvétkor), a kozlekedés biztonsagat
orszagosan veszélyeztetd jogellenes cselekmények megeldzése (tobbek kozott az ittas vezetok
kisziirése) érdekében’ — az Rtv. 30. § (3) bekezdése teszi lehetéveé."

Az itt rogzitett célok elérése érdekében kiilonb6z0, szintén az Rtv. 30. § (3) bekezdésben
felsorolt rendori intézkedések foganatosithatoak: a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott

89 A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet 41/2016. (II. 25.) szamu allasfoglalasa, IV. rész, 1. pont.

0 Szabs. tv. 29. § (2) a) kdzteriilet a tulajdonos személyétdl, illetve a tulajdonformatdl fiiggetleniil minden olyan
kozhasznalatra szolgalo teriilet, amely mindenki szamara korlatozas nélkiil vagy azonos feltételek mellett igénybe
vehetd, ideértve a kozteriiletnek kozuatként szolgalo és a maganteriiletnek a kdzforgalom el6l el nem zart részét is;
b) nyilvanos hely a kozteriiletnek nem tekinthetd, mindenki szamara nyitva 4116 hely.

L Joézan Husvét” A kampany ideje alatt fokozott rendéri jelenlétre kell szamitani Magyarorszag koztjain.

A korabbi évek tapasztalatai alapjan a hisvéti {innepek ideje alatt a forgalom novekedésével kell szamolni a
kozutakon. A rendérség 2014. aprilis 17-e és 2014. aprilis 21-e kozotti idészakban ,,Jozan Husvét” cimmel
orszagos kampanyt hirdet. A fokozott ellendrzés soran a renddrség kiemelt figyelmet fordit az ittas allapotban
kozlekedd, agressziv, szabalyszegd gépjarmiivezetok forgalombdl torténd kiszlrésére, a cél a kozlekedési
balesetek megeldzése, a kozlekedésben résztvevok biztonsagérzetének novelése, valamint a zavartalan kozlekedés
biztositasa. Az ellen6rzés a gépjarmiivezetok mellett kiterjed a kerékparosokra is. http://www.police.hu/hu/hirek-
es-informaciok/baleset-megelozes/aktualis/jozan-husvet

2 Ebben az esetben a fokozott ellenbrzés keretében nyilvanvaldan kozlekedésrendészeti intézkedéseket (Rtv. 44.
§) is foganatositanak.
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teriiletre belépd €s az ott tartdzkodd személyek ruhazatat és jarmiivét at lehet vizsgélni; az
iizemeltetd altal eldirt feltételek megtartasat ellendrizni lehet; a kdzbiztonsagra veszElyt jelentd
anyagokat, eszkozoket le lehet foglalni, illetve meg lehet tiltani a rendezvény, esemény
helyszinére valo bevitelét.

A Szolgdlati Szabdlyzat 26. § (1) bekezdése szerint ,, a fokozott ellendrzés dsszehangolt
és koncentralt rendori szolgdlati tevékenység, amelynek soran a rendorhatosag illetékességi
teriiletét vagy annak egy részét lezdrjak, és az ott tartézkodokat igazoltatjak”.™

Allaspontunk szerint a rendeleti szintli megfogalmazas is egyértelmiien utal a fokozott
ellendrzés nyilvanvalo tér- és idobeli korlatozottsagadra, hiszen az orszag teljes teriiletének a
lezarasa, egy Osszehangolt és koncentralt rendori tevékenység végrehajtasa még napokon
keresztiil is nehezen tarthaté fenn, nemhogy honapokon, illetéleg éveken keresztiil.

Az orszagos rendér-fokapitanyi hatarozat indokolasanak els6 mondata szerint a fokozott
ellenorzés elrendelésének célja ,,a jogsérto cselekmények elkévetésének megelozése,
felderitése, illetve megszakitisa”, ami csupan egy altalanos megfogalmazas, ezért nem felel
meg a Rtv. 30. §-adban foglalt térvényi kdvetelményeknek. A hatarozat csak az Rtv. 30. §-ara
hivatkozik, igy abbol nem deriil ki, hogy az Rtv. 30. § (1) vagy (3) bekezdése alapjan, illetdleg
azon beliil is konkrétan milyen térvényes célbol rendelték el a fokozott ellendrzést.

Megitélésiink szerint a fokozott ellenorzés elrendelésére vonatkozo jogorvoslat
hianyaban garancidlis szempontbdl kiemelt jelentosége van annak, hogy az elrendelésre a
jogszabalyi keretek kozott — a mar tobbszor hivatkozott célhoz kotottséget, valamint a tér- és
idobeli korlatokat szem elott tartva — keriiljon sor.

Mindezekre tekintettel megallapitjuk, hogy az orszdgos érvémyii fokozott ellenorzést
elrendelé  hatarozatok formai és tartalmi hianyossagaibol kifolyolag az orszdgos
rendorfokapitany eljardsa visszdassagot okozott a jogdllamisag elvébol levezethetd
jogbiztonsag kovetelményével és a magdansiféra tiszteletben tartasahoz valo joggal
osszefiiggésben.

3.2. A masodfoku hatdsag jogerds hatarozataban foglaltakra, kiemelten a panaszos
mobiltelefonjanak ellendrzésére vonatkozo megallapitasok

A masodfoku hatosag a panaszos igazoltatasahoz vezetoé konkrét okot (a renddrségi
gépjarmil lattdn a panaszos feltlinden zavart/ideges viselkedését, stb.) az els6foku hatosag
legelsd, megsemmisitett hatarozataban foglaltakkal sz6 szerint egyezden, az igazoltatés alapjaul
szolgald tényként rogzitette, de azt tovabbi, a megismételt eljaras soran beszerzett
bizonyitékokkal (pl. rendéri tantivallomasokkal) nem tamasztotta ald.”

A panaszos mobiltelefonjanak ellendrzésével kapcsolatban a Testiilet az
dllasfoglalasaban leszégezte, hogy az Rtv. 30. §-dnak rendelkezései csak a kdzbiztonsagra
veszélyes targyak felkutatasat teszik lehetdvé, a mobiltelefon azonban semmiképp sem
tekinthetd ilyennek. A Testiilet arra is ramutatott, hogy a fokozott rendodri jelenlétet sziikségessé
tevé koriilmények — a kabitoszer-birtokldssal és kereskedelemmel Osszefliggd
blincselekmények — és a panaszos mobiltelefonjanak ellendrzése kozott nem allt fenn olyan
kozvetlen kapcsolat, ami indokoltta tette volna, hogy a telefont a kdrézési nyilvantartasban
ellendrizzék. A Testiilet nem fogadta el a renddrség allitdsat, miszerint a panaszos 6nként adta
meg telefonja IMEI szdmat, mivel a telefon ellendrzését renddri felszolitas elézte meg, melynek
a panaszos — az Rtv. 19. §-a értelmében — koteles volt eleget tenni.

Az Orszagos Rendor-fokapitanysag Rendészeti Foigazgatosag Kozrendvédelmi
Foosztalyanak vezetdje a panaszosnak irt levelében egyértelmiien kijelentette, hogy ,,fokozott
ellendrzés keretében a mobiltelefon adatainak megtekintése, valamint barminemi, a

3 A korabbi Szolgalati Szabalyzatok is ugyanezt a megfogalmazast tartalmaztak [3/1995 (l11. 1.) BM rendelet 33.
§ (1) bekezdés, illetve 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet 39. § (1) bekezdés].
4 Ezek a tanuvallomasok nem 4llnak a rendelkezésiinkre.
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mobiltelefonnal kapcsolatos utasitds addsa a renddr részérdl jogszeriitlen intézkedésnek
mindsiil”.

A masodfokt hatarozatban ugyanakkor a mobiltelefon ellenérzésével kapcsolatban —
jogszabalyi hivatkozas nélkiil — mindossze azt rogzitették, hogy ,,a késziiléknek — ahogy az
igazoltatott személyeknek — a kordzési informdécids rendszerben valo ellendrzése okan
jogszabalysértést, illetve érdeksérelmet nem allapitottak meg, kiilonds figyelemmel arra, hogy
a késziilék képezhette volna blincselekmény elkovetésének targyat, eszkozét, melynek
tisztazasahoz az ellendrzés elengedhetetleniil sziikséges volt.”

A Testlilet allasfoglalasaban hivatkozott érveket, valamint az ORFK Koézrendvédelmi
Foosztalyanak vezetdje altal irt és a fellebbezéshez csatolt levélben foglaltakat a masodfoku
hatésag — indoklas nélkiil — teljességgel figyelmen kiviil hagyta.

A masodfoku hatosag a telefonnak a korozési informécids rendszerben vald ellendrzését
az igazoltatott személyek hasonl6 ellendrzésével allitotta parhuzamba. A Szolgadlati Szabalyzat
25. § (1) bekezdése szerint ,,az intézkedés soran minden esetben ellendrizni kell az igazoltatott
személy és a bemutatott okmany adatait a Schengeni Informécids Rendszerben, a korozési
nyilvantartdsi rendszerben, valamint — sziikség szerint — a személyi adat- és lakcim-
nyilvantartasban vagy az okmany-nyilvantartasban.” A mobiltelefon ellendrzésére vonatkozoan
ugyanakkor nincs ilyen jogszabalyi eldirds, vagyis a telefon ellendrzése nem indokolhato az
igazoltatott személyek és okmanyok adatainak ellendrzésével; arra a fokozott ellendrzés sem
adhatott jogalapot.

Mindezekre tekintettel megdllapitjiuk, hogy a panaszos mobiltelefonjinak ellenirzése
kapcsan az intézkedést végrehajto rendori szerv eljardsa visszdssagot okozott a panaszos
személyes adatainak védelméhez fiizdo jogaval osszefiiggésben.

A panaszt elbirdlé masodfoki hatésag mulasztasa pedig — azdltal, hogy a mobiltelefon
ellenorzésének jogszeriiségére vonatkozo dontését nem alapozta meg, illetoleg indokolas nélkiil
figyelmen kiviil hagyta a jogsértést alatamaszto érveket — a tisgtességes hatosagi eljardashoz
valo joggal osszefiiggd visszdssagot okozott.

3.3. A fokozott ellenérzés és az ,,etnikai profilalkotas” osszefiiggésére vonatkozo
megallapitasok

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdaga a Gillan and Quinton kontra Egyesiilt Kiralysag
tigyben, 2010. januar 12-én hozott itéletében a magyarorszagihoz hasonld — a Terrorizmusrol
sz6lo torvényben foglalt — szabéalyozast vizsgalt, melynek vitatott szakasza alapjan kiadott
felhatalmazas lehetévé tette, hogy a rendérok meghatarozott teriileten jarmiivet, illetve
gyalogost dllitsanak meg és vizsgaljanak 4t.”> A Birosdg ebben az iigyben is megallapitotta az
Egyezmény 8. cikkének a megsértését, valamint — az Igazsagligyi Minisztérium statisztikai
adatai alapjan — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a renddoréknek adott tul széles korii
felhatalmazas az onkényes eljaras valos veszélyét hordozza a kiilonbozé etnikai csoportok
tekintetében is. Noha az ligy nem érintett fekete vagy dzsiai szdrmazasu kérelmezdket, fennall
a kozvetlen (valddi) veszélye annak, hogy az intézkedéseket diszkriminativan alkalmazzak ezen
csoportba tartozé személyekkel szemben.”®

Az Eurépai Unié Alapjogi Ugyniksége (FRA) — Magyarorszagot érintden is — vizsgalta
a renddri igazoltatasok és a kisebbségek kapcsolatat, melyrdl 2010 oktdberében két jelentést
adott ki ,,Utmutato a hatékonyabb rendfenntartas felé — A megkiilonboztetd etnikai profilalkotas
megértése €és megeldzése”, valamint ,,FOkuszban az adatok — Renddri igazoltatasok és
kisebbségek” cimmel.

75 Case of Gillan and Quinton v. the United Kingdom (Application no. 4158/05)
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appn0%22:[%224158/05%22],%22itemid%22:[%22001-96585%22]}

76 Gillan and Quinton v. the United Kingdom (ll. B. 2. b,) 85. pont.

Az Egyesiilt Kiralysagban anonimizalt médon gyijtik a renddri igazoltatasokkal és az igazoltatott személyek
etnikai hovatartozasaval kapcsolatos adatokat, és az ez alapjan késziilt statisztikak nyilvanosan hozzaférhetoek.
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Az ,,Utmutaté” a kutatasi adatok alapjan részletesen foglalkozik az etnikai profilalkotés
¢s a hatékony rendfenntartas osszefiiggéseivel, az igazoltatdsok hatékonysagat mutato ,,talalati
aranyokat” is elemezve.

A Rasszizmus és Intolerancia Elleni Europai Bizottsag (ECRI) 2007. junius 29-én
elfogadott, a rasszizmus és a faji megkiilonboztetés ellen a rendfenntartas teriiletén folytatott
kiizdelemrol szolo 11. szamu dltalanos ajanlasanak (Ajanlas) magyarazata kifejezetten
hangsulyozza, hogy az etnikai alapt kivalasztasrodl folytatott kutatdsok szama nagyon alacsony
az Eurdpa Tandacs tagallamaiban. Az ECRI véleménye szerint ezek az ismeretbeli hidnyossagok
lényegében lehetdové teszik az etnikai alapi kivalasztds gyakorlatanak akadalytalan
tovabbélését, és kiilonleges biztonsagi koriilmények kozotti felerdsodését.’’

Az Ajanlas javasolja a tagallamoknak az ,, etnikai alapu kivalasztas” (racial profiling)
definidlasdat és torvényben valé megtiltasat.’® Ezt kovetden javasolja, hogy a tagallamok
folytassanak kutatdsokat az etnikai alapu kivalasztasrol, tovabba az ilyen gyakorlat azonositasa
céljabol monitorozzdk a rendorség munkajat; vezessék be a megalapozott gyanu kritériumat,
mely szerint az ellendrzéssel, megfigyeléssel €s nyomozassal kapcsolatos tevékenységek csak
objektiv kritériumokon alapuldé gyanu alapjan végezhetdek; valamint nyujtsanak képzést a
rendoroknek az etnikai alapu kivalasztasrol, és a megalapozott gyanu kritériumanak
alkalmazasarol.”

Az Ajanlas azt is tartalmazza, hogy képezzék a rendoroket egy sokszinii tarsadalomban
végzett rendfenntartd tevékenység ellatasara; vegyenek renddrségi allomanyba alulreprezentalt
kisebbségi csoportokhoz tartozd személyeket; valamint teremtsék meg a renddrség és a
kisebbségi csoportok tagjai kozotti parbeszéd és egyiittmiikodés kereteit.®

Mindezekre tekintettel dallaspontunk szerint az etnikai profilalkotds problémdjdval
valo foglalkozds Magyarorszdg esetén sem keriilheté meg a vonatkozd adatok, illetve
kutatasok hidnyara vald hivatkozassal, ugyanis a jelenség figyelmen kiviil hagyasa az egyenlé
bandasmod kovetelménye megsértésének kozvetlen veszélyével jarhat, és hdtranyos
megkiilonboztetést eredményezhet a roma nemzetiségii személyek vonatkozdsaban.

3.4. A panaszos személyazonosité adatainak az igazoltatisa sorin torténd
rogzitésére vonatkozo megallapitasok

A személyazonosito adatok igazoltatas soran torténd rogzitésére a kovetkezd
jogszabalyi rendelkezések vonatkoznak:

Rtv. 24. § (4) A rendért a jogainak érvényesitése végett barki felkérheti mas személy
igazoltatasara. Ha az igazoltatast kérd valdszinisiti, hogy az igazoltatdshoz jogos érdeke
fiizédik, és a személyazonossagat igazolja, a renddr a kérést teljesiti. Az igazoltatott adatait —a
24/A. § (1) bekezdésében foglaltakat kivéve — a renddérkapitanysag adja ki az igazoltatast
kérének, ha az adatokhoz fiiz6dd jogosultsagat hitelt érdemlen igazolja.!

7 http://www.europatanacs.hu/pdf/ECRI_11.pdf (Az Ajanlas 2. pontjahoz fiizdtt magyarazd jegyzet 40. pontja)
8 Az Ajanlas 1. pontja szerint az etnikai alapti kivdlasztds ,,az olyan ismérvek, mint a faj, a bérszin, a nyelv, a
vallas, a nemzetiség vagy a nemzeti, etnikai szarmazas objektiven és ésszertien nem igazolhat6 alkalmazasa a
rendérok ellendrzd, megfigyeld vagy nyomozati tevékenysége soran.” Ezen ismérvek alkalmazésa akkor nem
objektiv és ésszerll, ha nem kdvet jogszerii célt, vagy nincs ésszer(i kapcsolat a hasznalt eszk6zok és az elérni
kivant cél kozott.

" Ajanlas I. 2., 3. és 4. pontok

8 Ajanlas IV. 16., 17. és 18. pontok. Az Ajanlas 16. és 18. pontjaiban foglaltak gyakorlati megvalosulasat
eldsegitheti a 27/2011. (XII. 30.) ORFK utasitds a multikulturalis kornyezetben végrehajtott rendéri
intézkedésekrol, illetve a 22/2011. (X. 21.) ORFK utasitas az altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott
szerv és a roma kisebbségi dnkormanyzatok kdzotti egylittmiikddésrol, kapcsolattartasrol.

81 24. § (5) Ha az igazoltatast kérd az igazoltatist kdvetd 8 napon beliil az adatok kiadasat nem kéri, vagy a
jogosultsagat nem igazolja, az igazoltatottnak a (4) bekezdés alapjan felvett adatait meg kell semmisiteni.
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29. § (1) A rendodr a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, blinmegelézési vagy blniildozési célbol, a tartdzkodasa jogszeriségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellenOrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas
természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani,

b) az igazoltatott személyt lakcimének, tartézkodasi helyének — az igazoltatott
valasztasa szerint — a lakcimet igazold hatosagi igazolvannyal vagy mas alkalmas
dokumentummal torténd igazoldsara, vagy a lakcimre, tartdzkodasi helyre vonatkozé
nyilatkozattételre kérheti fel.

(3) Ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt
indokoljak, az igazoltatas soran rogziteni kell az igazoltatott személyazonositdé adatait, az
igazolvany sorozatat €s szamat, az igazoltatas helyét, idejét és okat, valamint — az (1) bekezdés
b) pontjdban meghatarozott felkérés teljesitése esetén — az igazoltatott személy lakohelyét,
tartozkodasi helyét.

(8) E § alkalmazédsidban személyazonosité adaton az érintett személy nevét, sziiletési
helyét, sziiletési idejét és anyja sziiletési csaladi és utonevét kell érteni.

Szolgalati Szabalyzat 25. § (1) Az igazoltatas soran a rendor elkéri az igazoltatott
személyazonositd igazolvanyat vagy egyéb, a személyazonossagot hitelt érdemlden igazolo
okmanyat. Ha az okmany valddisdga vagy az igazoltatott személyazonossaga kétséges, a rendor
ellendrzé kérdéseket tehet fel, felszolitja az igazoltatott személyt adatainak bemondasara, a
bemondott adatokat az okmannyal &sszehasonlitja. Az intézkedés soran minden esetben
ellendrizni kell az igazoltatott személy és a bemutatott okmany adatait a Schengeni Informacios
Rendszerben, a kordzési nyilvantartasi rendszerben, valamint — sziikség szerint — a személyi
adat- és lakcim-nyilvantartasban vagy az okmany-nyilvantartasban.

(2) Az igazoltatas soran meg kell allapitani az igazoltatott személyazonossagat, és —
akinél ez a tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt
indokoljak — az igazoltatd lapon rogziteni kell az igazoltatottnak az Rtv. 29. § (8) bekezdése
szerinti személyazonositd adatait, az igazolvadnydnak sorozatat és szamat, valamint az
igazoltatas helyét, idejét és okat.8?

Az Rtv. 29. § (3) bekezdése szerint csak akkor kell az igazoltatott személyazonosito
adatait és egyéb adatokat is rogziteni, ha az ,, tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy
egyéb koriilmények ezt indokoljak”. A Szolgalati Szabalyzat 25. § (2) bekezdése ezzel
Osszhangban szintén azt irja el6, hogy az igazoltato lapon abban az esetben kell rogziteni az
igazoltatott személyazonositd adatait €s tovabbi adatokat, akinél ez a tovabbi intézkedéshez,
eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak.

A Szolgalati Szabalyzat 25. § (1) bekezdése ugyanakkor minden igazoltatas esetén,
kotelezo jelleggel irja el6 az igazoltatott személy és a bemutatott okmany adatainak ellenorzését
a hattérnyilvantartasokban. Miutan az adatbazis lekérdezéseket dokumentalni sziikséges, a
Jelenlegi gyakorlat szerint minden igazoltatasrol un. RK lapot toltenek ki, vagyis olyankor is
sor keriil az adatok rogzitésére, amikor az tovabbi intézkedéshez, eljarashoz nem sziikséges.

A panaszos iigyében megallapithato, hogy a Repiil6téri Rendér Igazgatdsag készitett
egy listat, mely az aznap igazoltatott személyek nevét, magyar allampolgarok esetén pedig az
anyjuk nevét és a lakohelyiiket is tartalmazta, vagyis minden egyes igazoltatott személy adatait
rogzitették. A panaszos esetén egyértelmiien kijelenthetd, hogy tovabbi intézkedést, eljarast nem
inditottak vele szemben, tovabbd a rendelkezésiinkre 4llo6 informacidok szerint ,,egyéb
koriilmény” sem mertilt fel, amely az adatai r6gzitését indokolta volna.

(6) Az adatok kiadasarol az igazoltatott személyt irasban értesiteni kell. Az értesitésben kdzolni kell az igazoltatast
kéré igényének indokait. Ha az igazoltatott kéri, az igazoltatast kérdé személyazonositod adatait vele kozolni kell.
8225.§ (3) Az Rtv. 24. § (4) bekezdésében meghatarozott intézkedéskor a renddr a szolgalat befejezését kdvetden
haladéktalanul irasos jelentést tesz, amely tartalmazza az igazoltatassal érintett személynek az Rtv. 29. § (8)
bekezdése szerinti személyazonosité adatait.
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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet 2008-2010. évi beszamoldja szerint a Testlilet
megallapitotta, hogy a Szolgélati Szabalyzat kotelezd adatellendrzést eléird rendelkezésébol
kifolyolag minden igazoltatas sziikségszerlien — az érintett adatainak helyszini ellendrzésén
taulmutat6 — adatkezeléssel is jar, emiatt kell az elektronikus lekérdezéseket dokumentalni, ami
viszont sziikségessé teszi az igazoltatd (RK) lap kitoltését, és olyan altalanos gyakorlathoz
vezet, ami teljesen kiliresiti az Rtv. 29. § (3) bekezdésében foglaltakat. A Testiilet allaspontja
szerint ezért a Szolgalati Szabalyzat olyan modositisara lenne sziikség, ami az igazoltatott
személy tovabbi ellendrzését csak indokolt esetben, nem pedig kételezo jelleggel irja elo.

Indokoltnak tartotta a Testiilet megfontolni a renddrség altal hasznalt — de mas szerv
kezelésében levé — adatbazisok olyan atalakitasat, melynek eredményeként maga a rendszer
rogzitené az adatot lekérdezd személyre és a lekérdezés céljara vonatkozd informaciokat.
Ezaltal az adatlekérdezéssel kapcsolatos minden koriilmény visszakereshetévé valna magabol
az elektronikus rendszerbdl, sziikségtelenné téve a tObbszords adatrogzitést, és a kiilon
rendszeresitett, papiralapt renddrségi nyilvantartast.

A Testiilet leszogezte, hogy a jelenlegi helyzet 6sszhatasat tekintve a sziikségesnél
nagyobb szamu adatrégzitést eredményez, igy sérti az allampolgadrok személyes adatok
védelméhez fiiz6dé jogat &

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsdag Hatosdg elnéke ramutatott, hogy
miutdan az RK lap csak korlatozottan alkalmas az igazoltatds soran végzett adatkezelés
adatvédelmi kovetelményeknek megfeleld dokumentalasara, indokolt lenne minél el6bb
kivaltani egy olyan, informatikai tamogatassal végzett dokumentdlasi mddra, amely
valamennyi, az igazoltatas és a lekérdezések dokumentalasahoz sziikséges adatot rogziti (de
tobbet nem); a papir alapti dokumentalasnal kevésbé iddigényes, ezért rovidebb ideig tarthatja
fel az igazoltatott allampolgéarokat; tovabba kevesebb adminisztrativ terhet r6 az intézkedd
renddrre.

A fentiek megvaldsitasa esetén célszerli lenne kiegésziteni az igazoltatas
részletszabalyait azzal, hogy a rendor az igazoltatdst kévetéen allitson ki egy irasos igazolast
az intézkedésrdl, az annak soran végzett adatkezelésrdl és a jogorvoslati lehetdségekrol, amit
adjon at az ¢érintettnek. Ez a javaslat a Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet tobb éves
beszamolgjaban is olvashato, és a NAIH elnoke is timogatja, ugyanis az intézkedés ala vont
személy proaktiv, irdasbeli tdajékoztatdsa segiti az érintett tdjékozodasi és hozzaférési joganak
ervényesiilését.

Mindezekre tekintettel megdllapitiuk, hogy a tovabbi intézkedéssel, eljardssal nem
érintett panaszos személyazonosité adatainak rogzitése folytin a renddri szerv eljardsa
visszdassdagot okozott a panaszos személyes adatainak védelméhez fiizodo jogaval
osszefiiggésben.

IV. Osszegzés

1. A fokozott ellendrzések elrendelése, annak tér- és idobeli hatalya kézvetleniil
érintheti az adott teriileten, adott idében tartozkodo személyek alapvetd jogait, hiszen barmikor
— pusztan a fokozott ellendrzés ténye alapjan is — sor keriilhet az igazoltatasukra, vagy akar a
ruhazatuk (jarmuviik) atvizsgalasara, ezért kiemelten fontosnak tartjuk a garancialis térvényi
feltételek betartasat, valamint az érintettek megfeleld, elézetes tajékoztatasat.

Fokozott ellendrzés hianydaban ugyanis az igazoltatott személy ruhdzatanak,
Jjarmiivének atvizsgalasara csak akkor keriilhet sor, ha azt a személyazonossag megallapitasa,
a kozrendet, a kozbiztonsagot fenyegetd veszély elharitasa, biincselekmény vagy szabalysértés

8 A Testiilet 2008-2010. évi beszamoloja, 80-81. 0. https://www.parlament.hu/irom39/05033/05033.pdf
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elkovetésének gyanuja sziikségessé teszi;®* tovabba akkor, ha az érintettel szemben személyi
szabadsagot korlatozé intézkedést foganatositanak.®

A panaszos igazoltatasanak és ruhdzata atvizsgalasanak jogalapjat képezo, orszagos
érvényll fokozott ellendrzést elrendeld orszdgos rendor-fokapitianyi hatdrozatok allaspontunk
szerint — mind formai, mind tartalmi szempontbol — jogadllami aggdlyokat vetnek fel, ezért a
jogdllamisag elvébol levezethetd jogbiztonsag kovetelményével és a maganszféra tiszteletben
tartasahoz valo joggal Osszefiiggo visszdssdagot dllapitottunk meg.

2. A panaszos mobiltelefonjanak ellendrzése tekintetében megallapitottuk, hogy a
telefon ellendrzése nem indokolhatd az igazoltatott személyek ¢és okmanyok adatainak
ellendrzésével; arra a fokozott ellendrzés sem adhatott jogalapot.

Megadllapitottuk, hogy az intézkedést végrehajto rendori szerv eljardsa visszdassdgot
okozott a panaszos személyes adatok védelméhez fiizodo jogaval dsszefiiggésben; a panaszt
elbiralo masodfokii hatésag mulasztasa pedig — azaltal, hogy a mobiltelefon ellenérzésének
jogszerliségére vonatkozd dontését nem alapozta meg, illetéleg indokolads nélkiil figyelmen
kiviil hagyta a jogsértést alatimaszto érveket — a tisztességes hatosagi eljardashoz valo joggal
osszefiiggo visszdssdagot okozott.

3. A fokozott ellendrzés és az ,,etnikai profilalkotds” dsszefiiggése kapcsan ismertettiik
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak vonatkozod dontését, az Europai Unié Alapjogi
Ugynokségének kutatasait, valamint a Rasszizmus és Intolerancia Elleni Eurdpai Bizottsag
ajanlasat, melyek alapjan leszogeztiik, hogy dllaspontunk szerint az etnikai profilalkotds
problémadjaval valo foglalkozds Magyarorszdg esetén sem keriilheté meg.

4. Végezetiil — a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet korabbi megallapitasaira és a
Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag elnokének allaspontjara figyelemmel —
azt is megadllapitottuk, hogy a tovabbi intézkedéssel, eljarassal nem érintett panaszos
személyazonosito adatainak rogzitése folytan a rendori szerv eljardsa visszdassdgot okozott a
panaszos személyes adatainak védelméhez fiizodo jogaval dsszefiiggésben.

Intézkedések

A jelentésiinkben megallapitott, alapvetd jogokkal Osszefliggd visszassagok
megsziintetése €s jovobeni megeldzése érdekében:

1. Tekintettel arra, hogy a feltart visszassagok a jogi szabalyozas hianyossagara is
visszavezethetéek, az Ajbt. 37. §-a alapjan megfontolasra javasoljuk a
beliigyminiszternek, hogy vizsgalja feliil a fokozott ellenérzés Rtv.-ben foglalt
szabalyait, és — az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak a vizsgélat érdemi megallapitasai
1.4. pontjaban ismertetett dontésére is figyelemmel — kezdeményezze a szabalyozas
modositasat.

2. Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérjiik az orszagos rendoérfokapitanyt, hogy —
a vizsgalat érdemi megallapitasai 1.5. pontjaban kifejtett szempontokra figyelemmel, a
vonatkoz6 jogszabéalyokat szem el6tt tartva — vizsgalja feliil a fokozott ellenérzések

8 Rtv. 29. § (6) bekezdés
8 Rtv. 31. § (1) bekezdés Ebben az esetben az érintett személy ruhdzatat a rendér kizardlag a tamadésra vagy az
onveszély okozéasara alkalmas targy elvétele végett, elozetes figyelmeztetés utan vizsgalhatja at.
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elrendelésének gyakorlatat; tovabba fokozott ellendrzések elrendelése esetén a
jovoben forditson kiemelt figyelmet az érintettek megfeleld6 — jogaikra és
kotelességeikre is kiterjed6 — tajékoztatasara.

3. Az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan ajanlast tesziink az orszagos
rendorfokapitanynak, intézkedjen, hogy az iranyitasa ala tartozo rendori szervek a
mobiltelefonok ellendrzése soran a jogszabalyi eléirasokat betartva jarjanak el, a
telefon atadasara, bemutatasara ne adjanak jogszeriitlen utasitast az intézkedés ala
vont személyeknek.

4. Az egyenléo banasmod kovetelményét érinté visszassag veszélyének jovobeni
elkeriilése érdekében az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérjiik az orszagos
rendérfékapitanyt, hogy ismertesse — a vizsgalat érdemi megallapitasainak 3. pontjaban
hivatkozott — az ECRI 11. sz. dltalanos ajanlasdban kifejezetten a rendéri szervek
szamara megfogalmazott javaslatok végrehajtasa érdekében megtett, illetve tervezett
intézkedéseit.

5. Az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan ajanlast tesziink az orszagos
rendorfokapitanynak, hogy dolgozzon ki konkrét javaslatokat, intézkedéseket a —
vizsgalat érdemi megallapitasainak 4. pontjaban bemutatott — sziikségesnél nagyobb
szami adatrogzitést eredményezé gyakorlat megsziintetésére, valamint az
igazoltatasok soran torténé adatkezelésnek az RK lap Kkivaltasaval torténo
dokumentalasara, tovabba az érintettek szamara az igazoltatasrél, az adatkezelésrol
és a jogorvoslatrol szolo igazolas kiadasara.

Jelentésiinket az Ajbt. 36. §-a alapjan megkiildjiikk a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatosag elnokének, valamint — tajékoztatas és figyelemfelhivas

céljabol — az igazsagiigyi miniszternek is.

Budapest, 2021. elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos Dr. Szalayné Dr. Sandor Erzsébet
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