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Roma nemzetiségl panaszosok
azt sérelmezték, hogy a gyam-
hatosag megszuntette két uno-
kdjuk/gyermekuk nagyszulé al-
tali csaladba fogadasat, és a
nevelésbe vételUukrdl dontott. A
panaszosok azt is kifogasoltak,
hogy a gyamhatdsagi hataro-
zatrol nem értesultek, amikor
pedig azt kés6bb kézhez kap-
tak, a jogorvoslati felhivast nem
tudtak értelmezni. Sérelmezték
tovabba, hogy a gyamhatdsag
nem probalt a csaladon belul
gyamot talalni a gyermekeknek.
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Egy hazankban él6 ukran nem-
zetiségll panaszos a tulajdona-
ban all6 tarsashazi ingatlan
kozos keépviseljének eljarasat,
illetve a tarsashazi kozgyllésen
nagy nyilvanossag el6tt tett, a
panaszos ukran nemzetiségi ho-
vatartozasat sértd Kkijelentéseit
sérelmezve fordult segitségért a
nemzetiségi ombudsmanhelyet-
teshez.
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Egy orszaggyllési képviseld
azzal a panasszal kereste meg a
nemzetiségi biztoshelyettest,
hogy egy észak-magyarorszagi
varosban taldlhaté altalanos
iskola tagintézményének egyik
pedagdgusa a roma tanuldkkal,
és azok szlleivel szemben nem
megfelel§ banasmodot alkal-
maz. A szul6k nagy része napi jo
kapcsolatban volt a pedago-
gusokkal, szdmos, a gyermekek
fejlédését segit6 projekt is
mUkodott az intézmeényben a
kotelez6 tanorak mellett. Né-
hany évvel ezel6tt azonban a
panaszbejelentés szerint a jo
tapasztalatok mellett az egyik
matematika szakos tanar kap-
csan  nagyon sok probléma
merult fel az intézményben.

A biztoshelyettes, egy roma
csaladot ért atrocitasok kap-
csan, a feljelentésuk rendér-
ségi elutasitasat koévetden,
jelzéssel élt az illetékes f6u-
gyész felé, vizsgalja meg,
hogy fenndll-e az uUgyben a
k6zosség tagja elleni erdszak
biintettének gyandija.

Egy tliddbetegséggel kiizd6 ro-
ma nemzetiségl panaszos és
hazastarsa az altaluk bérelt
oxigén koncentrator bérleti dij-
tartozasanak rendezése ugyé-
ben, megélhetési nehézsége-
iket megosztva, fordult segitsé-
gért a nemzetiségi biztoshe-
lyetteshez. A beadvanyukban
utaltak arra, hogy az ugyinté-
zéseik soran ugy érezték, roma
szarmazasukra tekintettel hat-
ranyos megkulonboztetés érte
Oket.
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Egy panaszos azt kifogasolta,
hogy a miskolci Tetemvar és
Ozugré varosrészek nincsenek
bekapcsolva a varosi tomeg-
kdzlekedési halézatba, amely
felveti az ott él6 roma nem-
zetiségl lakosok hatranyos
megkulonboztetésének lehetd-
ségét els6dlegesen a kozne-
velési intézményekbe torténd
eljutds, a munkaba jaras, vala-
mint az egészséglgyi és szoci-
alis ellatashoz valé hozzaféreés
terén.
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A roma szarmazasu panaszos serelmezte, hogy a szomszédsagaba koltozott Uj lako részérdl
- szarmazasuk miatt - folyamatos atrocitasok érik 6t és csaladjat, ami nagyon megyviseli 6ket,
és szeretnének tdrvényes megoldast talalni a problémara. A panaszos elmondta, hogy a
faluban régdéta ismerik és tisztelik O6ket, szarmazasuk miatt eddig semmiféle
megkulonboztetést nem tapasztaltak. A szomszéd azt is mondta nekik, hogy ,titeket mar
régen el kellett volna égetni”, és fenyeget6zott, hogy felgyujtja a hazukat. A vasutallomas
keskeny peronjan a szomszéd direkt meglokte a munkabdl hazainduld panaszost, a kezét is
megemelte, ciganyozott, szitkozodott. Leszallast kdvetden pedig kijelentette, hogy
~nemsokara titeket, ciganyokat és zsidékat innen az allomasrdél fognak deportalni”.

A panaszos azonnal bement a legkdzelebbi renddrérsre, ahol meghallgattak, de tovabbi
intézkedés nem tortént. A panaszos felesége irasban tett feljelentést a szomszéd ellen, de az
illetékes renddrkapitanysag a ,zaklatds vétségének gyanuja miatt tett feljelentést” -
maganinditvany hianyaban - elutasitotta. A feljelentést elutasitd hatarozat indokoldsa szerint
a feljelentett magatartasa nem arra iranyult, hogy a sértettben komoly félelmet keltsen, az
altala hasznalt tragar kifejezésekkel csupan az § szava jarasat hasznalta; a bejelentd pedig
maganinditvanyt nem terjesztett el6.

A biztoshelyettes az Ugyben megkereste az illetékes varmegyei félgyészt, és jelezte, hogy a
feljelentést elutasitd hatarozat nyilvanvaléan tévesen hivatkozik a maganinditvany hianyara,
hiszen az eljaras pontosan a sértett feljelentése alapjan indult; a hatarozat indokolasa pedig
tartalmilag elfogadhatatlan, ,abszurd” érvelést tartalmaz. Arra is felhivta a figyelmet, hogy
allaspontja szerint a kdzdsség tagja elleni er6szak alapesete tényallasi elemeinek vizsgalata
lenne szukséges és indokolt.

A féugyész valaszaban arrdl tajékoztatta a biztoshelyettest, hogy hivatalbdl hatalyon kivl
helyezték a feljelentést elutasité hatarozatot, és kozosség tagja elleni erészak blntette miatt
nyomozast rendeltek el.



