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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-1066/2022. szami iigyben

A vizsgalat meginditasa

Sajtohirek alapjan értesiiltem arrdl, hogy 2019 decemberében Gydrben két gyermeket megolt az
édesapjuk. A korabban sulyos biincselekmény, csaladon beliili bantalmazas elkovetése miatt elitélt,
néhany honapja szabadult apa a nala kapcsolattartason 1évé harom gyermeke koziil kettét megdlt,
majd ongyilkossagot kovetett el. A sajtdo beszamolt arrdl is, hogy atfogd kormanyzati vizsgalat
indult az tigy kapcsan, a Szombathelyi Torvényszék €s a Kuria is vizsgalatot folytatott.

A sajtohirekben jelzett tigy kapcsan felmeriilt az érintett gyermekeknek a védelemhez és
gondoskodashoz valo jogaval és az allam objektiv életvédelmi kotelezettségével Osszefiiggd
visszassag gyanuja, ezért az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (4) bekezdése alapjan hivatalbdl vizsgalatot inditottam.

Vizsgalatom eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja és (2)
bekezdése alapjan az illetékes elséfokt gyamhatosag, valamint az Ajbt. 26. § (1) bekezdése alapjan
a Kuria, a Szombathelyi Torvényszék, a legfobb {ligyész és az Orszagos Birosagi Hivatal (a
tovabbiakban: OBH) t4jékoztatasat kértem. Végiil az igazsagiigyi minisztertdl tajékoztatast kértem
az altala elrendelt vizsgalat eredményérdl, az ligyben megtett intézkedéseirdl, valamint az
igazsagiigyi szakértékkel kapcsolatos kérdésekral.

Az érintett alapvet6 jogok és alkotmanyos kdvetelmények

e a jogallamisag elve ¢és a jogbiztonsdg kovetelménye: , Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);

e a gyermekek védelemhez ¢és gondoskodashoz val6 joga: ,, Minden gyermeknek joga van a
megfeleld testi, szellemi és erkélcsi fejlodéshez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.”
(Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés;

e A tisztességes eljarashoz valo jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok

részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil intézzék.” (Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdés).

Az alkalmazott jogszabalyok
e a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések €s a szabdlysértési eljaras

végrehajtasrol szol6 2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiakban: Bv.tv.);

az igazsagiigyi szakértokrol sz616 2016. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Szaktv.);

a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)

a Biintetd Torvénykonyvrol sz616 2012 évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.);

a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.);

a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. térvény (a

tovabbiakban: Gyvt.);

e A Gyermek jogairdl szold, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl szol6 1991. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Egyezmény);

e a gyamhatosagok, a tertileti gyermekvédelmi szakszolgalatok, a gyermekjoléti szolgalatok
¢és a személyes gondoskodast nyujto szervek és személyek altal kezelt személyes adatokrol
sz016 235/1997. (XI1. 17.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kr.);

e a Partfogo Feliigyeldi Szolgalat tevékenységérdl szolo 8/2013. (VI. 29.) KIM rendelet,

e a gyamhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szol6 149/1997.
(IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.);

e az igazsagiigyi szakértoi tevékenység folytatasdhoz sziikséges jogi oktatasrol és vizsgarol
sz06l6 10/2006. (I11. 7.) IM rendelet;



e az igazsagiigyi szakértd szakteriiletekrol, valamint az azokhoz kapcsolodo képesitési €s
egyeb szakmai feltételekrol szolo 9/2006. (I1. 27.) IM rendelet.

A megallapitott tényallas
1. A gyamhatosag elozményi iratai alapjan rekonstrudlhato tények

A gyamhatosag altal megkiildott tajékoztatas, a tanulmanyozott iratok €s a rendelkezésemre allo
informaciok alapjan a kévetkezo tényadllas rogzitheto.

A tragikus eseménysorozatot megelézéen mar 2016 majusaban a Vas Megyei
Kormanyhivatal Szombathelyi Jarasi Hivatalat (a tovabbiakban: gyamhatdsag) a Vas Megyei
Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: renddrség) értesitette az anya és a gyermekek sérelmére
elkovetett biincselekményr6l. Ezt megel6zéen azonban sem a jelzérendszeri tagok, sem harmadik
személy nem éltek jelzéssel a gyermekek veszélyeztetése miatt. A rendorség 2016-ban jelezte elsé
alkalommal a gyamhatosagnak, hogy az édesapa ellen nyomozdst folytatnak, mivel feleségét
sulyosan bantalmazta.

A gyermekek a bantalmazast kovetden egy csaladtaghoz keriiltek. A jelzés nyoman a
gyamhatosdg munkatarsai felkeresték a csaladtagot, ahol megbizonyosodtak arrdl, hogy a
gyermekeket megfelelden gondozzak az édesanya felépiilés€ig. A gyamhatdsag megkereste a Palos
Karoly Szocialis Szolgaltaté Kozpont és Gyermekjoléti Szolgalatot (a tovabbiakban: gyermekjoléti
szolgalat) annak feltarasa érdekében, hogy sziikséges-e gyamhatdsagi intézkedés megtétele. A
gyermekjoléti szolgalat 2016. majus 25-én a csalad koriilményeinek vizsgalatat kovetoen arrol
tajékoztatta a gyamhatdsagot, hogy gyamhatosagi intézkedés nem indokolt.

A gyamhatosag a gyermekekkel kapcsolatba keriilo jelzorendszeri tagok informacioi,
szakmai véleménye alapjan megallapitotta, hogy a gyermekek veszélyeztetettsége az apjuk altal
édesanyjuk sérelmére elkovetett biincselekményre tekintettel fennall. Az anya részérél a
veszélyeztetés nem allt fenn, az apa pedig eldzetes letartoztatasba kertilt.

A gyermekek €s az anya onként vették igénybe a gyermekjoléti szolgalattol, a renddrség
pszichologusatol a sziikséges lelki, pszichologiai, érzelmi tamogatast. A gyermekek védelembe
vételét nem rendelték el, mivel az anya a gyermekjoléti szolgalattal egyiittmiik6d6 volt, az apa pedig
a gyermekek kornyezetébol kikeriilt. A gyermekjoléti szolgalat alapellatis keretében, a
jelzoérendszeri tagokkal valo folyamatos kapcsolattartas mellett figyelemmel kisérte a gyermekek
¢életét 2017 novemberéig, ezt kovetden a csaldd nem tartott igényt a gondozasra. Az anya az
onkormanyzati bérlakas igénylése ligyében kért informaciot, de az egyiittmiikodési megallapodas
megkotését annak ellenére utasitotta el, hogy a csaladsegitd javasolta a szamara.

A kapott valasz szerint ezt kovetden nem érkezett jelzés a gyermekvédelmi rendszerhez
2019. december 15-ig, a gydmhatésignak nem volt informadcicoja a sziildi feliigyelettel,
kapcsolattartassal dsszefiiggd birésdagi dontésekrdl. A birésag nem adott tajékoztatast az apa
feltételes szabadsagra bocsatasarol, igy nem is vizsgalhatta a veszélyeztetettség fennallasat.

A sajtoban megjelent hirek nyomén — tehat a csaladi tragédia bekovetkezését kovetden — a
gyamhatosag megkereste a gyermekjoléti szolgalatot és a Szombathelyi Jarasbirosagot. A
gyermekjoléti szolgalat azt jelezte, hogy a gyamhivatalhoz hasonléan, 2017 novembere 6ta nem
volt kapcsolata a csaladdal. A sziildi feliigyeleti jog gyakorlasaval kapcsolatos per, valamint a sziil6i
feliigyeleti jog megszilintetésére iranyuld per parhuzamosan zajlott. 2019. junius 17-én jogerdsen
felbontottak a hazassagot, a sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasa korében pedig a sziilok kozott
egyezség sziiletett.

A Szombathelyi Jarasi és Nyomozo Ugyészség altal benytjtott kereset alapjan inditott
szil6i feliigyeleti jog megsziintetésére iranyuld per kdvetkeztében az apa sziiloi feliigyeleti jogat
megsziintették az anya kérése ellenére, am ezzel egyidejiileg a birdsag a kapcsolattartas jogat nem
vonta meg az apatol, €s a gyakorlas modjardl sem dontott, az erre vonatkozo itélet 2019. szeptember
5-én emelkedett jogerdre. A kapcsolattartds gyakorldsa igy a sziilok megegyezésén alapult. A



birésag a dontéseket nem kiilldte meg a gyamhatosagnak, igy azok tartalmar6l csak a
blincselekményt kovetden szerzett tudomast.

2. Az Igazsagiigyi Minisztérium vizsgalatanak eredménye

Az igazsagligyi miniszter 2019. december 16-an atfogd vizsgalatot kezdeményezett annak
tisztazasa érdekében, hogy a gyori tragédiat megel6z6en az eljard hatésagok részérdl tortént-e olyan
mulasztas, amelynek hianyaban megeldzheto lett volna a tragédia. A szaktarca 2020 januarjaban
hozta nyilvanossagra a Kormany részére készitett, a tragédia igazsagiigyi vizsgalatanak
eredményérdl szolo Jelentést (a tovabbiakban: Jelentés).

A Jelentésben az ligy elézményeként feltarasra keriilt, hogy az édesapa a hazastarsat, a
gyermekek édesanyjat bantalmazta, ennek kovetkeztében a Szombathelyi Torvényszék 5 év
fegyhazbiintetésre €s 5 év kozligyektdl eltiltasra itélte védekezésre képtelen ember sérelmére
elkdvetett emberolés bilintettének kisérlete €s 3 rendbeli kiskora veszélyeztetésének biintette miatt.
Az elséfoku birdsag itéletét —a 2018. februdr 21-én jogerdssé valt itéletével —a Gyéri [tél6tabla,
mint masodfoku birdsag helybenhagyta. Az tigyészi inditvany ellenére a sziiléi feliigyeleti jog
megsziintetésének elbiralasara a biintetoeljaras soran nem kertilt sor.

2019. szeptember 12-én a biintetés-végrehajtasi intézet meginditotta a feltételes szabadsagra
bocsatassal kapcsolatos eljarast. A feltételes szabadsagra bocsatas mell6zésére tett inditvany mellett
a beszerzett partfogo feliigyel6i vélemény szintén nem javasolta a feltételes szabadsagra bocsatas
elrendelését. A birdsag ugyanakkor a feltételes szabadsdgra bocsatds elrendelésérdl hatarozott,
tekintettel az édesapa biintetés-végrehajtdsi intézetben tanusitott magatartdsara, a volt feleségével
és gyermekeivel rendezodott kapcsolatara, valamint a megoldott lakhatdasara és munkaltatasara,
amely a volt csaladjatol eltéré varosban volt varhaté. Mindez a birdésag allaspontja szerint
csokkentette a blinismétlés veszélyét. A Jelentés rogziti, hogy a feltételes szabadsagra bocsatast
mind az ligyészség, mind a biintetés-végrehajtasi intézet ellenezte. A Szombathelyi Torvényszek
biintetés-végrehajtasi biraja altal meghozott, a feltételes szabadsagra bocsatast elrendeld elséfoku
végzes ellen fellebbezést nyujtott be a Vas Megyei Foligyészség. A masodfoku birdsag is ugy
dontott, hogy szabadsagra bocsathaté az elkovetd. Igy keriilt sor az elitélt feltételes szabadsagra
bocsatasara 2019. szeptember 27-én.

Fdszabaly szerint a kapcsolattartds nem illeti meg a sziil6i feltigyeleti jogatél megfosztott
szlil6t, azonban a Ptk. 4:178. § (4) bekezdés a) pontja alapjan az egyéni koriillmények ismeretében,
a gyermek érdekében arra sor keriilhet birdsagi, illetve hatosagi mérlegelés alapjan. Az eljaré bird
a szllok egyiittes kérésére tekintettel a kapcsolattartast nem tiltotta meg, annak modjat és formajat
a felek megegyezésére bizta. A Szombathelyi Jarasbirdsdg az eljaras soran igazsagiligyi
pszichologus szakértd kozremiikddését is igénybe vette, valamint pedagdgiai jellemzést is
beszerzett, amely szerint nem észlelték, hogy pszichologus vagy mas egyéb szakorvosi segitségre
lenne sziikség.

2019. december 13-an az édesanya kapcsolattartasra vitte harom gyermekét az édesapa
lakasara, 2019. december 15-én mar csak a legkisebb gyermekével tudott kommunikalni, a két
nagyobbal nem, ezért értesitette a renddrséget. A renddrség részére rendelkezésre allo adatok
alapjan megallapithato, hogy az édesapa a két nagyobb gyermekével, aztan magaval is végzett.

A Jelentés mulasztast nem allapitott meg a gyamhivatal, a csalad és a gyermekjoléti
szolgalat tekintetében, mivel nem érkezett hozzajuk olyan jelzés, adat, amely a csalad
veszélyeztetettségére utalt volna.

A Jelentés megallapitdasai alapjan megtett javaslatok és intézkedések koziil az alabbiak
emelhetoek ki. Az igazsagiigyl miniszter kezdeményezte a Kuria elndkénél, hogy hozzon létre
joggyakorlat-elemz6 csoportot a sziildi feligyeleti joggal, a gyermekelhelyezéssel és
kapcsolattartassal 0sszefliggd birdsagi dontések, a feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos
birdsagi dontések, valamint a biintetés kiszabasa soran a kozépmérték alkalmazasa, illetve az attol
valo eltérés birosagi gyakorlataval kapcsolatban. A szaktarca feliilvizsgalta a feltételes szabadsagra
bocsatas szabalyozdsanak, kiilonosen a feltételes szabadsagra bocsatas soran vizsgalhato,



vizsgalando koriilmények szabalyozasa, és azzal sszefliggésben a Bilintetd Torvénykonyv vagy
egyéb jogszabalyok szigoritasanak indokoltsagat. A Jelentés javasolta, hogy a sziil6i feliigyeleti jog
blincselekmény elkovetésével 0sszefliggd vagy mas okbol torténd megsziintetése esetén indokolt
megvizsgalni a kapcsolattartas szabalyozasanak gyakorlatat, ezzel Osszefiiggésben pedig
gyermekvédelmi jelzérendszer miikodését.

A szaktarca a gyermekek sérelmére elkdvetett sulyos bilincselekményekre tekintettel
megalakitotta a Csaladjogi Szakértoi Munkacsoportot, amely 2020. februar 13-an tartotta meg az
alakulo tilését. A Csaladjogi Szakértdi Munkacsoport atfogd vizsgalatot végzett arra vonatkozdan,
hogy az allam — a jogalkotasi feladatai Gitjan — megfeleld hatékonysaggal teljesiti-e az Alaptorvény
XV. és XVI cikkeiben rogzitettekbdl fakadd alkotmanyos kotelezettségeit. A Szakértoi
Munkacsoport meghivott tagja az alapvet6 jogok biztosa.

3. A Szombathelyi Torvényszék vizsgalatanak eredménye, intézkedései

A Szombathelyi TorvényszEk a tragédia utan nyomban elrendelt vizsgalat keretében megallapitotta,
hogy az elkdvetd feltételes szabadsagra bocsatasanak ligyében birdi vagy egyéb a birdsagot érintd
mulasztas, vagy eljarasjogi hiba nem meriilt fel. Az elkdvetd feltételes szabadsagra bocsatasanak
eljarasa és dontése, a birosag tevékenysége jogszerl volt.

A Szombathelyi Torvényszék altal megtett egyéb intézkedések koziil az alabbiak
emelhetéek ki. A Torvényszék elvégezte a feltételes szabadsagra bocsatas targyara vonatkozo
tigyeik visszamend6leges attekintését, elemezték az el6ttiik eljart szervek inditvanyait és eljarasait
iS. A biintetés-végrehajtas és az ligyészség vezetdivel 2020. januar 9-én k6z0s tanacskozast tartottak
a felmeriilt kérdések megtargyalasa érdekében. A Gyéri [tél6tabla Biintetd Kollégiuma a
torvényszek altal bevezetett intézkedéseket és protokollt is elemezte, amelynek kovetkeztében
szakmali napot tartott. 2020. februar 24-én az illetékességi teriiletéhez tartozé valamennyi bir6 aktiv
kozremiikodésével megosztottdk a tapasztalatokat, véleményezték a kialakitott rendszert.
Megfogalmaztak a hatalyos jogszabalyok kritikajat, igy felmertilt, hogy a sziil6i feliigyeleti jog
megsziintetése esetén nem szabad a szliloknek lehetdséget biztositani a gyermekek lathatasarol valo
kozos dontésre, ha ez annak a kdvetkezménye, hogy a bilincselekményt csaladon beliili sértett
sérelmére kovették el. Emellett a gyermekvédelmi jelzérendszer aktiv, kotelezd bekapcsolasaval,
miukodésével kapcsolatos jogi rendelkezések kialakitdsat is elengedhetetlennek tartottak.

4. A legfobb iigyész valasza alapjan megtett intézkedések

A legfobb ligyész valasza szerint az Igazsagiigyi Minisztérium Csaladjogi Szakértoi
Munkacsoportjaban széleskorii szakmai egyeztetés folyt az allami szervek altal biztosithatd
védelem kialakitdsa, valamint az érintett szabalyozasi kor atfogd vizsgalata érdekében.

5. A Kuria elnoke dltal lefolytatott vizsgalat és a megtett intézkedések

A Kuria Polgari Kolléegiumanak csaladjogi tandcsa éttekintette a sziildi feliigyelet rendezésére,
rendezésének megvaltoztatdsara, a gyermekelhelyezésre, valamint annak megvaltoztatasara €s a
szil6i feliigyeleti jog birdsagi megsziintetésére vonatkozd joganyagot, a kapcsolddd birodi
gyakorlatot. A gyakorlatban nem meriilt fel olyan kérdés, ami sziikségessé tenné az orszdgos
Jjoggvakorlat attekintését. Indokoltnak tartottak ugyanakkor egy olyan jogszabaly-moédositd
javaslatot, amely szerint a birésig a jogerds itélet megkiildésével tdjékoztassa az illetékes
gvamhivatalt az érintett gyermekek feletti sziildi feliigyeleti jog megsziintetésérdl. Allaspontjuk
szerint ugyanis egy ilyen modositas alkalmas a gyermekvédelmi rendszer megnyitasara, valamint a
szlikséges intézkedések megtételére. Jelenleg fészabaly szerint a kapcsolattartas joga nem illeti meg
azt a szilot, akinek a sziil6i felligyeleti joga megsziint, kivételes esetben azonban biztosithato a
kapcsolattartasi jog gyakorlasa. A Kuria Polgari Kollégiuma szerint indokolt lenne a



kapcsolattartas kivételes biztositasanak sziikitése a kapcsolattartds formdjanak vonatkozasaban,
igy a feliigyelt kapcsolattartas lehetéve tenné a kapcsolattartas ellendrzését.

6. Az OBH intézkedései a gyermekvédelmi szervek tevékenységének vizsgalataval osszefiiggésben

Az OBH az igazsagiigyi szakértok birosagi eljarasokban torténd kozremiikodésének hatékonyabba
tétele érdekében 2018-ban egyeztetést folytatott a Nemzeti Szakértéi és Kutato Kozponttal (a
tovabbiakban: NSZKK). A bir6sagokat is megkereste az igazsagiigyi szakértok birosagi eljarasban
val6 részvételének fejleszthetd teriileteirdl valo tajékozodas érdekében. Az OBH a visszajelzések
alapjan kovetkeztetésként vonta le, hogy az igazsdgiigyi szakertéi névjegyzék keresoprogramja
nehezen kezelhetd, a keresés iddigényes, a kirendelt szakért6 tobb esetben kompetencia-, illetve
kapacitashianyra hivatkozva nem vallalja a bir6sagi eljarasban a kozremiikodést; a szakvélemények
eldterjesztésére tobb esetben hataridon til keriil sor, az igazsdgiigyi pszichidtria teriiletén kiemelten
jelentkezik a szakertéhiany. Az OBH az igazsagligyi szakérto szakteriiletekrdl, valamint az azokhoz
kapcsolodo képesitési €s egyéb szakmai feltételekrol szolo 9/2006. (I1. 27.) IM rendelet korabbi
modositasa kapcsan javasolta, hogy a ,klinikai ¢és mentalhigiéniai feln6tt- és gyermek
szakpszichologia” szakteriilet esetében hatarozzanak meg kiilon felndtt és kiilon gyermek
szakpszichologia szakteriiletet, hozzajuk kapcsolédd  kiilonbozé  képesitési  feltételek
meghatarozasaval. Allaspontjuk szerint az elérhetd szakértdk szamat a szabalyozas korlatozhatja,
mivel megkdvetelt az egylittes képesitési feltétel.

7. Az |gazsdagiigyi Minisztérium dllasfoglalasa az igazsagiigyi szakértokkel dsszefiiggésben

A sziiléi feliigyeleti jog megsziintetésére iranyuld eljards soran eljard igazsagiigyi szakértd
vonatkozasaban az igazsagiigyi miniszter megkereséssel fordult az NSZKK foigazgatojahoz,
tekintettel arra, hogy a Szombathelyi Torvényszék a Magyar Igazsagiigyi Szakértdi Kamara (a
tovabbiakban: Kamara) részére irt tajékoztatdo levelében megnevezte az NSZKK Veszprémi
Intézetét, mint az ligyben eljard szakért6i intézményt. Az NSZKK Orvosszakértoi Intézetének
allaspontja szerint az tigyben az igazsagiigyi szakértd a szakma szabalyainak megfelel6en készitette
el szakvéleményét, az intézményi szakértéi kompetenciajat nem Iépte tul.

Az igazsagiigyi szakértok tevékenysége — a ra vonatkozd jogszabalyok, szakmai szabalyok,
kamarai szabalyzatok és hatarozatok, a hivatasi szabalyok betartdsa — a Kamara altal lefolytatott
fegyelmi eljarads keretében vizsgalhato a szakvélemény meghozatalat kévetden is. A jelen ligyben
azonban fegyelmi eljarast nem folytattak le, mivel ilyen irany megkeresés, beadvany nem érkezett
a Kamarahoz. A Szaktv. rendszerében a Kamara szdmara nem all rendelkezésre olyan jogi eszkdz,
amely lehetdvé teszi a Kamara eldzetes vizsgalodasat, tényallas tisztazasat, egyedi ligy felmérését
és attekintését a szakértd fegyelmi felelosségre vonasat esetlegesen megalapoz6 tigyben. Ennek
kovetkeztében az eljard igazsagligyi szakértd személyes adatai atadasara sem kertilhet sor fegyelmi
eljaras meginditasa nélkiil.

Az lgazsagligyi Minisztérium az igazsagiigyi szakeértok tovabbképzési programjaval
kapcsolatban arrol adott tajékoztatast, hogy a képzési programot az Igazsagiigyi Minisztérium
Igazsagiigyi Szolgéalatok Jogakadémidja (a tovabbiakban: Jogakadémia) biztositja. A mar
névjegyzeékbe vett igazsagiigyi szakértok szamara kétévente kotelezd — a kordbban négy évenkénti
képzés helyett — a jogi tovabbképzésen valo részvétel a jogi szakmai tudas naprakészen tartasahoz.
A jogi tovabbképzés iddOtartama 8 oOra, amelyen a vonatkozd jogszabdlyok ismerete mellett a
felmeriil6 etikai kérdésekkel is foglalkoznak, igy novelve az igazsagiligyi szakértok szakmai
felelosségérzetét. A tovabbképzés mellett a Jogakadémia egyéb modon — pl. ingyenesen
hozzaférhetd tanulmanykotetekkel és konferencidkkal — is hozzajarul az igazsagiigyi szakértok jogi
ismereteinek bdvitéséhez, amely egyébként a Kamara feladata is.

Az igazsagiigyi szakértoi névjegyzékkel osszefiiggésben a szakértok Szaktv. 1. mellékletében
szabalyozott adattartalmat és a tevékenységgel kapcsolatos egyes tényeket az igazsagiigyi szakértoi
névjegyzék elektronikus, nyilvanos feliilet tartalmazza a hatdosdgok munkdjanak és a megfeleld



szakértd kivalasztasanak elOsegitése érdekében. Az adattartalommal Osszefliggésben a — korabbi
szakeértdi torvényhez képest — 01j adatként tartalmazza a hatosag bejelentéseit az eljaro szakértok
mulasztasair6l, a szakértok kamarai mindsitésének eredményét, a fegyelmi biintetéseket, illetve a
szakértok végzettségeinek mindsitését és egyéb szakmai mindsitését, tovabba hogy a szakértd f6-
vagy mellékallasban végzi tevékenységét, ezzel megkdnnyitve a kirendeldk szakért6hoz jutasat az
olyan problémas szakteriiletek esetében is, ahol a megfeleld szakvizsgdk meglétének ismerete
kiemelt jelentdséggel bir. A névjegyzék ,,Kozlemények” rovata tartalmazza a szakértd bejegyzett
szaktertileteihez kapcsolodo szakismereteit, vizsgalati teriileteit, kompetenciait, valamint a szakértd
kérésére a korabbi szakvéleményeiben eléfordult tipikus szakkérdéseket, a névjegyzéket vezetd
hatosag altal ellendrzott, egyéb, a bejegyzett szakértdi terjedelmébe nem tartozd szakismereteit,
amely kovetkeztében eseti szakértoként is jogosult eljarni. Ezek az adatok mind eldsegitik a
kirendeldket a legmegfelelobb szakértd kivalasztasdhoz.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatdsahoz sziikséges
vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése alapjan a biztos a
hatosagok tevékenysége soran felmeriilt, az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassag
megsziintetése érdekében hivatalbdl eljarast folytathat. A hivatalbdl inditott eljaras természetes
személyek pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat érintd visszassag kivizsgalasara
vagy egy alapvetd jog érvényesiilésének atfogo vizsgalatara irdnyulhat. Az Ajbt. 1. § (2) bekezdés
a) pontja szerint a biztos — kiilonosen hivatalbol inditott eljarasok lefolytatasaval —
megkiilonboztetett figyelmet fordit a gyermekek jogainak védelmére.

A hivatkozott jogszabalyok alapjan az ligyben érintett szervek hatdsagnak mindsiilnek az
Ajbt. értelmében, igy rajuk kiterjed vizsgalati hataskorom. Az Ajbt. hataskori szabalyaira is
figyelemmel a vizsgalat nem terjed, nem is terjedhet ki az eljar6 birdsdg, illetve az iigyészség
tevékenységének, dontéseinek feliilvizsgalatara, tovabba — mindezzel szoros dsszefiiggésben — nem
kivéan foglalkozni a kapcsolodo biintetdjogi, illetve biintetés-végrehajtasi kérdésekkel.

Il. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo osszefiiggésrendszer feltarasa
soran autonom, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatdsaval és
Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakulasa ota az
orszaggytlési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag
alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmdval kapcsolatos elvi megallapitésaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-
korlatozas alkotményossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alaptérvény vonatkozo rendelkezéseinek szovege az Alaptorvény Negyedik
Modositasanak hatalyba lépését kovetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban
foglaltakkal, az alkotmanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz
olyan rendelkezéseket, amelyek ellentétesek volndnak a korabbi alkotméanyunk szévegével. Az
Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott rd, hogy ,,az el6zd
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat
kell indokolni”. Az Alkotméanybirésag ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatdban azt
emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptérvény
Negyedik Modositdsa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirosagi hatarozatokban foglaltak



felhasznalhatosagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az
Alkotmdnybirosag a hatdlydat vesztett alkotmanybirosdgi hatarozat forrasként megjelolésével, a
lényegi, az adott tigyben felmeriilé alkotmdnyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii és
terjedelmii tartalmi vagy szovegszeri megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a kordabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokoldasnak és alkotmanyjogi forrasainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamdra megismerhetonek, ellendrizhetének kell
lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetoek legyenek.
A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek
felhasznalhatosagat az Alkotmanybirosag mindig esetrol esetre, a konkrét tigy kontextusaban
vizsgalja.”

Ha 6sszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény II. cikkében, illetve
az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésének,
54. § (1) bekezdésének és az Alkotmany 67. § (1) bekezdésének szovegével, akkor az allapithatod
meg, hogy a vizsgalat targyat képezd jogallamisag elve, valamint a gyermekek védelemhez és
gondoskodashoz valo jogainak védelme tekintetében nem hoz olyan koncepcionalis valtozast az
Alaptorvény szovege, mely a korabbi alkotmanybirosagi gyakorlat elvetését, vagy jelentds tartalmi
atértékelését alatamasztana. Igy elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok értelmezése
soran — ellenkezo tartalmt alkotmanybirosagi dontés megsziiletéséig — iranyadonak tekintem az
Alkotmanybirosag altal mind az Alaptorvény hatalyba 1épését megel6zden, mind pedig az azt
kovetéen meghozott hatdrozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitasokat,
kovetkeztetéseket. A tisztességes eljaras joganak érvényesiilése kapcsan annyi valtozast érdemes
kiemelni, hogy immar kiilon alkotmanyi rendelkezés nevesiti a tisztességes hatosagi eljarashoz valo
jogot.

1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen
eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirdsag a 30/2012. (V1. 27.) AB hatarozataban kimondta, hogy
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja a
jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirosagi gyakorlat tovabbra is relevansnak
tekintendd. Az Alkotmanybirosag szerint a jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve kiszamithatoak és elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei
szamara. A jogéallamisag elvébdl folyo kovetelmény a kdzhatalom, a kozigazgatds torvény ala
rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog daltal megallapitott miikédesi rendben, a
polgarok szamara megismerheté és kiszamithatdé modon szabalyozott korlatok kozort fejtik Ki
tevékenységiiket.

Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a kiszamithatosag — beleértve az egyseges
jogalkalmazast — és az eljardsi garancidk biztositasa szorosan osszekapcsolodik az egyes alanyi
alapjogok, szabadsdgjogok védelmével, mintegy kolcsondsen feltételezik egymast. Az alapjogok
valddi érvényesiilését képes kitiresiteni, megbénitani (azaz komolyan befolyasolni) a szabalyozas
vagy a jogalkalmazas hibaibol, zavarabol adodo kiszamithatatlansag, az eljardsra vonatkozo
garancialis szabalyok félre tétele, figyelmen kiviil hagyésa.

Erdemes utalni ezzel kapcsolatosan arra az alkotmanybirdsagi tézisre, amely szerint
kozvetlen alkotmanyi garancidk gazdasagossagi és célszeriiségi okokbol, az eljaras egyszertisitése
vagy az iddszertiség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellozhetok. Mindebbdl az is
kovetkezik, hogy jogallamot csak jogallami eszkozokkel lehet szolgalni, az egyes jogsértésekre
csak jogallami modon, a jogszabalyi rendelkezések, az eljarasi garanciak maradéktalan betartasa
mellett, az arra feljogositott szerveknek kell valaszt adnia.

2. A gyermek megfelelo testi, szellemi és erkdlcsi fejlodéséhez sziikséges vedelemhez és
gondoskodashoz valo jogat az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket
foszabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy a
jogok teljességével képes legyen €lni, biztositani kell szaméra az életkoranak megfeleld6 minden
feltételt a felndtté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti a torvény a



megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlddésehez sziikséges védelemre €s gondoskodasra valo jogot.
E védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. gy a gyermek
sziilei, csaladja, az allam és a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben
tartani, és a tarsadalom fennmaradasanak zalogaként biztositani szamara a megfelel6 fejlodéséhez
sziikséges feltételeket. A gyermekek védelemhez ¢és gondoskodashoz valé joga az allam
kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlodése intézményes védelmére. A gyermek,
mint az alapjogok alanya oldalan az életkorbol adodo hatranyokat az allam oldalardl az az
intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a
gyermekek alapjogainak elémozditasa, érvényesiilése és védelme érdekében.

Az Egyezmény preambuluma rogziti, hogy a gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi
érettségének hidnydra, kiillonds védelemre és gondozasra van sziiksége, nevezetesen megfeleld jogi
védelemre, sziiletése elott és sziiletése utan egyarant. Az Egyezmény 1991-t6l a magyar belso jog
részévé valt, részes allamaként Magyarorszag kotelezettséget vallalt a gyermekkel foglalkozé és
védelmét biztositd intézmények létesitésére, valamint ezen intézményekben a jogszabalyoknak
megfeleld szakmai 1étszam, szakértelem, biztonsag, az egészséges kornyezetet biztositdsara. Az
Egyezmény minden gyermekekkel kapcsolatba keriilo intézményt és hatosagot a gyermek legfobb
érdekének megfelelé eljarasra, dontésre kotelez. A részes allamok kotelezettsége annak
elismertetése, hogy a feleldsség a gyermek neveléséért és fejlodésének biztositasaért elsésorban a
sziilékre harul. Igy segitséget kell nydjtaniuk a gyermek sziileinek a gyermek nevelésével
kapcsolatban redjuk haruld feleldsség gyakorlasdhoz, gondoskodniuk kell a gyermekjoléti
intézmények, szolgalatok 1étrehozasarol.

3. Az Alaptorvény XXIV. cikke kinyilvanitja a ftisztességes eljarashoz valo jogot. Az
Alkotmanybirosag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogéallamisdgnak szdmos
OsszetevOje van. Iranyadd alkotmanybirdsagi tézis, hogy a jogéallamisag elvébdl folyd egyik
legfontosabb alapkovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatds torvény ala rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal megallapitott miikodési rendben, a polgarok szamara
megismerhetd €és kiszamithato modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. A
kozigazgatas torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi keretek kozott
miukodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten pontosan kell meghatarozni.
Nem hagyhato figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszdmithatosag és az eljarasi garanciak biztositasa
szorosan Osszekapcsolddik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy
kolesondsen feltételezik egymast.

II1. Az iigy érdemében

Figyelemmel a megkeresett szervezetek altal végzett — és fentebb idézett — feltaré munkara, az eset
kapcsan azt vizsgaltam, hogy a hazai gyermekvédelmi rendszer felkésziilt-e a szEélsdséges helyzetek

kezelésére, legalabbis a potencilis bantalmazé helyzetek korai felismerésére?,

1. A feltételes szabadsagra bocsatas és a kapcsolattartas lehetséges korlatozasa

1.1. A vizsgalt iigyben az édesapa feltételes szabadsagra bocsatasa kapcsan meghozott birdi dontés
idején hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan a feltételes szabadldabra bocsatas lehetosége biroi
mérlegelés targyat képezte. Az ligyészség, blintetés-végrehajtasi intézet a feltételes szabadsagra
bocsatas melldzésére tett inditvanyt, a partfogd feliigyeldi vélemény szintén nem javasolta a
feltételes szabadsagra bocsatas elrendelését, az elsé- és a masodfoku birosag azonban az egyéb
korilmények figyelembe vételével az édesapa feltételes szabadsagra bocsatdsarol mérlegelési

! Az IM Csalddjogi Szakértéi Munkacsoportja felkérésére az AJBH 2020. marciusaban elkészitette ,,Az alapvetd
jogok biztosanak vizsgalatai és tapasztalatai a gyermekvédelmi jelzérendszer mikddése tekintetében” cimil
munkaanyagot, mely gyermekjogi szempontok alapjan vazolta a problématérképet és elemezte a gyermekvédelmi
rendszer miikodésének problémait, hivatkozva a témaban kiadott jelentésekre. Lasd az AJB-2227/2010.; AJB
2031/2011.; AJB-7903/2013. és AJB-4239/2016. szamu jelentéseket.



jogkorében dontott, a vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekkel 0sszhangban. A birdsag a sziilok
egyiittes kerésere tekintettel a kapcsolattartast nem tiltotta meg, annak maodjat €s formajat a felek
megegyezésére bizta, amelyre a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések szerint ugyancsak egyedi
mérlegelés alapjan volt lehetdsége.

Az iigy kapcsan az igazsagiigyi miniszter altal 2019. december 16-an kezdeményezett atfogd
kormanyzati vizsgalat alapjan elkésziilt Jelentés nyoman célzottan feliilvizsgaltak a feltételes
szabadsagra bocsatas szabalyozasat, a szabalyok szigoritasanak indokoltsagat, illetve a
kapcsolattartas jogintézményét is.

A Btk. modositasaval a feltételes szabadsagra bocsatiasbol valo kizaras szabadlyozasa
megujult, kétfokozatu szabalyozast vezetett be. A legstilyosabb, az emberi életet vagy a testi épséget
sértd biincselekmény, valamint a hozzatartozé sérelmére elkovetett jelentds targyi stlyt személy
elleni erdszakos biincselekmény elkdvetdjét — hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztés esetén —
automatikusan, a torvény erejénél fogva kizarjak a feltételes szabadsdgra bocsatds
kedvezményebol. A maés ember életének szandékos kioltdsaval elkovetett biincselekmények
esetében a torvényi tilalom abszolut, nem oldhato fel. A Btk. 38. § (5) bekezdés b) pontjaban
rogzitettek alapjan az élet ellen iranyuld bilincselekményeken tul, a hozzatartozok sérelmére
elkdvetett sulyos, legalabb nyolcévi szabadsagvesztéssel fenyegetett személy elleni erdszakos
blincselekmények elkovetdi esetében foszabdalyként a feltételes szabadsagra bocsatas lehetosége
kizart. A kozvetleniill mas élete ellen nem iranyuld cselekmények vonatkozéasaban, kiilonos
méltanylast érdemld koriilmények fennallasa esetén a térvenyi tilalom kivételes jelleggel feloldhato
szigorii kotottségek mellett, a birdsag egyedi dontésében akkor, ha a biintetési célok a partfogd
feliigyelet, és a kiilon magatartasi szabaly elrendelésével elérhetdek.

A feltételes szabadsagra bocsatas targyaban torténd megalapozott dontéshozatal érdekében
partfogoi feliigyel6i vélemény beszerzése sziikséges, amely az elitélt személyi és csaladi
koriilményeinek feltérképezését segiti el6. Emellett a biintetés-végrehajtasi intézetnek az
eloterjesztéshez csatolnia kell az egyéniesitett fogvatartdasi programtervet €s az egyéni gondozasi
tervrdl szolo dsszefoglalo jelentést. A modositast megeldzden a feltételes szabadsagra bocsatas elott
nem keriilt sor szakértdi vizsgalatra az elitélt aktualis pszichiatriai, pszichologiai allapotara
vonatkozdéan. A modositas kovetkeztében, ha az elitélt korlatozott beszamitasi képességii, a
mentalis allapotara vonatkozo szakorvosi és pszichologusi véleményt is a biintetés-végrehajtasi biro
részére kell bocsatani. Amennyiben az elitéltnek kiskorti gyermeke van, gyamhatdsagi véleményt
is be kell szerezni.

A Btk. modositas megteremtette annak lehetdségét is, hogy a feltételes szabadsdig tartama
alatt az elitéltnek ne legyen alkalma megkozeliteni a sértettet, és a hozzatartozokat, valamint rajuk
nézve ne tanusithasson veszélyeztetdé magatartdst. A sulyos, személy elleni erdszakos
blincselekmények — akkor is, ha a sértett az elkdvetd hozzatartozoja — elkdvetése esetén, ha a
birosag az elitélt feltételes szabadsagra bocsatasardl dontott, akkor ahhoz kdtelezéen partfogo
feliigyeletet kell elrendelnie, valamint Kételezéen meg kell dllapitania az dldozatok védelmét
szolgalo magatartasi szabalyként a tavoltartast, a szabaly betartasanak technikai eszkozzel torténd
felugyeletét pedig be kell vezetnie. A modositassal kiterjesztették azt az alanyi kort, akire nézve a
tavoltartas elrendelhetd, ezaltal a sértett mellett annak hozzatartozojara, igy a gyermekére is. A
tavoltartds elrendelése lehetévé teszi a parfogod feliigyeld részére, hogy a sértettet vagy a
tavoltartassal érintett mas személyt felkeresse, novelve ezzel a védelem hatékonysagat. A
tavoltartds funkcidjanak megdrzése érdekében sziikséges a kapcsolattartds formdjardl is
rendelkezni, eszerint a tavoltartas elrendelése esetén az clkoveté a gyermekével feliigyelt
kapcsolattartas formdjaban tarthat kapcsolatot.

1.2. A feliilvizsgalatot kovetden a Gyer. 27. §-a kiegésziilt a tdvoltartas elrendelésének esetén
alkalmazando kapcsolattartasi szabalyokkal. A modositas szerint, ha a biintetéeljarasban a
gyermeket érintden tavoltartast rendeltek el, akkor felligyelt kapcsolattartasnak sincs helye. A Btk.
71. § (2) bekezdés b) pontja alapjan ugyanakkor a gyermeket érintéen, valamint a biintetéeljarasban
a gyermek gondozdsdt ¢és nevelését ellatd sziilld6 vagy mas személy tekintetében
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kényszerintézkedésként elrendelt tavoltartas esetén a kapcsolattartas kizardlag feliigyelt forméaban
biztosithato, stulyos esetben a kapcsolattartasi jog megvonhat6. A kapcsolattartas nem valosulhat
meg a gyermek elvitele formdjaban. A feliigyelt kapcsolattartas funkcidja a kiskora gyermek
védelme és a sziilo-gyermek kozotti konfliktusmentes viszony biztositasa, igy a feliigyelt
kapcsolattartasi forma lehetdvé teszi a kiskora gyermek és a sziilé kapcsolattartasi joganak érvényre
juttatasat a gyermek biztonsaganak garancidja mellett.

Ombudsmanként a birosag eljarasara, dontésére, az azzal kapcsolatos mérlegelési jogkorre
vonatkozoan — hataskorom hianyaban — megallapitast tenni eleve nem all médomban. Allaspontom
szerint ugyanakkor a hozzatartozé sérelmére elkovetett biincselekmények elkovetése esetén a
kapcsolattartas felligyelt forméaban torténd kotelezd jogszabalyi eldirasa alkalmas lehetett volna
arra, hogy hatékonyan megakadalyozza az ligyben a gyermekek halalat.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy — mikozben a tragédiat szamos ok kozrehatdsa okozta
— a vizsgalt iigy idején a kapcsolattartas feliigyelt formajara vonatkozo jogszabalyi rendelkezés
hianya alkalmas volt arra, hogy a gyermek védelméhez és gondoskodashoz fiiz6dé jogaval
0sszefiiggo visszassagot okozzon, a jogsérelem kozvetlen és sulyos veszélyét idézze elo.

1.3. Ra kell mutatnom arra, hogy a hasonlo tragédiak megel6zése szempontjabol is Iényeges
feliigyelt kapcsolattartas intézménye esetében az elrendelés és annak jogi szabalyozasa mellett nagy
jelentdsége van a személyi és targyi feltételek rendelkezésére allasanak is.

Hivatali elodom az AJB-1587/2018. szamu jelentésében vizsgalta a feliigyelt
kapcsolattartas személyi és targyi feltételeinek biztositasat érintd gyakorlati és szabalyozasbeli
problémakat. A jelentés rogziti, hogy a gyermeket a kapcsolattartas minden esetben jogként illeti
meg, ami sériil akkor, ha az elhtiz6do eljaras, a targyi-személyi feltételek hidnya, elégtelensége okan
a kapcsolattartasra jogosult személy nem tud élni e jogaval.

Magyarorszagon a kapcsolattartasi jog biztositasanak konkrét feleldsei a gyamhatosagok, a
feliigyelt kapcsolattartas biztositasanak cimzettjei jogszabalyi kotelezettség szerint a csalad- és
gyermekjoléti kozpontok. A felligyelt kapcsolattartas a csaladi kapcsolat ujraépitését, helyreallitasat
célzo atmeneti, kontrollalt kapcsolattartasi forma. Lényege, hogy a gyermek tgy élhessen a
szlilovel, mas személlyel vald kapcsolattartas jogaval, hogy kozben a lehetd legkisebb mértékben
traumatizalja egy fennallé konfliktus, ne tegyék ki veszélyeztetett helyzetnek. A jogintézmény
révén a kapcsolattartas résztvevoi hozzasegithetoek ahhoz, hogy az egyedileg sziikséges 1d6
elteltével, onalldan, feliigyelet nélkiil élhessenek kapcsolattartasi jogukkal. A kapcsolattartasi
igyelet targyi feltételeit megfeleléen részletezd jogi szabalyozas hianya, a személyi és a targyi
feltételek elégtelensége miatt a feliigyelt kapcsolattartdsokra vonatkoz6 jogerds hatarozatokban
foglaltak esetlegesen valosulnak meg, a p6tlas nehézkes.

A szaktarca a kapcsolattartasi iigyelet biztositasanak alapvet6 targyi feltételeivel, a hétvégi
biztositasara vonatkozo ajanlassal egyetértett és minimumszabalyok kialakitasat 1atta indokoltnak.
fgéretet tettek arra, hogy a csalad- és gyermekjoléti kozpontok kapcsolattartasi iigyeleteinek
személyi és targyi feltételeit attekintik, ennek érdekében minden csalad- és gyermekjoléti kozpontot
megkeresnek, hogy felmérjék a rendelkezésre allo erdforrasokat. Jelezték, hogy az aktudlis
helyzetkép ismeretében a koltségvetési forrasok figyelembevételével keriil elokészitésre a szakmai
minimumkovetelményekre vonatkozo javaslat.

A kapott valasz szerint az akkori koltségvetési targyaldsok soran nem volt lehetOség
tobbletforras biztositasara, hanem a kovetkezé koltségvetési torvény tervezési folyamataban
keriilhet majd sor a minimumkovetelmények teljesitéséhez a forrasok megteremtésére. A valasz
szerint a Magyar Csaladsegitd és Gyermekjoléti Szolgalatok Orszagos Egyesiilete Modszertani
Tamogatd Halozatanak vezetdje szakmai munkacsoportot hivott dssze a feliigyelt kapcsolattartas
szakmai ajanldsanak kidolgozasa céljabol.
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2. A gyamhatosag és a gyermekvédelmi jelzérendszer kotelezo értesitése

A rendelkezésemre allo6 informaciok alapjan az édesapa feltételes szabadsagra bocsatasarol az
illetékes gyamhatosag nem értesiilt, a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alapjan pedig nem is
terhelte az eljaré szerveket értesitési kotelezettség az €desapa szabaduldsa kapcsan. A gyamhatosag
latokorébe igy eleve nem kertilt be a csalad, a gyermekeket esetlegesen fenyegetd veszélyrdl igy
nem is szerezhetett tudomast, az eljarasa nyoman tehat mulasztas nem terheli.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy — mikozben a tragédiat szamos ok kézrehatasa okozta
— a gyamhatosag a szabadsagra bocsatasrol szolo kotelezo értesitésére vonatkozo szabalyozas
hianya a vizsgalt tigy idején alkalmas volt arra, hogy a gyermek védelméhez és gondoskoddshoz
fiizddo jogaval osszefiiggd visszassagot okozzon, a jogsérelem kozvetlen és sulyos veszélyét idézze
eld.

A Btk. modositassal 0sszhangban a Gyer. meghatarozza az elitélt feltételes szabadsagra
bocsatasarol tortéené dontéshozatal eldtt beszerzendé gyamhatosagi véleménnyel Osszefiiggd
részletes szabalyokat. A gyermek védelmét szem eldtt tartva kell a gyamhatosagi véleményt
kialakitani. A vélemény tobbek kozott bemutatja a csaladot, rogziti annak koriilményeit, az
¢életkoriilményekben és kapcsolatrendszerben az elitélés ota bekovetkezett valtozasokat és azt is,
hogy a gyermek védelme érdekében sziikséges-e a tavoltartas elrendelése, felmeriilt-e mas, a
gyermekkel 0sszefiiggo, a feltételes szabadsagra bocsatast befolyasold koriilmény.

A Gyvt. a 2021. januar 1-jén hatalyba lépett rendelkezései bovitették a jelzérendszeri tagok
felsorolasat, igy jelzérendszeri tagként mar a biintetés-végrehajtasi intézet, valamint a partfogd
feliigyelok is kotelesek jelzéssel élni a gyermekjoléti szolgaltatast nyujtd szolgaltatonal a gyermek
veszélyeztetettsége esetén, egyiittmiikodni a tobbi jelzérendszeri taggal és egymadst kdlcsondsen
tajékoztatni. Ezzel a modositassal annak indokolasa szerint erdsithetd a gyermek védelme, ugyanis
a gyermek nevelését és a vele vald kapcsolattartasat befolyasold informaciok atadhatok a
gyermekjoléti szolgaltatd és a gyamhatdsag részére.

Allaspontom szerint a gyamhatosag megkeresésével, a vélemény beszerzésével, valamint a
jelzorendszeri tagok korének bovitésével a gyamhatdsag latokorébe keriil a gyermek, a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdsége, a lehetséges veszélyeztetd koriilmények, igy a gyamhatdsag
folyamatosan figyelemmel kisérheti a gyermek és a csalad életének alakuldsat. Mindezek révén
pedig az esetleges alapjogi visszassagok is hatékonyabban megelozhetoek.

3. Az igazsagiigyi szakértok vizsgalhatosaga, névjegyzéke és tovabbképzési programja

3.1. A vizsgalt ligyben az ligyész altal inditott sziildi feliigyeleti jog megsziintetése targyaban
inditott perben az eljard bird megsziintette az elitélt sziiloi feliigyeleti jogat, a sziilok egylittes
kérésére tekintettel azonban a kapcsolattartast nem tiltotta meg, annak modjat és formajat a felek
megegyezésére bizta. A Szombathelyi Jarasbirdsadg az eljaras soran igazsagiigyi pszichologus
szakértd kozremiikodését is igénybe vette, a szakértd szerint pedig nem észleltek olyan pszicholdgiai
szempontokat, amelyek az apa sziil6i feliigyeleti joganak megsziintetését indokolta volna, a
szakvélemény szerint az apa és a gyermekek kotédése szoros volt.

A Szaktv. 37. § (1) bekezdése és a 132. § (1) bekezdése alapjan az igazsagiigyért felelds
miniszter torvényességi felliigyeletet gyakorol az igazsagiigyi szakértdi testiilet és a Magyar
Igazsagiigyi Szakértéi Kamara (a tovabbiakban: Kamara) miikodése felett. Megkeresésemre a
miniszter arrdl tajékoztatott, hogy megkereste a Kamarat annak érdekében, hogy vizsgdlja ki az iigy
kapcsdan a szakértd tevékenységét, és tegye meg a sziikséges intézkedéseket. A Kamara szerint a
fegyelmi eljaras meginditisanak feltételei hianyoztak, mivel — az adat kezelésére jogosult szerv
megkeresése ellenére —nem kaptak olyan hivatalos informécidt, amely alapjan az eljart igazsagiigyi
szakértot azonositani lehetne. Ezt kovetden az Igazsagiligyi Minisztérium megkereséssel fordult a
Nemzeti Szakértd és Kutatdo Kdzpont (a tovabbiakban: NSZKK) féigazgatéjahoz, mivel az NSZKK
Veszprémi Intézete jart el az ligyben. A kapott valasz megjelolte az igazsagiigyi szakeérto személyét,
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valamint az NSZKK Orvosszakértdi Intézetének szakmai allaspontjardl is tajékoztatast adott. A
szakmai allaspont szerint az tigyben eljaro igazsagiigyi szakért6 a szakma szabdlyainak megfeleléen
készitette el a szakvéleményét, az intezményi szakértoi kompetencidjat nem lépte tul.

A Szaktv. 93. § (5) bekezdése alapjan — a jogbiztonsag kovetelményét szem elott tartva — a
szakértd szakvéleménye szakmai szempontbol utdlag nem vizsgalhato, mivel a hatdsag, illetve a
birdsag jogerGs hatarozatanak meghozatala soran elfogadta azt. Mindez azonban nem jelenti azt,
hogy a fegyelmi eljaras targyat ne képezhetné annak a vizsgalata, hogy az igazsagligyi szakérto a
birdsag, illetve hatdsag elott folyamatban 1€vo eljaras sordn a ra vonatkozé jogszabalyok, szakmai
szabalyok, kamarai szabalyzatok és hatarozatok rendelkezéseit betartva jart-e el. Emellett a szakérto
a befejezett kirendelést vagy megbizast kovetden a tevékenysége soran kezelt személyes adatok
kezelését haladéktalanul korlatozza a Szaktv. 42. § (1) bekezdése szerint. A korlatozottan kezelt
adatokat a tevékenysége szakmai, modszertani, fegyelmi megfeleldségének, valamint
jogszabalyszertiségének ellendrizhetsége céljabol a korlatozastol szamitott tiz évig tarolja, amelyet
kizarélag csak a jogszabalyban megjeldlt, jogosult szervek szamara tovabbithat. Tehat a szakértd
tevékenysége a fegyelmi eljards szemszogébdl a szakvélemény meghozatalat kovetden is
vizsgalhato.

A Szaktv. 104. § (1) bekezdése alapjan a fegyelmi eljaras minden esetben kérelem
benyujtasa utjan indulhat meg. Az igazsagiigyi szakértével szemben a Kamara elndksége, a Kamara
elndke, a névjegyzéket vezetd hatosag vagy a bejelentd kezdeményezhet fegyelmi eljarast,
bejelentdként csak az igazsagligyi szakért eljarasaval érintett, az alapeljarasban részt vevo személy
nyUjthat be kérelmet a fegyelmi eljards kezdeményezése irant. A panaszokrol és a kozérdeki
bejelentésekrdl szold 2013. évi CLXV. torvény rendelkezései a panasz benyujtasat barki szamara
lehetévé teszi, a Szaktv. szerint tehat akar egy panasz benyujtasa is eredményezheti a szakértd
fegyelmi feleldsségre vonasa irdnti eljaras megindulasat.

A kapott valasz szerint a jelen tigyben a fegyelmi eljaras meginditasa vonatkozasaban ilyen
iranya megkeresés, beadvany nem érkezett, fegyelmi eljaras lefolytatdsara nem keriilt sor. Az
igazsagligyi miniszter megkeresésemre adott valasza alapjan a fegyelmi eljaras célja és rendeltetése,
valamint a vonatkozd jogszabalyok alapjan a fegyelmi eljaras elinditdsdhoz olyan konkrét
cselekmény megjelolése sziikséges, amely miatt a kezdeményezd szerint fegyelmi vétség
elkovetésével gyanusithatdo az igazsagiigyi szakértd. A Szaktv. alapjan nem dll a Kamara
rendelkezésére olyan jogi eszkoz, amely lehetoveé teszi a Kamara elozetes vizsgalodasat a szakerto
fegyelmi felelGsségre vondsdt esetlegesen megalapozo tigyben, tehat abban az esetben, ha fegyelmi
eljaras meginditasat az arra jogosult nem kezdeményezte.

3.2. Az igazsagiigyi szakértdi névjegyzeék tartalma segitheti elé a kompetens, és a megfeleld
szakember kirendelését az egyes eljarasokban. Az igazsagiigyi szakértéi névjegyzék mindenki
szamara elérhetd nyilvantartas. A Szaktv. 1. szamu melléklete tartalmazza az igazsagiligyi szakértoi
névjegyzék tartalmat. A Szaktv. 2021. julius 1-jén hatalyba lépett modositasanak célja szerint
kiterjesztette az igazsagligyi szakértok adatainak és a szakértd tevékenységére vonatkozo tények
korét, allaspontom szerint ugyanakkor mindez tovabbra sem elégséges.

Az igazsagiigyi szakért6krl a nyilvantartas alapjan ugyanis az eljaré birdk jelenleg sem
tudhatjak meg, hogy azok rendelkeznek-e szabad kapacitassal, valamint azt sem, hogy kordbban
milyen tipusu tigyekben jartak el, konkrétan milyen targyu szakkérdésekben adtak valaszt. A
névjegyzék ,,Kozlemények” rovatdnak feltoltése nem kételezo, a szakérté Onkéntes modon
nyilatkozhat a bejegyzett szakteriiletei terjedelmébe nem tartozé kompetencidirol.

Hivatali elédom az AJB-7766/2013. szamu jelentésében megallapitotta, hogy az
igazsagligyért felelds miniszter altal vezetett igazsagiigyi szakértdi névjegyzek tartalma nem nyujt
kell6 informaciot a jogalkalmazok szamara a megfeleld szakértd kivalasztasahoz, ezzel a
tisztességes eljarashoz valo joggal 6sszefiiggd visszassagot okoz.

Mindezekre tekintettel megallapitom, hogy a modositas és annak célja ellenére az
igazsagiigyi szakertoi névjegyzek tartalma tovabbra sem nyujt kellé informaciot a jogalkalmazok
szamara az adott iigyben megfelelo kompetencidaju szakerté kivalasztasahoz, amely hatasaban
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alkalmas arra, hogy a jogallamisag elvével és a jogbiztonsag kovetelményével illetve a tisztességes
eljarashoz valo joggal dsszefiiggd visszassagot okozzon.

Az OBH elndkének a megkeresésemre adott valasza alapjan az igazsagiigyi pszichiatria
teriiletén kiemelten jelentkezik a szakértéhiany. Az OBH elnoke ezért az igazsagligyi szakértdi
szaktertiletekrol, valamint az azokhoz kapcsolodo képesitési és egyéb szakmai feltételekrdl szolo
9/2006. (II. 27.) IM rendelet korabbi moddositasa kapcsan javasolta, hogy a ,klinikai ¢és
mentalhigiéniai feln6tt- és gyermek szakpszicholdgia” szakteriilet esetében hatiarozzanak meg
kiilon felndtt, valamint kiilon gyermek szakpszichologia szakteriiletet, hozzajuk kapcsolodd
kiilonbodzé képesitési feltételek meghatarozasaval. Alldspontjuk szerint az elérhetd szakérték szamdat
az iranyado szabalyozas korlatozhatja, mivel megkovetelt az egyiittes képesitési feltétel.

Az OBH elndke altal kiemelt szakért6hidny kapcsan ugyanakkor fel kell hivnom a figyelmet
a szakkonzultans intézményének igénybevételére. A Szaktv. 59. § (1) bekezdése alapjan ugyanis a
szakértd a szakértdi véleménye elkészitéséhez szakkonzultans segitségét is igénybe veheti, aki a
megfeleld szakismerettel rendelkezve a szakért6i vélemény elkészitésében kozremiikddhet, segitve
ezzel a szakértéhiany miatt jelentkezd problémak megoldasat.

3.3. Az igazsagiigyi szakértok tovabbképzési programja kapcsan a Szaktv. 15. és 16. §-a alapjan az
igazsagligyi szakértok rendszeres jogi oktatason, szakmai tovabbképzéseken kotelesek részt venni.
Az igazsagiligyi szakértoi tevékenység folytatasahoz sziikséges jogi oktatasrol és vizsgarol szolo
10/2006. (III. 7.) IM rendelet 6. §-a szerint rendszeres tovabbképzésre a szakérté — eltérd
rendelkezés hianyaban — az els6 képzés elvégzésétdl szamitott két éven beliil, majd ezt kdvetben
kétévente koteles jelentkezni. Az elsd képzés, valamint a rendszeres tovabbképzés anyaga a
relevans jogi ismereteken til hivatasetikat és helyzetgyakorlatot is tartalmaz.

A szakértéi tevékenységgel Osszefiiggésben korabban moddszertani levelek kertiltek
kiadasra, azonban azok mar hosszu ideje nem voltak hatalyosak. Ebbol kifolydlag a
szakvéleményekben altalaban a nem alkalmazhato 20. szam moédszertani levélre hivatkoztak a
klinikai szakpszichologia teriiletén. Hivatali el6dom az AJB-512/2013. szamu, valamint az AJB-
7766/2013. szamu jelentéseiben is intézkedést kezdeményezett a pszichologus szakért6i
tevékenység szakmai protokolljanak kialakitasa érdekében egy hatalyos modszertani levél
formajaban, hogy a szakvélemények egységes szakmai standardok ¢és eljarasrend alapjan
késziiljenek, amely a jogalkalmazok munkajat segiti. 2020. december 3-an pedig a MISZK kiadta
az 5/2020. szamu modszertani levelét az igazsagiigyi klinikai és mentalhigiéniai felnott- és gyermek
szakpszichologia egyes szakértdi vizsgalatairol, mely tartalmazza a gyermekek legjobb érdekét
szem elott tarto gyermekvédelmi utmutatasokat is.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy a MISZK dltal kiadott modszertani levél a kérdésben
mind a jogbiztonsag oldaldrél, mind szakmai tartalmi oldalrél elérelépést jelentett a szakértdi
munka minéségbiztositdsa tekintetében.

A jelentésem kiadasat megel6zden, az elmult iddszakban is tobb olyan csaladi tragédia tortént
Magyarorszagon, amely sordn a kiilonél6 apa a feliigyelet nélkiili kapcsolattartason nala tartdzkodo
gyermekét, gyermekeit Olte meg (2022 majusdban Hetésen egy gyermek, majd Aszddon két
gyermek halt igy meg), emellett gyakran fordul eld, hogy a kapcsolattartads alkalméval a sziil6 a
gyermekét stilyosan bantalmazta. A jelentés rogzit szdmos olyan jogalkotéasbeli elorelépést, amely
meghatarozott esetekben képes lehet részben megel6zni a hasonld tragédidkat. A vizsgalati
tapasztalatok szerint rendkiviil ritka a mindenféle el6zmény nélkiili sulyos gyermekbantalmazasi
eset, az un. kis tigyekbdl lehetnek — tobb koriilmény egyiittallasa esetén — hasonlo nagy, és sulyos
tigyek. Ombudsmanként meggydzddésem, hogy ezek az esetek egyfeldl arra mutatnak, hogy
folytatni kell azt a szakmai munkat, amelyet az Igazsagiigyi Minisztérium koordinalasa mellett a
Csaladjogi Szakértdi Munkacsoport végzett, erésiteni kell a parbeszédet és az egyiittmiikodést a
tertileten dolgozo éallami és a civil jogvédelem szerepléi kozott, monitorozni a jogalkalmazasi
gyakorlatot, fejleszteni kell a szakmai protokollokat, valamint kiemelten gondoskodni kell a
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gyermekvédelem rendszerében a személyi ¢és targyi feltételek rendelkezésre allasarol, a
bantalmazasok kapcsan a tényleges, érdemi aldozatsegitésrol.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Osszefliggd visszassdg orvoslasa ¢és jovobeni
bekovetkezése lehetéségének a megeldzése érdekében

1) az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem az igazsagiigyi minisztert, hogy tekintse at az igazsagiigyi
szakértokrdl szolo 2016. évi XXIX. torvény 1. szama mellékletében foglaltakat és annak
nyoman tegye meg a szikséges intézkedéseket az igazsagiigyi szakértéi névjegyzék
kotelezo adattartalmanak tovabbi kiegészitésére;

2) az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérem a belliigyminisztert, hogy adjon részletes
tajékoztatast arrdl, hogy milyen Iépések ¢és intézkedések torténtek a feliigyelt
kapcsolattartas, ezen belill a kapcsolattartasi iigyelet személyi és targyi feltételei
rendelkezésre allasanak biztositasa kapcsan.

Budapest, 2022. az elektronikus datumbélyegz0 szerint

Dr. Kozma Akos
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