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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-511/2024. szamu iigyben

Az eljaras meginditasa

Egy maganszemély (a tovabbiakban: panaszos) Agasegyhaza Kozség Onkormanyzata (a
tovabbiakban: Onkorményzat) helyi adé rendeletével kapcsolatban fordult hivatalomhoz.

Panaszos sérelmezte, hogy Agasegyhaza Kozség Jegyzbje (a tovabbiakban: jegyz6) 2023.
januar 1-t6l telke forgalmi értékéhez képest feltinben aranytalan mértékli telekadd fizetésére
kotelezte.

A panasz alapjan felmeriilt a kozteherviseléshez a teherbird képesség alapjan torténd
aranyos hozzajarulas kovetelményével Osszefiiggd visszassag, illetve kozvetlen veszélyének
gyanuja. Erre tekintettel az alapvetd jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. torvény (tovabbiakban:
Ajbt.) 18. §-a alapjan vizsgalatot inditottam.

A vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében tajékoztatast kértem a jegyzotol.

Erintett alaptorvényi rendelkezések

e Tulajdonhoz valo jog: ,,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon
tarsadalmi felelosséggel jar.” (Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés);

o Kozteherviselési kotelezettség: ,, Teherbiro képességének, illetve a gazdasagban valo
részvetelenek megfeleloen mindenki hozzajarul a kozés sziikségletek fedezéséhez.”
(Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdés).

Alkalmazott jogforrasok

a helyi adokrol sz6l6 1990. évi C. térvény (a tovabbiakban: Htv.);

az adoigazgatasi rendtartasrol szolo 2017. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Air.);

az ado6zés rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.);

az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.);

Magyarorszag helyi dnkormanyzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (a

tovabbiakban: Motv.);

o Agasegyhiza Kozség Onkorményzata Képvisel6-testiiletének 18/2022. (XI. 30.)
onkormanyzati rendelete (Hatdlyos: 2023. januar 1-december 31.) (a tovabbiakban:
18/2022. (XI. 30.) 6nkorményzati rendelet);

o Agasegyhdza Kozség Onkormanyzata Képviselo-testiiletének 11/2023. (X. 2.)

onkormanyzati rendelete (Hatalyos: 2024. januar 1-tdl) (a tovabbiakban: 11/2023. (X.

2.) bnkormanyzati rendelet).

A megallapitott tényallas
1. Beadvany

Panaszos beadvanyaban a 18/2022. (XI. 30.) onkorményzati rendeletben megéllapitott
telekadd mértékét kifogasolta. Eléadta, hogy a jegyz6 2023. januar 1-t6] az Agasegyhaza belteriilet
492/2 hrsz-u, 4066 m? nagysagu telek utan 203 300 forint telekadd fizetésére kotelezte a
tulajdonosokat. Panaszos 2/4 részben tulajdonosa a teleknek, igy az O éves telekaddja 101 650
forint. Panaszos ingatlanvagyon értékeldvel felértékeltette a telket. A 2023. majus 2-an elkészitett
Piaci Forgalmi Ertékelés szerint az Agasegyhaza belteriilet 492/2 hrsz-0 telek értéke 261 842 forint.



Panaszos beadvanyahoz becsatolta az értékelést, amely az abban foglaltak szerint 90 napig, 2023.
augusztus 2-aig volt érvényes. Panaszos allaspontja szerint a telek forgalmi értékéhez (261 842
forint) viszonyitva feltiinden aranytalan a telekre kivetett 203 300 forintos telekado.

Panaszos késobb kiegészitette benyujtott beadvanyat azzal, hogy a fele részben tulajdonat
képezo telek komyezetében 1évo telkek esetében szintén feltlinden aranytalan a 18/2022. (XI. 30.)
onkormanyzati rendeletben megallapitott telekadd. A tébbi telek tulajdonosa azonban jellemzéen
id6s, jogai 0nallo képviseletére nem képes addzod, nincs tudomdsa arrol, hogy a tobbi telek
tulajdonosa €It volna jogorvoslati jogaval. Panaszos elmondta tovabba, hogy tjabb értékbecslést
nem készittetett és nincs tudomasa arrdl sem, hogy a jegyzo6 ado-¢és értékbizonyitvanyban allapitotta
volna meg a telek forgalmi értékét.

2. A jegyz6 valasza

A jegyz6 valaszaban tajékoztatott arrol, hogy a 2023. januar 1-t6] hatalyos 18/2022. (XI.
30.) dnkormanyzati rendelet hatalyba 1épését kovetd visszajelzések alapjan ugy dontott a képviseld-
testiilet, hogy a rendelet mddositasa, pontositdsa sziikséges. A rendelet-modositas elOkészitése
soran érkezett meg a Bacs-Kiskun Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Korményhivatal)
vezetdjének a BK/TH/2865-2/2023. szamt torvényességi felhivasa, amelyben a Kormanyhivatal 1)
helyi add rendelet megalkotasat tartotta sziikségesnek a rendelet egyes jogszabalysértd
rendelkezései, valamint jogalkotasi, jogszabaly-szerkesztési hibai miatt. A Kormanyhivatal
felhivasanak eleget téve a képviseld-testiilet megalkotta a 11/2023. (X. 2.) onkormanyzati
rendeletét, amely 2024. januar 1-tdl 1épett hatalyba.

A jegyz0 valasza szerint az 01j rendelet orvosolja a panaszos altal felvetett sérelmet azaltal,
hogy a 11/2023. (X. 2.) 6nkormanyzati rendelet nem a beépitetlen teriiletet, hanem a telket tekinti
adotargynak.

A jegyz6 arra vonatkoz6 kérdésemre, hogy az ingatlanvagyon értékeld altal megallapitott
forgalmi értéket redlisnak tartja-e, azt a valaszt adta, hogy a teleknek az értéke mas megitélés ala
esik, ha azt egy hagyatéki eljarasban vizsgalja meg, és mas, ha figyelembe veszi az ingatlan specialis
jellegét. Az ingatlan (a kornyez6 ingatlanokkal egyiitt) valdjaban egy hatalmas homokdomb volt és
részben ma is az, amelyr6l a homokot az el6z6 tulajdonos jo aron értékesitette, amibdl jelentds
haszon is szarmazott. A jegyz6 levelében nem hatarozta meg a telek forgalmi értékét, ugyanakkor
arra a kérdésemre, hogy a telekadd mértéke tulzo-e, maga is elismerte, hogy az valdban tilzo
mértéki, ezért probalta a rendelkezésére allo eszkozokkel (méltanyossag gyakorlasaval) mérsékelni
panaszos adojat. A jegyzo valaszdban nem tért ki arra, hogy panaszos telke utan a 2024. évre milyen
Osszegli adot allapitott meg a 11/2023. (X. 2.) 6nkormanyzati rendelet alapjan és milyen 0sszegii
mérséklésre keriilt sor méltdnyossagbol.

Ugyanakkor a jegyz6 valaszaban tajékoztatott arrdl is, hogy a rendelet megalkotasa soran
szempont volt a tulajdonosi kdtelességtudat erdsitése is.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat az
Ajbt. hatdrozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint e bekezdésben felsorolt hatdsag tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevo
személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt:
visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem
értve a kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a kdzigazgatasi szerv hatosagnak mindsiil.
Az Air. 22. § b) pontja alapjan adohatoésag az Onkormanyzat jegyzdje, mint Onkormanyzati



adohatosag. E rendelkezéseknek megfeleléen az dnkormanyzati adohatosag alapjogot sértd vagy
veszélyezteto tevékenységét vagy mulasztasat vizsgalhatom.

Az Ajbt. 37. §-a alapjan ha az alapvetd jogok biztosa allaspontja szerint a visszassag
valamely jogszabaly vagy kozjogi szervezetszabalyozé eszkoz felesleges, nem egyértelml vagy
nem megfeleld rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabalyozasanak hianyara vagy
hianyossagara vezethet6 vissza, a visszassag jovobeni elkeriilése érdekében javasolhatja a
jogalkotasra vagy a kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz kiadasara jogosult szervnél jogszabaly
vagy kozjogi szervezetszabalyozo eszkdz modositasat, hatalyon kiviil helyezését vagy kiadasat,
illetve a jogszabaly elokészitdjénél jogszabaly elokészitését.

A hivatkozott rendelkezések alapjan az alapvetd jogok biztosanak fO feladata a hozza
forduld panaszosok alapjogait érintd visszassag megallapitdsa, azok orvoslasara intézkedés
kezdeményezése. E {6 feladaton tulmenden az alapveto jogok biztosa eljarasa soran vizsgalja, hogy
a hatosagi jogalkalmazas vagy az alapjaul szolgald jogszabalyok alapjoggal 0Osszefiiggd
visszassagot eredményeznek-e. Az ombudsmani gyakorlat eddig is vilagossa tette, hogy az alapvetd
jogok biztosa szamara egy adott jogi szabalyozas alapjogi vonatkozasu vizsgalatara, valamint a
jogszabalyok hidnyossagaval, tartalmi hibaival, avagy a hatosagi jogalkalmazassal 6sszefiiggd
intézkedések megfogalmazasara az Ajbt. lehet6séget teremt. A preventiv alapjogvédelemre
hangsulyt helyezé6 ombudsmani gyakorlat alapjan az alapvetdé jogok biztosa mandatuma keretei
kozott marad akkor, ha az alapjogi vonatkozasu vizsgalathoz nélkiilozhetetlen modon, a konkrét
alapjogsérelmek €s ezen alapuld panaszok hatékony megel6zése érdekében attekinti a relevans jogi
szabalyozast.

Erre tekintettel a kapcsolodd jogszabalyok vizsgalatira az Ajbt. szerint hataskorrel
rendelkezem.

I1. Az érintett alapveto jog tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott alld Gsszefliggésrendszer
feltarasa soran autonom, objektiv modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak. Allaspontom szerint az
ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodik az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy teherbird képességének, illetve
a gazdasagban vald részvételének megfelelden mindenki hozzajarul a kozds sziikségletek
fedezéséhez.

Az Alaptorvényhez fiizott indokolds szerint az Alaptorvény a tarsadalmi igazsdgossag
elvének megfelelden altalanos jelleggel, valamennyi személyre és szervezetre kiterjedden allapitja
meg a kozteherviselési kotelezettséget, amelynek célja, hogy a zavartalan tarsadalmi miikodéshez,
a kozosség altal ellatando feladatokhoz sziikséges anyagi fedezetet biztositsa. E kotelezettség a
teherbird képességen alapul, azaz mindenki olyan részben koteles részt vallalni a kozos
sziikségletek fedezésébol, amennyire ezt koriilményei lehetévé teszik. A kozteherviselés ezen
elvének az egyes hozzdjarulds-tipusokra és jogalanyokra valo konkretizalasa torvényi szabalyozas
feladata.

Az Alaptorvényhez készitett Nagykommentar' szerint a kozos sziikségletekhez vald
hozzajarulés tekintetében az Alaptoérvény foszabalyként két tényezot vesz figyelembe: az egyik a
teherbird képesség, a masik a gazdasagban vald részvétel. A kozos sziikségletként torténd
megfogalmazas egyben jol tiikkrozi, hogy valdjdban nem kizardlag az allam céljat szolgélja a
befizetés, hanem az allam altal nyujtott gazdasagi, szocidlis €s kulturdlis szolgaltatasokat is ebbdl
finanszirozzak, ami mar kozosségi érdek, €és 0sszefligg a tarsadalmi szolidaritds és a véasarolt jog
elvével.

Ugyanezt erdsitette meg az Alkotmanybirosag is, amikor kimondta, hogy az ad6 elsédleges
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rendeltetése, hogy az adofizetés révén a természetes és jogi személyek a jovedelmi és vagyoni
viszonyaiknak megfeleléen hozzijaruljanak a kozterhekhez, azaz megteremtsék a pénziigyi
fedezetet az allami szervek fenntartasahoz, illetéleg — az allami Gjraclosztas révén — a kiilonb6zo
kozérdeki feladatok ellatdsahoz. Emellett azonban az ado — bar méasodlagosan, de egyaltalan nem
elhanyagolhatéan — az éllami gazdasagpolitikdnak is fontos eszkoze, amelynek segitségével a
torvényalkot6 direkt vagy indirekt modon orientalni tudja a gazdasagi élet szerepl6it. (31/1998. (VI.
25.) AB hatarozat)

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése a tulajdonjogrol a kdvetkezoképpen rendelkezik:

,»(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az Orokléshez. A tulajdon tarsadalmi
felelosséggel jar.”

Az Alaptorvényhez flizott indokolas szerint az Alaptorvény elismeri mindenki tulajdonhoz
valo jogat, ugyanakkor kifejezi a tulajdon tarsadalmi kotottségét is, €s tarsadalmi feleldsséget tarsit
hozza.

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatalya alatt a 20/2021. (V. 27.) AB hatarozataban
szabott irdnyt a konfiskalo helyi telekad6 megitélésének a tulajdonhoz valo jog és a kozteherviselési
kotelezettség szempontjabol. A hatarozat jelen ligy szempontjabdl 1ényeges megallapitasai az
alabbiak voltak:

»[32] 1.3. Az eddigiekbdl az kdvetkezik, hogy az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésébol
kozvetleniil, mas jogszabaly kozbejotte nélkiil is levezethetdk alkotmanyossagi elvarasok a helyi
adok onkormanyzati rendeletben szabalyozott mértékére. Ezek egyike az aranyossag kovetelménye.
E tekintetben az Alaptorvényben rogzitett kozteherviselési kotelezettség azt koveteli meg a helyi
adok alanyaitol, hogy teherbird képességiiknek, illetve a gazdasagban vald részvételiiknek
megfelelden, vagyis azokkal aranyosan jaruljanak hozza a helyi sziikségletek fedezéséhez. Ebbol
kovetkezden a sulyosan ardnytalan, elkobzd jellegti ado kivetésére az 6nkormanyzatoknak nem ad
alkotmanyos felhatalmazast az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése. Az addalanyok
szempontjabol kozelitve az itt targyalt problémahoz: az adodalanyokat terheld egyéni
kozteherviselési kotelezettség terjedelme nem parttalan. Csak és kizarolag az aranyos mértékig
terjedhet minden egyes adoalany esetében.”

,»[39] A tulajdonhoz valo jog kdzteherviselési kotelezettségben jelentkezo korlatozasa akkor
valik alkotmanyjogi értelemben aggalyossa, amikor a fizetési kotelezettség egyértelmiien
tulterjeszkedik az aranyos mértéken. A sulyosan aranytalan adé ugyanis elvesziti a kdzteherviselési
kotelezettségen nyugvo legitimitasat, ami az el6bbi bekezdésben irtak szerint a korlatozast altaldaban
véve megalapozza. Kovetkezésképpen igazolhatatlanné valik az addjogi teher. Ebben az esetben a
tulajdont a jogalkoto kozjogi eszkdzzel olyan sulyos mértékben terheli meg, hogy gazdasagi hatasat
tekintve tulajdonképpen elkobozza azt. Az ilyen add célt téveszt. Egyszerre valositja meg az
Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésének és XIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét, amit az
Alkotmanybirésag az add tipusanak, az adodjogi jogviszonynak és az iigy mas relevans
koriilményeinek a vizsgalata alapjan eseti dontésében megallapithat.”

,|46] Alkotmanyjogi értelemben ez a tényallas azt a kérdést veti fel, hogy a teriiletalapt
adoztatasi technika torvényi kereteken beliili valasztasa attdl is eloldja-e a helyi jogalkotot, hogy
megfeleljen az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésének és XIII. cikk (1) bekezdésének. Az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Alaptorvény elobbi szabalyai akkor is kotik a helyi
jogalkotdt, ha a torvényi alternativak koziil az értékalapu adoztatast alkalmazza, és akkor is, ha a
tertiletalapi adoztatds mellett dont. Az Alaptérvénybdl fakadd kovetelményeknek tehat mindkét
esetben érvényesiilniiik kell. A magyar jogrendszer alapja az Alaptorvény [Alaptorvény R) cikk (1)
bekezdés], amin nem kerekedhet feliil az adoztatas Or.-ben alkalmazott technikaja.”

»[47] ...Végsé fokon nem lehet eltekinteni attdl, hogy az ingatlanok — kiilonsen
a kiiltertileti telkek — mint a vagyonadd targyai milyen értéket képviselnek. Ezt tdmasztja ala
a szakirodalmi megkozelitések mellett abirdi gyakorlat is (Onkorményzati TanAcs,
Alkotmanybirdsadg). Tehat a vagyonnal ardnyos kozteherviselés értelmezése szempontjabol
a telekadd éves Osszege a telek értékéhez viszonyitandd a teriiletalapti adoztatas esetében is
a sz€lsOséges esetekben ....”



,»[49] Ahogyan azt az Alkotméanybirdsag megallapitotta a jelen hatarozat indokolasanak
IV/1-2. pontjaiban (Indokolas [26] és koOv.), az Oonkormanyzat szamara széles mozgastér all
rendelkezésre az adoterhelés rendeleti szintjének torvényi keretek kozt valo kijelolésére, de ez sem
jelent korlatlan felhatalmazast. A stGlyosan aranytalan addé elvesziti a kozteherviselési
kotelezettségen nyugvo legitimitasat. Egyszerre valdsitja meg az Alaptorvény XXX. cikk (1)
bekezdésének és XIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét. A teriiletalapu telekadd aranyossaganak a
megitélése a széles kdrben elfogadott modszer szerint pedig nem tdrténhet masként, mint hogy az
ado Osszegét viszonyitjuk a telek értékéhez, figyelembe véve az adoztatas tagabb jogi kornyezetét,
amibe az is beletartozik, hogy ingatlan tulajdonjogaval felhagyni nem lehet [a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény 5:30. § (2) bekezdés], az adojogi jogviszony jellemzoit
¢s az egyéb relevans szempontokat, mint amilyen tobbek kozott az adotargy tarsadalmi rendeltetése,
ami kiemelkedd jelentdségili lehet példaul az otthon esetében.”

»[51] Annak ellenére, hogy eltéré adotipusok kiilonboztethetok meg, jellemzden mindegyik
adonak ugyanaz a forrasa. Az adot az adoalany a jovedelmébdl teljesiti, amennyiben az adofizetési
kotelezettség funkcidja szerint érvényesiil. Ez egyszeribben megfogalmazva azt jelenti, hogy
altalaban a vagyonadot is a jovedelmiikbdl fizetik az adodalanyok. Az ado6 rendeltetésével ellentétes
lehet az a helyzet, amelyben a vagyonado teljesitése érdekében értékesiteni kellene a vagyonado
targyat vagy a hatalya alol vald kikeriilés érdekében mas modon kellene megvalni annak
tulajdonjogatdl. A vagyonadok korében az adoforras azért vet fel érzékeny kérdéseket, mert a
vagyonado az elobbiek szerint statikus; nem kapcsolodik hozzd pénz- vagy értékmozgas az
adodalany javara. Nincs keletkez6 jovedelem, amelybdl a kifizetd levonhatna vagy maga az addalany
megfizethetné az adod Osszegét. Nem all rendelkezésre az értékesitésért kapott vagy fizetendd
ellenérték sem, amelybdl vagy amellyel egylitt az add Osszege teljesitheté lenne. Ezért az
ingatlanokat terhelé vagyonadok mértékének aranytalansiga nem moshatd Ossze a masik két
adotipus mértékének a megitélésével. A telkek (és az épitmények) adomértéke érzékenyebb a
tuladoztatasra, tehat ezek esetében egy 20-30-40%-o0s addterhelés mar alkotmanyossagi vizsgalatot
vonhat maga utan. [...]”

E megallapitasokat az Alkotmanybirosag megerdsitette a 3233/2021. (V1. 4.) AB hatarozata
indokolasanak [31]-[33] bekezdéseiben az alabbiak szerint:

”[31] 1.1. Az ,,Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésébol kozvetleniil, mas jogszabaly
kozbejotte nélkiil is levezethetok alkotmanyossagi elvarasok a helyi adok Onkormanyzati
rendeletben szabalyozott mértékére. Ezek egyike az ardnyossdg kovetelménye. [...] Az
Alaptorvény absztrakt szabalya tehat az aranyossagot, mint a kozteherviselési kotelezettség egyik
elemét magaban foglalja. Ebbdl azonban konkrét, szamszeriisitett hatar altaldban véve nem
kovetkezik. Ennek megfeleléen a helyi jogalkotd szamdra széles alkotményos mozgastér all
rendelkezésre az adoterhelés rendeleti szintjének torvényi keretek kozt valo kijelolésére, de
sz€lsOséges esetekben az is megallapithatova valik, hogy egy helyi ad6 mértéke kozvetleniil az
Alaptorvénybe iitkdzik. Ennek megallapitasara az Alkotmanybirosdg rendelkezik feladat- és
hataskorrel az Alaptorvény 24. cikk (1)—(2) bekezdése alapjan, figyelemmel az Alaptdrvény 37.
cikk (4) bekezdésére is.” (Abh., Indokolas [32]-[33])

[32] 1.2. Az ,alkotmanyjogi értelemben vett tulajdon mindenkori kozjogi korlatai kozé
tartozik a kozterhekhez valé hozzajarulasi kotelezettség, amely alkotmanyos alapot teremt az adok
bevezetésére ¢s mukodtetésére. [...] A tulajdonhoz vald jog kozteherviselési kotelezettségben
jelentkezd korlatozasa akkor valik alkotmanyjogi értelemben aggalyossd, amikor a fizetési
kotelezettség egyértelmiien tulterjeszkedik az ardnyos mértéken. A stlyosan aranytalan ado ugyanis
elvesziti a kozteherviselési kotelezettségen nyugvo legitimitasat, ami az elébbi bekezdésben irtak
szerint a korlatozast altaldban véve megalapozza. Kovetkezésképpen igazolhatatlannd valik az
adodjogi teher. Ebben az esetben a tulajdont a jogalkot6 kozjogi eszkdzzel olyan stilyos mértékben
terheli meg, hogy gazdasagi hatasat tekintve tulajdonképpen elkobozza azt. Az ilyen ado célt
téveszt. Egyszerre valositja meg az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésének és XIII. cikk (1)
bekezdésének a sérelmét, amit az Alkotmanybirosag az ado tipusanak, az ad6jogi jogviszonynak €s
az ligy mas relevans koriilményeinek a vizsgalata alapjan eseti dontésében megallapithat.” (Abh.,



Indokolas [38]-[39])

[33] 1.3. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy alkotmanyjogi értelemben a tulajdon vagyoni
tipusu adofizetési kotelezettséggel valo korlatozasa addig terjedhet, amig az aranyban all a teherbiro
képességgel, illetve a gazdasagi életben valo részvétellel. A stlyosan ardanytalan adoztatas egyszerre
sérti az alapjogi jogvédelemre jogosult addalany tulajdonhoz valo jogat [ Alaptorvény XIII. cikk (1)
bekezdés] és kozteherviselési kotelezettségét [Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdés]. Az
Alkotmanybirosag feladat- és hataskorébe tartozik, hogy kozvetleniil az Alaptorvény szabalyait
alkalmazva meghatarozza a szakjogi értelmezés alkotmanyos kereteit, tehat azt, hogy hol huzodik
a hatar a konfiskal6 adoterhelés és az ezt el nem ér6 helyi adoztatas kozott.”

E hatarozataban az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy egy 20-30-40 %-os adoterhelés mar
alkotmanyossagi vizsgalatot von maga utan, a konkrét iigyben ezt ugy alkalmazta a testiilet, hogy a
42 %-os telekado-terhelést konfiskalonak mindsitette.

Telepiilési adoé tekintetében sziiletett, ugyanakkor jelen eljaras tekintetében is relevans
megallapitasokat tartalmaz a 12/2023. (VII. 13.) AB hatarozat, amely kimondta:

»41] Egyrészt konkrét normakontroll eljarasaiban [Abtv. 25. § (1) bekezdés, 26. § (1)
bekezdés] retrospektiv szemléletli értékelést végez, azaz utdbb dont olyan alkotmanyossagi
kérdésekrol, amelyek visszahatnak az alapiigyre. Masrészt ,,az addalanyokat terheld egyéni
kozteherviselési kotelezettség terjedelme nem parttalan. Csak és kizarolag az aranyos mértékig
terjedhet minden egyes adodalany esetében” (Abhl., Indokolas [32]). Legutobbi vonatkozo
hatarozataban ezt tigy Osszegezte az Alkotmanybirosag, hogy az Alaptorvény ,,XXX. cikk (1)
bekezdése a mindenki szamara aranyos, személyre szabott kozteherviselési kotelezettséget
fogalmazza meg” (Abh4., Indokolas [38]). A konfiskalé adoztatdssal kapcsolatos konkrét
alkotmanybirdésagi normakontroll eljardsokban ezek a jellemzOk (retrospektiv szemlélet és
individualis alapjogvédelem) érvényesiilnek. Ezek teszik alkalmassa az Alkotméanybirdsag eljarasat
az eltérd jellemzokkel rendelkezd adorendelet-alkotas (jovobe tekintd hipotetikussag és
altalanossag) esetleges alkotményos szintli hibainak orvoslasara. Ezek miatt a sulyosan ardnytalan
konkrét adoterhelés nem igazolhatd az atlagos kiilteriileti ingatlan alacsony(abb) adoterhelését
alatamasztd jogalkotdi megfontolasokkal. Masképpen megfogalmazva: az egyénre vonatkozd
aranyos kozteherviselési kotelezettség nem oldodik fel az addalanyok kollektivajaban vagy
atlagaban.”

Az Onkormanyzati rendeletek torvényekkel vald Osszhangjat 2012-t61 a Kuria
Onkormanyzati Tan4csa vizsgélja, amely tobb dontésében jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
onkormanyzatnak az adomértékek meghatarozasa soran vizsgalni kell az adotargy forgalmi értékét,
mert az adoalanyok teherviseld képessége az adotargy értékében Olthet testet.

A Kiiria Onkorményzati Tanacsanak Ko6f.5031/2021/7. hatarozata kimondta, hogy a Htv. 7.
§ g) pontja szerinti ad6zoi teherviseld képességet nem altaldban az adodalany gazdalkodasi,
jovedelmi helyzetével vagy mas koriilményeivel, hanem csakis az adotarggyal Osszefliggésben
értékelhetd kapacitasahoz kapcsolhatoan lehet figyelembe venni. A Htv. 7. § g) pontjanak sérelme
valosul meg azzal, ha az dnkormanyzat sajat gazdalkodasi kovetelményeinek érvényesitése soran
nem kellden veszi figyelembe a szamitasba vehetd adoalanyi kornek az adotarggyal dsszefliggésben
realisan értékelhetd teherbird képességét. E hatarozat jelen iigy szempontjabol relevans
megallapitasai az alabbiak:

,[20] 2017. januar 1. napjan Iépett hatalyba a Htv. 7. § g) pontja, amely az Onkormanyzat
adomegallapitasi jogat akként szabalyozta, hogy eldirta, az addé mértékét csak ugy lehet
megallapitani, ha az a helyi sajatossagoknak, gazdalkodasa kovetelményeinek és az addalanyok
sz¢les korét érintden az addalanyok teherviseld képességének is megfelel.”

»[26] Az adomértéket sziikséges az adodalaphoz, telekado esetében az ingatlan értékéhez is
viszonyitani. A mérték meghatarozasa soran igazodni kell ahhoz, hogy az adomérték a telek
forgalmi értékéhez képest ne legyen eltilzott, és ezt tdmasztja ala a birdi gyakorlat is. A Kiria a
Ko6f.5081/2012/4. szamt dontésében a 70%-o0s adoterhet eltulzottnak talalta, a K6f.5024/2016/5.
szamu dontésében pedig a 64%-os adoterhet is tulzottnak itélte meg, figyelemmel a tovabbi évek
elvonasaira is, amikor az adoteher meghaladta a telek forgalmi értékét. A gyakorlatot 6sszefoglalva,



¢s azt immar a Htv. 4j 7. § g) pontjanak hatalya alatt is kovetendOnek tartva, a Kuria
Ko6f.5012/2019/3. szamu itélete kimondta, hogy sulyosan aranytalan az az adémérték, ami évente a
vagyon értékének 60-70%-at teszi ki.

[27] A Kdria itélkezési gyakorlata értelmében az add konfiskalo jellegének megallapitasara
csak kivételesen €s széls6séges esetben keriilhet sor (K6f.5013/2017/4., K6£.5004/2021/3. szamu
hatarozatok). Az adomérték konfiskalo jellegének vizsgalatakor a telekadd esetén az ingatlan
forgalmi értékének van alapvetd jelentOsége, hiszen az addo mértéke ehhez képest mindsiilhet
elkobzd, az ingatlan értékét felemészto jellegiinek (Ko6f.5034/2018/4. és K6£.5004/2021/3. szamu
hatarozatok).”

»[33] A Kuria szerint ezzel szemben megallapitandd, hogy a telekado targya a telek. A
vallalkozas bevétele, jovedelme mas adok altal terhelt, egyebek kozott az ipartizési ado targya a
helyi adok kozott. A Htv. 7. § a) pontja szerint az adoalanyt egy meghatarozott adotargy esetében
csak egyféle, az Onkormdanyzat dontése szerinti helyi ado fizetése terhelheti. Az Alkotmanybirdsag
20/2021. szamU hatarozata indokolasanak [47] pontja is megerdsiti, hogy a vagyonnal aranyos
kozteherviselés értelmezése szempontjabol a telekado éves 6sszege a telek értékéhez viszonyitando,
mégpedig a teriiletalapti adoztatas esetében is a sz€élsdséges esetekben.

[34] Mindebbodl okszeriien kovetkezik, hogy a Htv. 7. § g) pontja szerinti teherviseld
képességet nem altalaban az adoalany (gazdalkodasi, jovedelmi stb.) helyzetével, hanem csakis az
adotarggyal Osszefiiggésben értékelhetd kapacitasahoz kapcsolhatoan lehet figyelembe venni.”

»[39] A Htv. 2017. januar 1-t6l alkalmazando, €s a jelen eljarasban is iranyado 7. § g) pontja
az Onkormanyzat mozgasterét az adomegallapitis terén egymaésra épiild kritériumok
megfogalmazasaval szabalyozza. Eszerint az adodalap fajtaja, az addo mértéke, a rendeleti
adomentesség ¢és adokedvezmény Ugy allapithatd meg, hogy azok Osszességiikben egyarant
megfeleljenek a helyi sajatossdgoknak, az dnkormanyzat gazdalkodasi kovetelményeinek és az
adoalanyok széles korét érintéen az adodalanyok teherviseld képességének. Ez a mérce az
adodalanyok szélesebb koréhez igazodik, aminek terjedelmét az adoterhelés alapja oldalarol vett
azonossag, az adoterhelés alkotmanyosan védhetd indoka, tovabba ezen ok ¢és az érintett kor
lehatarolasa kozotti okszerti, nem dnkényesen meghatarozott kapcsolat altal jellemezhetd helyzet
hatarolhatja be (Ko6f.5025/2018/4. szamu hatarozat, Indokolas [24]; Ko6f.5041/2019/4. szamu
hatarozat, Indokolas [21]).”

I11. Az iigy érdemében

Panaszos beadvanyaban a 18/2022. (XI. 30.) dnkorményzati rendelet alapjan 2023. évre
megallapitott telekaddo mértékét kifogasolta, mivel az a telek forgalmi értékéhez viszonyitva
aranytalanul magas. Az eljards soran kiegészitette benytjtott beadvanyat azzal, hogy a jelen igy
targyat képezo telek kornyezetében 1évo telkek esetében szintén feltlinben aranytalan a 18/2022.
(XI. 30.) onkormanyzati rendeletben megallapitott telekado.

A 18/2022. (XI. 30.) onkormanyzati rendelet 5. § (1) bekezdése értelmében 2023. évben
adokoteles volt az ingatlan-nyilvantartasban ,,beépitetlen teriilet” megnevezéssel feltiintetett
beltertileti foldrészlet (a tovabbiakban: telek). A telekaddé mértéke a 6. § c) pontja alapjan a 3000-
4999 m? nagysagu telek esetében SOFt/m? volt. Az iigy targyat képezé 4 066 m? nagysagu telek
,kivett beépitetlen teriilet” megnevezési telek utan a rendelet szerint 203 300 forint telekadot kellett
megfizetni, amelybdl a panaszos 2/4 ingatlantulajdona alapjan 101 650 forint telekado
megfizetésére volt koteles 2023. évre. A 2023. évre fizetendd telekadd mértéke tehat 77,6 %-a volt
a telek 2023. majus 2-4n elkészitett Piaci Forgalmi Ertékelés szerinti értékének, ami 77,6 %-0S
adoterhelést jelent.

A 11/2023. (X. 2.) onkormanyzati rendelet 2024. janudr 1-t6l hatalyon kiviil helyezte a
18/2022. (XI. 30.) dnkorményzati rendeletet. E rendelet nem hatarozta meg kiilon az adotargy
fogalmat, a Htv. 17. §-a szerint adokoteles az onkorményzat illetékességi teriiletén 1évo telek. A
telekadd mértéke a rendelet 6. § c) pontja alapjan a 3000-4999 m? nagysagu telek esetében tovabbra
is 50Ft/m? maradt. Ez azt jelenti, hogy az iigy targyat képezd telek vonatkozdasdaban az vij 11/2023.



(X. 2.) onkormanyzati rendelet érdemi valtoztatdast nem tartalmazott, a telek utan fizetendo ado
2024. évben is 203 300 forint. Panaszos elmondasa szerint ujabb értékbecslést nem készittetett,
azonban sem a telek jogi helyzetében, sem fizikai adottsagaiban nem tortént olyan valtozas, ami a
telek értékét jelentdsen befolydsolnd az el6z6 évben megallapitott értékhez képest.

A Htv. 1. § (1) bekezdése értelmében a Htv. felhatalmazéasa és rendelkezései szerint az
onkormanyzat rendelettel az Onkormanyzat illetékességi teriiletén helyi adokat, valamint — a
varmegyei onkormanyzat kivételével — telepiilési adokat vezethet be. A Htv. 2. §-a értelmében az
onkormanyzat adomegallapitasi joga a Htv.-ben meghatarozott addéalanyokra és adotargyakra terjed
ki.

A Htv. 17. §-a szerint telekadé tekintetében adokoteles az onkormanyzat illetékességi
tertiletén 1€vo telek. A telek fogalmat a Htv. 52. § 16. pontja definialja, eszerint telek az épiilettel,
¢épliletrésszel be nem épitett foldteriilet, ide nem értve az a)-j) pontban felsorolt kivételeket.
Panaszos telke nem tartozik e kivételi korbe.

A Htv. 21. §-a értelmében az adé alapja az dnkormanyzat dontésétdl fliggden lehet a telek
m?-ben szamitott teriilete, vagy pedig a telek korrigalt forgalmi értéke. A Htv. 22. § a) pontja 200
Ft/m2-ben hatdrozza meg a telekadd mértékének felsd hatarat abban az esetben, ha az adé alapja a
telek teriilete. A Htv. 6. § ¢) pontja alapjan az 6nkormanyzat adomegallapitasi joga arra is Kiterjed,
hogy az ad6é mértékét — Htv.-ben meghatarozott felsé hatarokra, illetéleg a Htv. 16. § a) pontjaban,
a 22. § a) pontjaban, a 26. §-aban, a 33. §-anak a) pontjaban meghatarozott felsé hataroknak 2005.
évre a KSH altal 2003. évre vonatkozodan kozzétett fogyasztoi arszinvonal-valtozassal, 2006. évtol
pedig a 2003. évre és az adoévet megel6z0 masodik évig eltelt évek fogyasztodi arszinvonal
valtozédsai szorzataval novelt Gsszegére (a felsd hatar és a felsd hatar novelt Gsszege egyiitt:
adomaximum) figyelemmel — megallapitsa. Ez utobbi rendelkezés alapjan a telekaddé maximuma
2023. évben 398,3 Ft/m? volt a Pénziigyminisztérium altal az Snkormanyzati adohatdsagok és a
fovarosi, megyei kormanyhivatalok részére az egyes tételes helyi adomértékek valorizaciojarol
kiadott tajékoztatd szerint.

Ez tehat azt jelenti, hogy az Onkormdanyzat rendeleteiben 2023. és 2024. évre targybani
telekre megallapitott 50 Ft/m?-es telekadd messze alatta van a Htv. 22. § a) pontjaban meghatarozott
200 Ft/m?-es maximumnak, illetve a fogyasztdi arszinvonal valtozassal megnovelhetd 2023. évben
398,3 Ft/m2-es maximumnak, tehét a torvényben meghatarozott abszolut korlatot nem 1épi til.

Ugyanakkor a Htv. 7. § g) pontja alapjan az Onkormanyzat adomegallapitasi jogat
korlatozza az, hogy az adodalap fajtajat, az add mértékét, a rendeleti adomentességet ¢€s
adokedvezményt ugy allapithatja meg, hogy azok Osszességiikben egyarant megfeleljenek a helyi
sajatossagoknak, az onkormanyzat gazdalkodasi kovetelményeinek és az addalanyok széles korét
érintden az adoalanyok teherviseld képességének.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak K6f.5031/2021/7. hatdrozata kimondta, hogy a Htv. 7.
§ g) pontja szerinti ad6z6i teherviseld képességet nem altalaban az adodalany gazdalkodasi,
jovedelmi helyzetével vagy mas koriilményeivel, hanem csakis az adotarggyal Osszefliggésben
értekelhetd kapacitasdhoz kapcsolhatoan lehet figyelembe venni. A Htv. 7. § g) pontjanak sérelme
valosul meg azzal, ha az dnkormanyzat sajat gazdalkodasi kovetelményeinek érvényesitése soran
nem kellden veszi figyelembe a szamitasba vehetd adoalanyi kérnek az adotarggyal 6sszefiiggésben
realisan értékelhetd teherbird képességét. E hatarozat egyértelmiivé tette, hogy az adomértéket
sziikséges az adoalaphoz, telekadod esetében az ingatlan értékéhez is viszonyitani. A mérték
meghatarozasa soran igazodni kell ahhoz, hogy az adomérték a telek forgalmi értékéhez képest ne
legyen elttllzott. A Kuria Onkormanyzati Tanacsa e hatarozataban utalt az Alkotmanybirdsag
20/2021. szam® hatarozata indokolasanak — a jelentésben korabban ismertetett — [47] pontjara,
amely megerdsitette, hogy a vagyonnal aranyos kozteherviselés értelmezése szempontjabol a
telekado éves Osszege a telek értékéhez viszonyitandd, mégpedig a teriiletalapt adoztatas esetében
is a sz¢€élsOséges esetekben.

Htv. 7. § g) pontja tartalmdban az Alaptorvény XXX. cikkében meghatarozott
kozteherviselés aranyossagara €s a teherbird képességre vonatkoz6 kovetelményeket kozvetiti az
onkormanyzati jogalkotok szdmara. A kozteherviselés célja a zavartalan tarsadalmi miikodéshez, a



kozosség altal ellatando feladatokhoz sziikséges anyagi fedezet biztositasa. A kdzteherviselés ezen
elvének az egyes hozzajarulas-tipusokra és jogalanyokra vald konkretizalasa a jogalkoto feladata.
Ugyanezt erOsitette meg az Alkotmanybirdsag is, amikor kimondta, hogy az add elsédleges
rendeltetése, hogy az adofizetés révén a természetes €s jogi személyek a jovedelmi és vagyoni
viszonyaiknak megfeleléen hozzajaruljanak a kozterhekhez, azaz megteremtsék a pénziigyi
fedezetet az allami szervek fenntartasahoz, illetéleg — az allami Gjraclosztas révén — a kiilonb6zo
kozérdekt feladatok ellatdsdhoz. Emellett azonban az ado — bar — méasodlagosan, de egyaltalan nem
elhanyagolhatéan — az allami gazdasagpolitikdnak is fontos eszkoze, amelynek segitségével a
torvényalkoto direkt vagy indirekt modon orientalni tudja a gazdasagi €let szerepldit. (31/1998. (VI.
25.) AB hatarozat)

Az Alkotmanybirosag a 3233/2021. (VI. 4.) AB hatarozataban kimondta, hogy egy 20-30-
40 %-os adoterhelés mar alkotmanyossagi vizsgalatot von maga utan, a konkrét ligyben ezt gy
alkalmazta a testiilet, hogy a 42 9%-os telekado-terhelést konfiskalonak mindsitette. Az
Alkotmanybirdésag megallapitotta hatarozatadban, hogy alkotmanyjogi értelemben a tulajdon
vagyoni tipusu adofizetési kotelezettséggel valod korlatozasa addig terjedhet, amig az aranyban all a
teherbird képességgel, illetve a gazdasagi életben valo részvétellel. A stilyosan ardnytalan adoztatas
egyszerre sérti az alapjogi jogvédelemre jogosult addalany tulajdonhoz vald jogat ¢és
kozteherviselési kotelezettségét.

Az Alkotmanybirosag 20/2021. (V. 27.) AB hatarozataban kifejezetten vizsgalta azt a
kérdést is, hogy abban az esetben, ha az 5nkormanyzat teriiletalapu adot allapit meg, ezzel mentesiil-
e az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése és XIII. cikk (1) bekezdése alol. Ezzel kapcsolatban az
Alkotmanybirdsag azt a megallapitast tette, hogy az Alaptorvény el6bbi szabalyai akkor is kotik a
helyi jogalkotot, ha a torvényi alternativak koziil az értékalapu adoztatast alkalmazza, és akkor is,
ha a teriiletalapu adoztatds mellett dont. Az Alaptoérvénybdl fakadd kovetelményeknek tehat
mindkét esetben érvényesiilniiik kell.

Az Onkormanyzatoknak tehat abban az esetben is tekintettel kell lenniiik a tulajdonhoz vald
jogra és a kozteherviselési kotelezettségre, illetve annak alapjogi korlataira, ha a helyi adot az
ingatlan alapteriilete alapjan allapitjak meg, mint jelen esetben.

A vagyonado rendeltetése elsdsorban a vagyoni viszonyokhoz igazitott kozteherviselés,
amellyel nincs 6sszhangban a stlyosan aranytalan mértéka telekado.

E korben nem problémamentes az sem, ha az adomérték altalaban, atlagosan megfelelének
tekinthetd, azonban egyes ad6zok esetében vezet konfiskalo adoteherhez — az Alaptérvény szerinti
tulajdonhoz fiiz6dd jognak, illetve teherbiro képességhez kapcsolodo kozteherviselési kotelezettség
elvének sérelme ezekben az esetekben is megallapithatd (12/2023. (VII. 13.) AB hatarozat
Indokolas [41] pont).

Ilyen esetben — mint a hivatkozott 12/2023. (VII. 13.) AB hatarozatban is — az
Alkotmanybirosag ¢élhet, az ad6z6 altal inditott kozigazgatasi per keretében, megfeleld inditvanyra,
a vonatkoz6  Onkorméanyzati  addjogszabaly  folyamatban 1évé  iligyben  torténd
alkalmazhatatlansaganak kimondasaval (ezt ugyanakkor az alapvetd jogok biztosa az Ajbt. szerinti
panasz alapjan nem jogosult inditvanyozni).

Mindezek, valamint a rendelkezésre allo adatok alapjan kijelenthetd, hogy a 18/2022. (XI.
30.) 6nkormanyzati rendelet alapjan panaszos telkére megallapitott adomérték, legalabbis a jelen
eljaras targyat képezo telek forgalmi értékéhez képest tulzo, a telek forgalmi értékéhez képest
aranytalan, konfiskalo mértékii volt. Amennyiben a telek értékében jelent6s valtozas nem
kovetkezett be a 2023. majus 2-an elkészitett Piaci Forgalmi Ertékelést kovetéen, abban az esetben
valoszintisithetd, hogy a 2024. évi telekado szintén talzo mértékd.

A jegyz06 arra vonatkoz6 kérdésemre, hogy az ingatlanvagyon értékeld altal megallapitott
forgalmi értéket redlisnak tartja-e, azt a valaszt adta, hogy a teleknek az értéke mas megitélés ala
esik, ha azt egy hagyatéki eljarasban vizsgalja meg és mas, ha figyelembe veszi az ingatlan specialis
jellegét.

Allaspontom szerint az ingatlannak nem lehet tobbféle forgalmi értéke attdl fiiggden, hogy
milyen eljarasban vizsgaljadk meg azt. Az Itv. 102. § (1) bekezdés e) pontja a forgalmi érték
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fogalmat foszabalyként tigy definialja, mint az a pénzben kifejezett érték, amely a vagyontargy
eladasa esetén az illetékkotelezettség keletkezésekor volt allapotaban — a vagyontargyat terheld
adossagok, tovabba az ingatlanon a vagyonszerzé javara az elidegenitéskor megsziind bérleti jog
figyelembevétele nélkiil — arként altalaban elérhetd.

A jegyz6 levelében nem hatarozta meg a telek forgalmi értékét, ugyanakkor arra a
kérdésemre, hogy a telekadd mértéke tulzo-e, maga is elismerte, hogy az valdban tulzé mértéki.
Ezzel kapcsolatban a jegyz6 megjegyezte, hogy probalta a rendelkezésére allo eszkozokkel
(méltanyossag) mérsékelni panaszos addjat, azonban ezt részletesebben nem fejtette ki.
Allaspontom szerint a méltanyossagbol torténd mérséklés nem megfelel eszkoz a Htv.-vel és végsd
soron az Alaptorvénnyel ellentétes onkormanyzati rendeletbdl kovetkezd problémak megoldésara.

A Htv. 6. § d) pontja értelmében az dnkormanyzat adomegallapitasi joga arra terjed ki, hogy
a Htv. masodik részében meghatarozott mentességeket, kedvezményeket tovabbi mentességekkel,
kedvezményekkel, igy kiilonosen a lakasok esetében a lakasban lakohellyel rendelkez6 eltartottak
szdmatol, a lakason fennallo, hitelintézet altal lakdsvasarlasra, lakasépitésre nyujtott hitel
biztositékaul szolgalo jelzalogjog fennallasatol, a lakasban lakohellyel rendelkezok jovedelmétol
figgd mentességekkel, kedvezményekkel kibdvitse. A Htv. e rendelkezése alapjan tehat az
onkormanyzatnak van lehetdsége a Htv. szerinti mentességeket tovabbi mentességekkel,
kedvezményekkel kiegésziteni, azonban panaszos telke vonatkozasaban a 11/2023. (X. 2.)
onkormanyzati rendelet nem rendelkezik ilyen mentességrol, kedvezményrdl. Ezen tilmenden az
Art. 201. § (1) bekezdése szerint lenne lehetoség adomérséklésre, azonban erre kizardlag a
természetes személy kérelme alapjan és abban az esetben van lehetdség, ha az addo megfizetése az
adozo és a vele egyiitt €16 hozzatartozok megélhetését stilyosan veszélyezteti.

Az ombudsmani eljaras soran ugyanakkor nem volt megallapithato, hogy az adomértéknek
a konkrét iigyben konfiskald jellege mennyiben tekinthetd altalanosan jelentkezd probléménak,
illetve mennyire specifikusan az adott ingatlan tekintetében jelentkezik ez a probléma.

A jegyz0 valaszaban tajékoztatott arrdl is, hogy a rendelet megalkotasa soran szempont volt
a tulajdonosi kotelességtudat erdsitése is. A panaszos nem a telepiilésen él, az ingatlanaval nem
torodott, nem gondozta, az mindig elhanyagolt volt korabban.

A Kuria Onkorményzati Tandcsa Kof.5.037/2017/4. hatarozataban kimondta, hogy az
érintett Onkormanyzat nincs tekintettel a kozteherviselés elvére €s a jogegyenlOségre, ha az
adofizetési kotelezettséget rendészeti szemponti magatartas kikényszeritése céljahoz koti. A Kuria
ezzel kapcsolatban az alabbi megallapitast tette:

»[17] A mentességek ilyen meghatarozasa az adott — eleve vitathatd indokolassal —
lehatérolt tertiletrészen beliil is, még tovabb, szinte névre szoldan koriilirja a kotelezettek korét. Az
adokotelezettség ilyen célzotta tétele a kozteherviseléssel az eldbbiek szerint csak tigy hozhatod
Osszefiiggésbe, ha a sziikités célja legitim. Csakhogy az érvényesiteni célzott telepiilésrendészeti
szempont adoztatds Utjan torténd megvaldsitdsa nem egyeztethetd Ossze az addé mint altalanos
fizetési kotelezettség természetével, ami e sajatossaganal fogva nem szankcio tipusu kotelezésfajta.
Arra a célra ugyanis a fizetési kotelezettségek kozott a felelosségalapu birsag szolgal. Sériil az
Alaptorvény XXX. cikke, ha kozteherviselés jogcimén valdjaban szankcid alkalmazéasara kertil sor,
anélkiil azonban, hogy a megallapitas tekintetében fair eljarasra keriilne sor, illetve jogorvoslatra
lenne lehetdség. [...]”

A helyi add rendeletben tehat nem lehet szankcios jelleggel adokotelezettséget
megallapitani (mikozben ugyanakkor az add betdltheti a gazdasag- illetve ingatlanpolitikai
orientacids eszkoz szerepét).

Fentiekre tekintettel megallapitottam, hogy az Onkorményzat azzal, hogy a 18/2022. (XI.
30.) onkormanyzati rendelet és a 11/2023. (X. 2.) 6nkormanyzati rendelet megalkotasa sordan nem
volt tekintettel az adoalanyok telek értékéhez viszonyitott teherviseld képességére és stlyosan
aranytalan telekadot allapitott meg, a tulajdonhoz fliz6d6 joggal, valamint a kdzteherviseléshez a
teherbird képesség alapjan torténd aranyos hozzajarulds kovetelményével dsszefiiggd visszassagot
valositott meg.

Elsodlegesen az Onkormanyzati jogalkotdé feladata, hogy — a helyi sajatossagok
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figyelembevételével — biztositsa az Onkormanyzati addjogszabaly torvényességi €s
alkotmanyossagi megfelel0ségét; az adott helyzettél fiiggben ez alacsonyabb, illetve
differencialtabb adomérték megallapitasaval, kivételszabalyok rogzitésével vagy mas hasonld
eszkozzel is torténhet.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alapvetd joggal Osszefiiggd visszassag elharitasa és jovobeni megeldzése
érdekében

1. az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem Agasegyhdza kozség jegyz6jét, hogy az Agasegyhaza
belteriilet 492/2 hrsz-u, 4 066 m? nagysagu, az ingatlan-nyilvantartasban ,kivett beépitetlen
tertilet” megnevezési telekre készitse el az Itv. 101. §-a szerinti add- és értékbizonyitvanyt.
Felkérem tovabba a jegyzét arra is, hogy az ligy targyat képezé telek kornyezetében 1évo,
hasonl6 adottsagu telkek forgalmi értékét szintén tekintse at;

2. az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem Agasegyhiaza Kozség Onkorméanyzatat, hogy amennyiben
az 1. pont szerinti ado- és értékbizonyitvany és a hasonl6 telkek forgalmi értéke azt timasztja
ala, hogy az 01j 2024. januar 1-tdl hatalyos 11/2023. (X. 2.) onkorményzati rendelet alapjan a
telkekre fizetend6 ado konfiskald mértékii, mielébb tegye meg a sziikséges intézkedéseket az
Oonkormanyzati rendelet Htv.-nek és Alaptorvénynek megfelelé modositasara;

3. az Ajbt. 31. §-a alapjan felkérem a torvényességi feliigyeleti jogkorében eljaré Bacs-Kiskun
Varmegyei Kormanyhivatalt, hogy kisérje figyelemmel az Onkormanyzat jogalkotasat és
sziikség esetén tegye meg az Alaptorvényben, illetve a Motv.-ben meghatarozott
intézkedéseket.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos
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