A Tanacsadoé Testulet 2008. marciusi allasfoglalasa a megtorlas
fogalmardél

Az Egyenlé Banasmoéd Tanacsadé Testulet 384/3/2008. (Il. 27.)TT.
sz. allasfoglalasa a megtorlas fogalmaraol

Az egyenl6 banasmaod kovetelményének megsértése miatt fellépbk elleni megtorlas a hatékony
jogérvényesités korlatja, amellyel szemben szigoru szankcidkkal kell fellépni. A megtorlas tilalma
az Ebktv. hatalya ala tartozé valamennyi jogviszonyra, illetve természetes és jogi személyekre
egyarant kiterjed. A védelem azokra is kiterjed, akik nem rendelkeznek az Ebktv. 8. §-aban
meghatarozott védett tulajdonsaggal, de azért szenvednek hatranyt, mert az egyenlé banasmaod
kdvetelményének megsértése miatt kifogast emeltek, eljarast inditottak vagy abban
kozremUkodtek. A megtorlas akkor is megallapithatd, ha a megtorlas alapjaul szolgald
diszkriminacios panasz, kifogas, vagy eljaras eredménytelen.

Az Ebktv. 19. §-ban foglalt bizonyitasi szabalyok a megtorlas fogalmanak sajatossagaira tekintettel
alkalmazandok. A bizonyitasi szabalyokat ugy kell alkalmazni, hogy az megfeleljen a k6zosségi
jogi kovetelményeknek és biztositsa a kérelmezék hatékony jog- védelmét.

Az Ebktv. 7. § (1) bekezdése szerint az egyenlé banasmaod kévetelményének megsértését jelenti a
megtorlas, valamint az erre adott utasitas. A megtorlas tilalma az egyenl§ banasmaod
biztositasanak sarokkdve, hiszen az ellen véd, hogy az eljaras ala vont megtorolja a panaszos
diszkriminacié miatti fellépését, illetve az abban valé kdzremikodést. Mindezek miatt a megtorlas
az egyenld banasmoéd kovetelménye megsértésének egyik legelitélendébb formaja, amellyel
szemben szigoru szankciokkal kell fellépni.

A megtorlas tilalmanak hatalya

Az Ebktv. altal védett személyi kor alapjan a megtorlas egyarant megvaldsulhat természetes és
jogi személyekkel szemben. A megtorlas fogalmat alkalmazni kell azEbktv. hatalya ala tartozé
valamennyi jogviszonyban, igy kulondsen a foglalkoztatasban, az oktatdsban, egészségugyben,
hatosagi eljarasokban, aruk és szolgaltatasok, szocialis ellatasok nyujtasa soran.

A megtorlas tilalma a prébaidére vonatkozé szabalyok korlatja, mert az Ebktv. hatalya kiterjed a
prébaidére sz6ld6 munkaviszonyra is. Jogellenesnek minésil tehat a probaidére sz6l6
munkaviszony azonnali hatalyd megszintetése, ha annak oka a munkaltatd fellépése a
diszkriminacié miatt emelt kifogas, inditott eljaras vagy az abban valé k6zremikddés miatt.

A megtorlas fogalma a k6z6sségi jogban
A megtorlas (viktimizacio) fogalmat a 76/207/EGK iranyelv 7. cikke hatarozta meg elséként:

“A tagallamok meghozzak a sziikséges intézkedéseket azon alkalmazottak elbocsatasa ellen,
akiket az egyenlé banasmaod elvének betartasa érdekében a vallalkozason bellil panaszt tettek
vagy egyeb jogi eszkbzzel eltek.”
A 2000/43/EK iranyelv 9. cikke szerint
,a tagallamok a nemzeti jogrendszeriikbe olyan intézkedéseket vezetnek be, amelyek
szlikségesek ahhoz, hogy az egyéneket megvédjék a panaszra vagy egyenl6 banasmod
elvének betartasara inditott eljarasra valaszként alkalmazott hatranyos banasmodtol vagy a
hatranyos kévetkezményektol’.
Az Eurdpai Birésag Coote fitélete * szerint a megtorlassal szembeni jogi védelmet a munkaviszony
megsziinése utan is biztositani kell a tagallamoknak. A munkaltaté megsértette az egyenld
banasmad elvét azzal, hogy a munkaviszony megsziinését kovetden megtagadta a munkavallalo
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szamara a mikddési bizonyitvany (reference) kiadasat. Ebbdél kovetkezéen a megtorlassal
Osszeflggd jogviszony megszinését kovetben okozott hatrany esetén is megallapithaté a
megtorlas.

A megtorlas fogalma a magyar jogban

Az Ebktv. 10. § (3) bekezdése szerint megtorlasnak minésul: ,az a magatartas, amely az egyenlé
banasmod kbvetelményének megsértése miatt

e kifogast emelb,
o eljarast indito vagy
e az eljagrasban k6zremiik6dé személlyel szemben,

ezzel 6sszefliggésben jogsérelmet okoz, jogsérelem okozasara iranyul vagy azzal fenyeget.”

A megtorlas tilalmanak az a célja, hogy jogorvoslati lehet6séget biztositson azon magatartasok
ellen, amelyek a diszkriminacié ellen fellépd, vagy az eljarasban kdézrem(ikodd személynek
okoznak hatranyt, arra iranyulnak, vagy azzal fenyegetnek. A védelem tehat azokra is kiterjed, akik
nem rendelkeznek az Ebktv. 8. §-dban meghatarozott valamely védett tulajdonsaggal, de azért
szenvednek hatranyt, mert az egyenlé banasmod kovetelményének megsértése miatt kifogast
emeltek, eljarast inditottak vagy abban kézremikodtek.

A megtorlas megallapitasahoz tehat szikséges egy alap diszkriminacios tényallas, ami kizardlag
diszkriminacié miatti panasz, illetve annak megallapitasara iranyuld eljaras lehet. A megtorlas
idében mindig elvalik az alap diszkriminacios panasztdl, eljarastol, kozremikodéstol. A megtorlas -
fogalmabdl kovetkezbéen - a panasztételt, eljaras elinditasat, kozremikddést kdvetben torténik,
ezzel a cselekménnyel ok-okozati 6sszefliggésben. A kérelmezd mind az alap diszkriminacio, mind
pedig az ahhoz kapcsoloédd megtorlas ellen kereshet jogorvoslatot. A birdsag, illetve hatésag sok
esetben két jogsértést vizsgal: az alap diszkriminaciéval 6sszefliggd kérelmet, valamint az emiatt
bekdvetkez6 megtorlast. A kérelmezét tajekoztatni szilkséges arrdl, hogy a birdsag, illetve hatésag
az alap diszkriminacio tekintetében csupan abban az esetben jar el, ha 6 erre kifejezett kérelmet
terjeszt eld.

A megtorlas “képlete”

ok + okozat = eredmény

diszkriminacios panasz, + jogsérelem, = megtorlas

eljaras, abban kbézrem(ikodeés illetve jogsérelem veszélye

Nem szlkséges, hogy az alap diszkriminacidos panasz, eljaras alapos vagy “eredményes” legyen,
tehat megallapitasra keruljon az alapesetben a diszkriminacié. Abban az esetben is megallapithato
a megtorlas, ha a panasz alaptalannak bizonyult, az eljaras még nem zarult le, vagy elutas itottak a
kérelmet stb. A megtorlas megallapitasahoz tehat csak az sziikséges, hogy a vitatott magatartas a
diszkriminaciés panasszal, eljarassal 6sszeflggésben okozzon jogsérelmet, arra iranyuljon vagy
azzal fenyegessen. Ennek azonban - az eset 6sszes korilményének mérlegelése alapjan - korlatja
lehet a kérelmezd folyamatos, illetve rendszeresen ismétlédé, rosszhiszem(, az eljaras ala vont
jogos érdekeit csorbito eljarasa.

A tiltott magatartasnak (megtorlas) olyan természetes vagy jogi személy ellen kell iranyulnia, aki az
egyenld banasmod kovetelménye miatt ép fel, illetve az ilyen eljarasban koézremikodik. A
megtorlas alapjaul szolgalo fellépés alabbi formait nevesiti a torvény:

- kifogas emelése: ami panasz, bejelentés vagy észrevétel formajaban, akar irasban, akar széban
megtorténhet. Példaul egy munkavallalé a sajat, vagy hatranyos megkllonboztetésnek,
zaklatasnak kitett kollegaja érdekében sz6t emel a munkaltaténal.



- eljaras inditasa: az érintett személy valamilyen férum (pl. EBH, birésag, fegyelmi eljaras) el6tt
érvényesiti jogait. Példaul a zaklatott munkavallalé bejelentése alapjan fegyelmi eljaras indul, vagy
az Egyenlé Banasmaod Hatésaghoz fordul.
- kbzrem(ikbdeés az eljarasban: azt védi az Ebktv., aki az egyenl6 banasmaod kdvetelményének
megsértése miatt indult eljarasban képvisel6ként, tanuként, illetve barmilyen mas minéségben
kézremUkodott.
Az Ebktv. azt kivanja meg a megtorlas megallapitasahoz, hogy a jogsérté magatartasa az egyenlé
banasmaod kdvetelményének megseértése miatti kifogassal, eljarassal,
eljarasbanvalb kbzremiikbdéssel 0Osszefliggésben okozzon jogsérelmet az érintett személynek.
Ugyanakkor az is elegendd, ha a jogsérté magatartasa nem okoz ugyan jogsérelmet, de arra
iranyul, vagy azzal fenyeget. A jogsérelem hianya ezekben az esetekben nem zarja ki a megtorlas
megallapitasat. Példaul az eljarasban kozremikodé tanu, képviseld szamara e miatt a munkaltato
kilatasba helyez a foglalkoztatasaval 6sszefliggd valamilyen hatranyt (juttatdsok csokkentése,
tovabbtanulasi lehetéségbél kizarasa, stb.)
Jogsérelem fogalma
A jogsérelem fogalmat szélesen kell értelmezni, mivel abban az esetben is megallapithatd a
megtorlas, ha az eljaras ala vont magatartdasa nem sértett tételes agazati jogszabalyt.
Jogsérelemnek minésil minden olyan magatartas, intézkedés, feltétel, utasitas, mulasztas, vagy
gyakorlat, amely sérti az emberi méltésagot, onkényes, illetve rosszhiszemld. A megtorlas
jogintézményének ugyanis az a célja, hogy megvédje a diszkriminacié miatt fellépé személyeket
az ezzel kacsolatos mindennem hatranyos kovetkezmeénytdl, retorziotol, amely megvalosulhat az
emberi méltésagot sértd, megalazé banasmaoddal. Jogsérelemnek mindslhet példaul a zaklatas 2.
A joggal val6é visszaélés (Ptk. 5. §), valamint a rendeltetésellenes joggyakorlas (Mt. 4. §) is
eredményezhet retorziét. A Legfelsébb Birosag MK. 95. allasfoglalasa szerint:
‘Az Mt. 4. §-a egyebek ko6zétt kimondja, hogy a tdérvényben megallapitott jogokat és
kotelezettségeket rendeltetésiiknek megfeleléen kell gyakorolni és teljesiteni. Ez a rendelkezés
azt jelenti, hogy a Munka Torvénykdnyvén alapuld jogot nem lehet olyan célbol gyakorolni,
amely ellentétbe kertil a jog altal szolgalni hivatott céllal. Az egyébként fennall6 munkaltatoi
felmondasi jog gyakorlasa is jogellenessé valik abban az esetben, ha bizonyitottan
rendeltetésével 6ssze nem férd célbdl, esetleq artasi szandékkal, bosszubdl, zaklatasszeriien
gyakoroltak, illetve ilyen eredményre vezet. Ezért ilyen esetben a munkaltatoi felmondas
Jogellenességét a birosag az Mt. 100. §-anak (1) bekezdése értelmében megallapitja.
A munkaltaté felmondasi jogéaval valo visszaélés abban az esetben is megallap ithato, amikor a
munkavallal6 a munkaltatéval, illetve a munkaviszonnyal dsszefiiggésben - a jogszabalyok
keretei k6zott - vélemenyét nyilvanitotta, s a kbrilméenyek arra mutatnak, hogy a vele kdzolt -
egyébként szabalyszerl - munkaltatoi felmondas ezzel dsszefiigg. Ha tehéat a birosag ilyen
esetben megalapozott megqy6z6dést szerzett arrdl, hogy a munkaltatdo a felmondast a
munkavallalonak a vélemeénynyilvanitasi szabadsaga koérében tett észrevéetele vagy
megjegyzése miatt, annak mintegy kévetkezményeként kbzélte, a felmondas jogellenességét a
fentiek értelmében meg kell allapitania. A munkaltaté ugyanis nem azért élhet felmondassal,
hogy ennek révén elfojtsa a munkavallalok jogos véleményny ilvanitasat.”
Jogsérelemnek mindsilhet tovabba a foglalkoztatasi jogviszonyban a diszkriminaciés panasz,
eljaras miatt inditott fegyelmi eljaras, valamint az emiatt elrendelt atiranyitas. Az atiranyitas (Mt.
83/A. §) elrendelése nem sért jogszabalyt, mégis jogséreimet okoz a munkavallalénak, ha
onkényes vagy indokolatlan. A jogsérelem jelenthet karokozast, bércsokkentést, rosszabb
munkakorulményeket, szocialis juttatasbol, kdzmunkabdl, koézszolgaltatasbdl vald kizarast, mas
esetekben gyakorolt diszkrecionalis jog megtagadasat stb.
Bizonyitasi szabalyok
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Az Ebktv. 19. §-ban foglalt bizonyitasi szabalyok a megtorlas fogalmanak sajatossagaira tekintettel
alkalmazhatdk. A bizonyitasi szabalyok értelmezése soran olyan megoldast kell valasztani, amely
megfelel a kozosségi jogi kdvetelményeknek és biztositja a kérelmez6k hatékony jogi védelmét.
Mindezek alapjan a megosztott bizonyitasi kotelezettség Ebktv. 19. §-ban foglalt szabalyai,
figyelemmel a megtorlas 10. § (3) bekezdésben szerepl6 fogalmara, az alabbiak szerint
alkalmazandok:

1. Akérelmezd terhére esd valoszinlsités:

Az Ebktv. 10. § (3) bekezdése és 19. §-a alapjan a jogsérelmet szenvedett félnek,
vagy a kozérdekl igényérveényes itésre jogosultnak valészinUsitenie kell azt, hogy

a. az eljaras ala vont neki jogsérelmet okozott, eljarasa jogsérelem okozasara
iranyul vagy azzal fenyeget, és
b. a kérelmezb az egyenl6 banasmaod kdvetelményének megsértése miatt az

eljaras ala vonttal szemben kifogast emelt, eljarast kezdeményezett, illetve
ilyen eljarasban kbézrem{kodik.

A kérelmezbnek a fentieken tul azonban nem Kkell valészindsitenie azt, hogy az alap
diszkriminaciés esetben valéban diszkriminacio tortént. A kérelmezének azt sem kell bizonyitania,
hogy az altala az alap diszkriminacios eset miatt meginditott eljaras stb. az 6t fenyegetd, vagy 6t
ért jogsérelem kivalto oka.

1. Az eljaras ala vont terhére esé bizonyitas:

A fentiek valoszinUsitése esetén az eljaras ala vontat terheli annak bizonyitasa,
hogy

a) a jogsérelmet szenvedett fél vagy a kozérdekl igényérvényesitésre jogosult altal
valészinUsitett korilmények nem alltak fenn, vagy

b) az egyenl6 banasmod kdvetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony
tekintetében nem volt koteles megtartani.

a. Koérilmények nem alltak fenn

Nem allapithatdé meg a megtorlas, ha az eljaras ala vont bizonyitja, hogy:

- a kérelmez6 nem tett panaszt, nem inditott eljarast diszkriminacid miatt,
illetve ebben nem mikddott kdzre, vagy

- nem okozott jogsérelmet a kérelmezének, magatartasa nem iranyult
jogsérelem okozasara, illetve nem fenyegetett azzal.

a. Egyenlé banasmaodot megtartotta, illetve nem volt kbteles megtartani

Nem allapithatd meg megtorlas, ha az eljaras ala vont bizonyitja, hogy:



- a jogsérelem oka nem a kérelmezd diszkriminacio miatt tett panasza,
eljarasa, illetve az abban val6 kézrem(ikbdése, vagyis a jogsérelem okozasa,
arra iranyul6, azzal fenyegetd magatartasa ettdl telies mértékben fliggetlen,

- a kimentési szabalyok alapjan sikeresen kimentette magat
A kimentési bizonyitas soran az Ebktv. relevans kimentési szabalyat kell alkalmazni. Amennyiben
nincs helye a kiemelt terlletekre (foglalkoztatas Ebktv. 22. §, stb.) vonatkozé specialis kimentési
szabalyok alkalmazasanak, akkor az altalanos kimentési szabalyokat (Ebktv. 7. §) kell alkalmazni.
Mivel a megtorlas az egyenlé banasmdd kdvetelménye megsértésének egyik legelitélendbbb
formaja, ezért a fenti kimentési szabalyokat a megtorlas fogalmanak sajatossagaival 6sszhangban,
szlken kell értelmezni.
Jogorvoslati lehetéségek
Megtorlas miatt a kdvetkezd jogorvoslati lehetéseégekkel lehet élni:
a) Munkadigyi per:
Az egyenl6 banasmaod koévetelménye megsértésének kdvetkezmeényeit megfeleléen orvosolni kell,
amely nem jarhat mas munkavallalé jogainak megsértésével, illetve csorbitasaval (Mt. 5. § (2)
bek.). Az Mt. 199. § (1) bekezdése alapjan a munkavallalé6 a munkaviszonybdl szamazé
igényének érvényesitése érdekében munkaugyi jogvitat kezdeményezhet.

b) Személyiséqi jogi per:

Az emberi méltdsag megsértése miatt a személyhez fliz6d6 jog megsértésére vonatkozdé
szabalyok (Ptk. 76. §) alapjan személyiségi jogi pert lehet inditani az altalanos hataskorl birésag
elétt.

c) EBH kézigazgatasi eljarasa

A kérelmez6 az Ebktv. szabdlyai szerint kezdeményezheti az Egyenl6 Banasmdod Hatésag
eljarasat.

Budapest, 2008. februar

Dr. Farkas Lilla sk. Dr. Herczog Maria sk. Dr. Gyulavari Tamas sk.

Dr. Karpati Jozsef sk. Dr. Somody Bernadette sk. Dr. Szigeti Gyorgy sk.
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2 Lasd: Egyenl6 Banasmod Tanacsado Testllet ........... /2008. TT. sz Allasfoglalasa a
zaklatas fogalmarol.
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