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Az Egyenlé Banasmoéd Tanacsadé Testulet 384/4/2008. (111.28.) TT.
sz. allasfoglalasa
a bizonyitasi kotelezettség megosztasaval kapcsolatban

Az egyenlé6 banasméd kovetelményének megsértése esetén inditott polgari és
kozigazgatasi eljarasokban érvényesiilé kimentési bizonyitas célja, hogy kompenzalja az
igényt érvényesité bizonyitékokhoz valé hozzajutasa terén fennallé hatranyt. A
jogszabalyban el6irt korilmények valdsziniisitésén tilmenéen nem lehet az igényt
érvényesitére haritani a hatrany és a védett tulajdonsag kozotti okozati 6sszefiiggés
bizonyitdasanak a terhét. A diszkriminacié egyes fajtainak bizonyitasanal egyarant
figyelembe kell venni az eltéré torvényi definicidokat és a bizonyitas specialis szabalyait.

Az egyenl6 banasmoéd kovetelményének megsértése esetén inditott kozérdekii eljarasban a
fentieken tul a tarsadalmi és érdek-képviseleti szervezetnek bizonyitania kell ugyféli
mindségét (bejegyzett, torvényben meghatarozott szervezet), és valésziniisitenie az Ebktv.
20. §-aban meghatarozott konjunktiv feltételeket.

A fajon, bdérszinen, nemzetiségen, nemzeti vagy etnikai kisebbséghez valé tartozason
alapul6 kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés és jogellenes elkiilonités esetén nincs helye
az altalanos szabalyok szerinti kimentésnek (Ebktv. 7. § (3) bek.). Nem lehet tovabba igy
mentesilni az egyenlé munkaért egyenlé bér elvének nemi alapu megsértése esetén sem
(Ebktv. 21. § f, pont és 22. § (2) bek.).

A kimentési bizonyitasra vonatkoz6 szabalyok alkalmazasa soran figyelemmel kell lenni a
kozosségi jogra és az Alkotmanybirésag gyakorlatara. Eszerint minden olyan esetben,
amikor az egyenlé banasmoéd megsértése a hatranyt szenved6 fél alapveté alkotmanyos
jogahoz kapcsolodik, az eljaras ala vontnak kell bizonyitania, hogy intézkedése masik
alapveté jog érvényesiiléséhez elkerulhetetleniil szuikséges, a cél elérésére alkalmas és
azzal aranyos. Minden mas esetben elegendd bizonyitania, hogy az intézkedésnek az adott
jogviszonnyal kdzvetleniil 6sszefiiggd, ésszeri indoka van.

Az egyenl6 banasmaodrél és az esélyegyenléség eldmozditasardl szold 2003. évi CXXV. térvény
(Ebktv.) a hatalya ala tartozo eljarasokban a korabbiakhoz képest eltéré bizonyitasi szabalyokat
vezetett be. Ennek értelmezésére 2006. januar 13-an az Egyenlé Banasmaéd Tanacsadd Testulet
kibocsatotta a 10.007/1/2006. TT. sz. allasfoglalasat, amelynek médositasa szlikséges a 2007.
januar 1-jével hatalyos térvénymaodositast kdvetéen.

A Ket. szabalyai

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL.
torvény (Ket.) 50. § (1) bekezdése értelmében az Egyenl6 Banasmaod Hatésag (EBH) koteles a
dontéshozatalahoz szikséges tényallast tisztazni. Ha ehhez nem elegendéek a rendelkezésre allo
adatok, hivatalbol vagy kérelemre bizonyitasi eljarast folytat le. Az EBH altal hivatalosan ismert és
a kdéztudomasu tényeket nem kell bizonyitani (Ket. 50. § (3) bek).

Az EBH hivatalbdl allapitjia meg a tényallast, hatdrozza meg a bizonyitds maodjat és terjedelmét,
ennek soran nincs kotve az lgyfelek bizonyitasi inditvanyaihoz, ugyanakkor a tényallas tisztazasa
soran minden, az Uugy szempontjabdl fontos korilményt figyelembe kell vennie (Ket. 3. § (2) bek. b)
pont).



Az eliaras harom szakasza

Az Ebktv. 19. §-a sajatos bizonyitasi szabalyokat allapit meg az egyenl6 banasmad
kdvetelményének megsértése miatt inditott polgari és kézigazgatasi eljarasokban. Az Ebktv. 12. §-
a példalozva sorolja fel az ilyen eljarasokat, amelyek kozé tartozik az EBH eljarasara is.

Az Ebktv. 19. §-a értelmében a bizonyitas harom szakaszra tagolédik:

1. Az eljaras meginditasa: a sérelmet szenvedett fél, illetve a kbzérdeki igény érvényesitbje
tesz eleget valoszinisitési kdtelezettségének.

2. Ennek sikeressége esetén megindul a bizonyitas masodik szakasza, amelynek soran az
eljaras ala vont személy terhére esik kimentésének bizonyitasa.

3. Akimentési bizonyitast kovetden, az eljaras harmadik szakaszaban a sérelmet szenvedett
félre vagy a kozérdekl igényt érvényesitére esik a kimentési bizonyitasban el6adottak
megcafolasa.

Az eljiaras meginditasa

Az egyenld banasmaod kdvetelményének megsértése esetén az Ebktv. 20. § (2) bekezdése alapjan
a tarsadalmi és érdek-képviseleti szervezet kdzérdekl kézigazgatasi eljarast indithat az EBH elétt.
Az igy inditott kdzérdekl eljarasban a tarsadalmi és érdek-képviseleti szervezetnek bizonyitania
kell Ugyféli minéségét (bejegyzett, torvényben meghatarozott szervezet).

Az Ebktv. 19. § (1) bekezdése értelmében az egyenld banasmadd kdvetelményének megsértése
miatt inditott eljarasokban a jogsérelmet szenvedett félnek valdszinlsitenie kell, hogy:

1. ajogserelmet szenvedd személyt vagy csoportot hatrany éri vagy érte, és
2. ajogsérelmet szenved6 személy vagy csoport a jogsértéskor - ténylegesen vagy a jogsert
feltételezése szerint - rendelkezett a 8. §-ban meghatarozott un. védett tulajdonsaggal.

A védett tulajdonsag valoszinisitése illetve bizonyitasa soran tiszteletben kell tartani a jogaiban
sértett személynek vagy csoportnak azon jogat, amely 6nazonossaguk szabad megvalasztasahoz,
illetve kinyilvanitasahoz flizédik. A valészinis ités olyan bizonyitas, amelybdl az atlagember azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy objektiv megitélés alapjan a panaszos panasza megalapozott. Az
egyenlé banasmaod kovetelményének megsértése attdl fiiggetlenil bekdvetkezik, hogy a sérelmet
szenvedett fél ténylegesen, vagy csupan a jogseértd feltételezése szerint rendelkezett a védett
tulajdonsaggal. Mind a ténylegesen létez6, mind pedig a jogsérts feltételezésén alapuld védett
tulajdonsag tekintetében sziikséges annak vizsgalata, hogy az adott tulajdonsag megmutatkozik -e
példaul kilsé fizikai jegyekben, viselkedésben. Kiilbn gonddal kell vizsgélni a vélekedés alapjaul
szolgalo, igy a kérnyezetben felmertilt kbriilményeket, hivatalos, illetve kdztudomasu tényeket is.

A jogsérelmet szenvedett félnek nem azt kell valészintisitenie, hogy a vele szembeni banasmod
valamely tételes jogi szabalyba (itkbzott, hanem azt, hogy az neki valamilyen - hétkbznapi
értelemben vett - hatranyt okozott.

A kozvetlen és kozvetett hatranyos megkulonboztetés esetében a sérelmet szenvedett
szemelynek vagy a kozérdeki igényt érvényesitonek meg kell jelblnie egy személyt vagy csoportot,
amellyel 6sszehasonlitva 6t ismeretei szerint hatrany érte vagy éri. Ezzel szemben a jogellenes
elkllonités, a zaklatas és a megtorlas esetén nem szikséges 6sszehasonlithatd helyzetben [évé
személyt vagy csoportot meghatarozni.

Szegregacio esetén a védett tulajdonsag mellett a fizikai elkllonités szintjét, zaklatas esetén pedig
az emberi méltdésag séreimének madjat kell megjeldlni. Megtorlas esetén a diszkriminacié miatti



panaszt, és az azt kdvetd, jogsérelmet okozo, jogsérelem okozasara iranyuld vagy azzal fenyegeté
rendelkezést kell megjeldini.

A kozérdeki eljarast indité szervezetnek a fentiekkel ellentétben azt kell valészinlsitenie, hogy az
egyenlé banasmaod kdvetelményének sérelme bekdvetkezett vagy ennek kozvetlen veszélye all
fenn. Minden esetben valdszinisitenie kell tovabba, hogy azon csoport védett tulajdonsaga,
amelynek érdekében fellép, a személyiség lényegi vonasa, és végul, hogy a jogsérelem személyek
pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat érinti. Annak meghatarozasanal, hogy egy
védett tulajdonsag egyben a személyiség lényegi vonasa-e, az alabbi szempontokat érdemes
mérlegelni:

Alkotmany/nemzetkdzi szerz6dés védelmet nyuijt-e az adott tulajdonsag alapjan?
Szolgal-e az elényben részesit6 (allami) intézkedés alapjaul?

A jogsérelmet szenvedett mindennapi Iétét alapjaiban meghatarozza-e?

Sajat valasztasa alapjan megvaltoztathatja-e az egyén?

Lathaté tulajdonsag-e?

ok wbde

Az itt felsorolt szempontokon tul természetesen az lgyek egyedi sajatossagai egyéb szempontok
figyelembe vételét is szukségessé tehetik. A relevans szempontok barmelyikének fennallasa
esetén megallapithatd, hogy a védett tulajdonsag a személyiség Iényegi vonasa. Az elsé két
szempont esetében a védett tulajdonsaggal rendelkezé személynek vagy csoportnak a jogalkoto
biztosit magasabb védelmi szintet, mig a 3-5. szempont esetén az EBH diszkrecionalis jogkdre
kap nagyobb hangsulyt.

Amennyiben a sérelmet szenvedett személy, vagy a kézérdeki igényt érvényesité a fentiek szerint
eleget tesz valoszinUsitési kotelezettségének, az Ebktv. 19. §-a alapjan mintegy vélelmezni kell az
egyenl6 banasmod kdvetelményének megsértését, mely vélelem a kimentési bizonyitasban
donthetdé meg.

Kimentési bizonyitas

Az eljaras ala vont csupan akkor kotelezhetd kimentési bizonyitasra, ha a sérelmet szenvedett fél,
vagy a kozérdek( igényt érvényesitd a fentiekben kifejtett valdszinisitési kotelezettségének
sikeresen eleget tett. Az Ebktv. 19. § (2) bekezdése értelmében az eljaras ala vont csak akkor
kerllheti el a jogsértés megallapitasat és a jogi felelésségre vonast, ha bizonyitja, hogy:

a. a jogseérelmet szenvedett fél vagy a kozérdekl igényérvényesitésre jogosult altal
valészinUsitett kortilmények nem alltak fenn, vagy

b. az egyenl6 banasmod kdvetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében
nem volt kételes azt megtartani.

Az Ebktv. 7. § (3) bekezdése szerint a fajon, bdrszinen, nemzetiségen, nemzeti vagy etnikai
kisebbséghez valé tartozason alapuld kozvetlen hatranyos megkulonboztetés és jogellenes
elkllonités esetén nincs helye az altaldnos szabalyok szerinti kimentésnek. Nem lehet tovabba
mentesullni az egyenlé munkaért egyenlé bér elvének a nemen, a fajon, bérszinen, nemzetiségen,
nemzeti vagy etnikai kisebbséghez val6 tartozason alapulé megsértése esetén sem (Ebktv. 21. §f,
pont és 22. § (2) bekezdés).

Az eljaras ala vont harom maédon mentesulhet a jogi felelésség alol:



1. Bizonyithatja, hogy a jogsérelmet szenvedett fél vagy a kdzérdekli igényérvényesitésre
jogosult altal valoszinUsitett korilmények nem allnak fenn (Ebktv. 19. § (2) bek. a) pont,
tényallas szintje, nincs diszkriminacio).

2. Amennyiben nem vitatia a tényeket, bizonyithatja, hogy telies mértékben hianyzik az
okozati 6sszefliggés az adott diszkriminacios forma két eleme (pl. a hatrany és a védett
tulajdonsag) kozott, tehat valdjaban megtartotta az egyenlé banasmaéd koévetelményét
(tényallas szintje, nincs diszkriminacio elismerése).

3. Az eljaras ala vontnak lehetésége van arra is, hogy a tények és az oksagi 0sszeflugges
elismerése mellett azt bizonyitsa: nem volt koteles megtartani az egyenlé banasmaod
kdvetelményét. Amennyiben a vizsgalt jogviszony tekintetében az Ebktv. agazat-specifikus
rendelkezése illetve a relevans agazati jogszabaly alapvetd jog gyakorlasa vagy az
esélyteremtés érdekében kifejezetten megkivanja vagy megengedi a megkulonboztetést,
akkor az eljaras ala vont sikeresen bizonyithatja, hogy rendelkezésével (magatartas,
intézkedés, feltétel, mulasztas, utasitas vagy gyakorlat) 6sszefiiggésben nem volt kételes
megtartani az egyenl6 banasmodd koévetelményét. Az Ebktv-ben vagy mas agazati
jogszabalyban kulon ki nem emelt jogviszonyok tekintetében az eljaras ala vont akkor
mentesllhet sikeresen, ha rendelkezése megfelel az Ebktv. 7. § (2) bekezdésében
megfogalmazott altalanos kimentési okoknak.

Az Ebktv. az alkotmanyos alapjogok védelme érdekében a kimentési okok kozott hierarchiat allit
fel az alabbiak szerint:

1. agazati kimentési okok, amelyek bizonyos védett csoportok sajatos tdbbletjogainak
érvényeslulését biztositjak

2. agazati, illetve altalanos, meghatarozott védett csoportoknak cimzett esélyteremtd
intézkedések

3. altalanos kimentési teszt a sérelmet szenvedett fél alkotmanyos alapjoganak sérelme
esetén

4. altalanos kimentési teszt a sérelmet szenvedett fél alkotmanyos alapjognak nem minésulé
joga esetén

Barmely kimentési ok esetében szlikséges valamennyi torvényi feltétel fennallasanak rigorézus
vizsgalata és szik értelmezése. Az agazat-specifikus kimentési okok a lex specialis derogat legi
generali elv alapjan viszonyulnak az altalanos kimentési okokhoz, azaz az 1. és 2. pontban
felsorolt specialis kimentési okok alapjan lehetséges csupan mentesilni az ott nevesitett
jogviszonyok esetén.

ad1. agazati kimentési okok bizonyos védett csoportok sajatos tdbbletjogainak biztositasara

A foglalkoztatas terlletén érvényesulé kimentési okot tartalmaz az Ebktv. 22. § a) pontja, melynek
értelmében a foglalkoztatasi jogviszonyokban csupan a k6z6sségi jogban ismert és megengedett
'valodi és dontd foglalkoztatasi kovetelmények' esetén van helye mentesilésnek. Ez a specialis
kimentés barmely védett tulajdonsag esetében érvényesil. A kozosségi szabalyozassal
O0sszhangban lévének tekinthetd a 22. § b) pontja is, amely lehetévé teszi, de kizardlag a vallasos
szellemiségd, illetve a nemzeti vagy etnikai kisebbségekhez kapcsoldodd szervezetek szamara,
hogy az altaluk foglalkoztatott személyek esetében vallasi vagy mas vilagnézeti meggybzbdésen,
illetve nemzeti vagy etnikai hovatartozason alapuld kildnbségtételt alkalmazzanak. Erre azonban
csak akkor van lehet6ség, ha a szervezet altal megkovetelt vallas vagy mas vilagnézet, illetve
nemzeti vagy etnikai hovatartozas az adott munkakor tartalma vagy természete miatt indokolt,
aranyos és valos foglalkoztatasi kovetelménynek mindsul.



Fontos megjegyezni, hogy a 22. § b) pontja nem teszi lehetévé, hogy egy vallasos szellemiségl
intézmény a vallastdl eltérd6 mas védett tulajdonsag, vagy egy etnikai kisebbséghez kapcsoldédo
intézmény a nemzeti vagy etnikai hovatartozastdl eltéré tulajdonsag alapjan tegyen kildnbséget az
alkalmazottai kdz6tt.

Az oktatas és képzés terlletén az Ebktv. 28. §-aban megfogalmazott feltételek megléte esetén
anem, valldas vagy mas vilagnézet, valamint az etnikai és nemzeti kisebbséghez valo
tartozas alapjan fennallé elkilonités nem jogellenes. Az oktatasba valdé bekapcsolddas
feltételeinek meghatarozasa ill. a felvételi kérelmek elbiralasa esetében az Ebktv. 28. § (3)
bekezdése alapjan a nyelvi vagy kulturalis 6nazonossag megérzését szolgald, illetve egyhazi,
kisebbségi vagy nemzetiségi oktatasi intézmény tekintetében jogszabaly megengedheti a
kimentést.

ad2. altalanos illetve agazati esélyteremtd intézkedések

Az Ebktv. az esélyteremtés érdekében altalanos kimentést enged a 11. §-ban. Az el6nyben
részesitést lehetévé tevd agazat specifikus rendelkezések az aldbbiak: Ebktv. 23. § -
foglalkoztatas, 25. § (2) bekezdés - tobbletjuttatasok a szocialis és az egészségugyi ellatérendszer
keretein belll, 29. § - az iskolarendszeren bellli, valamint azon kivili oktatasban részt vevék
meghatarozott kdre elényben részesithetd. Az elényben részesités, mint kimentési ok esetében
jelentéséggel bir, hogy az csak torvény, torvény felhatalmazasa alapjan megalkotott
kormanyrendelet, illetve a foglalkoztatas esetében kollektiv szerzédés rendelkezésén alapulhat, és
kizarélag az ott megjeldlt, az Ebktv. 8. §-aban védett tulajdonsaggal rendelkezé csoportok tagjaira
vonatkozhat.

ad3-4. altalanos kimentési tesztek

Az Ebktv. 7. § (2) bekezdése értelmében nem sérti az egyenlé banasmaod kovetelményét az a
védett tulajdonsagon alapulé rendelkezés, amely a) a hatranyt szenvedé fél alapvetd jogat masik
alapvet6 jog érvényesulése érdekében, elkerllhetetlen esetben korlatozza, feltéve, hogy a
korlatozas a cél elérésére alkalmas és azzal aranyos, vagy b) amelynek az a) pont hatalya ala
nem tartoz6 esetekben targyilagos meérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kdzvetlentl
Osszefligg6, ésszerill indoka van. Az Alkotmanybirésag altalanos gyakorlataval is 6sszhangban
tehat az Ebktv. eltér6 kritériumrendszert alkalmaz egyrészt az alapvet6 alkotmanyos jogokkal
kapcsolatos megkulonboztetésekre, masrészt a hatranyt szenvedett fél alapjognak nem mindsulé
jogaival kapcsolatos kulonbségtételekre. Az elébbi a szigorubb kovetelményeket tamasztd
szlUkségességi-aranyossagi teszt, amely szerint alapvet6 jog korlatozasara csak masik alapvet6
jog érdekében kerllhet sor, a korlatozasnak e célra alkalmasnak, ahhoz elengedhetetlendl
szukségesnek és azzal aranyosnak kell lennie. Az utdbbi az enyhébb, ugynevezett ésszerlséqi
teszt, amely szerint a kilonbségtételnek a targyilagos mérlegelés szerint ésszerl indoka kell hogy
legyen.

Az EBH elo6tti eljaras

A bizonyitasi kotelezettség megosztdsa - az Ebktv. hatalya ald tartozéd Ugyekben kulonos
szabalyként - a kézigazgatasi hatdésagi eljarasban is érvényesul. Az EBH ugyan hivatalbdl allapitja
meg a tényallast, és koteles a tényallast tisztazni, a bizonyitékok beszerzése soran azonban az
ugyfeleknek kotelezettsége az EBH-val egyuttmikodve lehetévé tenni, hogy az eleget tudjon tenni
tényallas tisztazasi kotelezettségének.

Az Ugyfelekkel valé egylttmikddés korében lIényeges, hogy noha az EBH-t nem koétik az tUgyfelek
bizonyitasi inditvanyai, az Ugy szempontjabdl fontos valamennyi korilményt csak akkor tudja
figyelembe venni, ha azokat az Ugyfelek elé tarjak.



Az Ebktv. 19. §-anak megfogalmazasabdl egyértelml, hogy amig a hatrany és a védett
tulajdonsag valdszinlsitése szempontjabdl a sérelmet szenvedett Ugyfél egylttmikodési
kotelezettsége bir kiemelkedd jelentéséggel, addig a kimentés kdrében - tehat annak bizonyitasa
soran, hogy az eljaras ala vont megtartotta, ill. az adott jogviszony tekintetében nem volt koteles
megtartani az egyenlé banasmaod kovetelményét - az eljaras ala vont egyuttmikodése a fontos. A
bizonyitas harmadik szakaszaban aztan a sérelmet szenvedett Ugyfél egyuttmikodési
kotelezettsége ismét hangsulyos szerepet kap.

A kimentési bizonyitas kérében kulonleges jelentésége van annak, hogy az eljaras ala vont az tigy
szempontjabdl altala fontosnak tekintett koriiményekre az EBH figyelmét felhivia és bizonyitasi
inditvanyait idében eléterjessze. Miutan a bizonyitas maodjanak és terjedelmének meghatarozasa
hivatalbdl is az EBH feladata, am az eljaras ala vontak m{ikodésével dsszefliggb iratok és belsé
nyilvantartasok egyénenként jelentés mértékben eltérhetnek, a bizonyitékok pontos
meghatarozasaban utobbiaknak az egyuttmikodés keretein belil a lehetd legaktivabban kell
eljarniuk. Ahhoz, hogy ezen koételezettséguknek eleget tudjanak tenni, szikségesnek mutatkozik,
hogy az EBH a bizonyitandé tények korérdél és a bizonyitasi kotelezettség megosztasanak
szabalyairdl a feleket tajékoztassa.

Az Ugyfelek egyuttm(kodési kotelezettsége megsértésének kovetkezményeit az egyes
bizonyitékok esetében a Ket. meghatarozza. Igy pl. amennyiben az Ugyfél felhivasra nem
nyilatkozik, akkor az EBH az 51. § (1) bekezdése értelmében a rendelkezésre allé bizonyitékok
alapjan donthet.

A bizonyitékok értékelése soran figyelemmel kell lenni a Legfels6bb Birésag iranyadd esetjogara
(BH. 2004. 255 és Mfv.1.10.642/2004/3. sz. végzés). Az utdbbi dontés értelmében a "sajatos
bizonyitasi szabalyok megfelel6 érvényesuléséhez, a nem egyszer egymasnak ellentmondd
nyilatkozatok és bizonyitekok miatt klilonds jelentésége van az Gsszes bizonyiték egyenkénti és
egymassal dsszevetett 6sszességeében elbiralasanak az okszerliség, az életszeriiség és a logika
szempontjai figyelembevételével, és nem mell6zhetd ennek soran a koézvetett bizonyitékok
szambavétele sem."

Budapest, 2008. marcius

Dr. Farkas Lilla sk. Dr. Herczog Maria sk. Dr. Gyulavari Tamas sk.

Dr. Karpati Jozsef sk. Dr. Somody Bernadette sk. Dr. Szigeti Gyorgy sk.



