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Az eljaras meginditasa

R . i im alatti lakos, a tovabbiakban: 1.
panaszos) panaszt tett a 70"0 majus 29-én foganatositott renddri intézkedéssel szemben. A
panaszost jelen tigyben dr. 1igyvéd képviseli.

. szam alatti, a tovabbiakban: II. r.
panaszos) képviseletében dr. tigyvéd ugyanezen rendéri intézkedés
vonatkozdsdban szintén panaszt tett.

A panaszosok beadvanyaikban sérelmezték a veliik szemben foganatositott intézkedések
(igazoltatas, magéanlakasban torténd intézkedés, eldallitas) tényét és madjat (kiilondsen annak
erdszakos és retorziv, megtélemlitd jellegét, a megfteleld figyelmeztetések és tajékoztatasok
hianyat), valamint a kényszerité eszkozok alkalmazasat és mddjat (kiilondsen annak
sziikségtelentil er6szakos jellegét).

Tekintettel arra, hogy a beadvanyokban megfogalmazott sérelmek felvetik a panaszosok
alapvetd jogainak sérelmét, tovabba figyelemmel a Rendérségrol szold 1994, évi XXXIV.
torvény 92. §-anak (1) bekezdésében, valamint az alapvetd jogok biztosar6l szolo 2011, évi
CXI. térvény 18. §-anak (1) bekezdése f) pontja és 39/F. §-aban foglalt hataskori szabalyokra,
vizsgélatot inditottam.

A panaszosok sérelmezték, hogy az intézkedés soran az ingatlan kertkapuja karosodott.
Figyelemmel arra, hogy az ingatlan és a hozza tartozo6 kertkapu dologi jogi értelemben nem a
panaszosokhoz tartozott, igy annak karosoddsa nem a panaszosok alapvetd jogait érintette, e
koriilmény vizsgalatara jelen eljaras keretében nincs lehetdség.

Az érintett alapvetd jogok

e Az emberi méltosaghoz vald jog [Alaptorvény 11. és I11. cikk]

e A személyi szabadsaghoz valo alapvet6 jog [Alaptorvény IV. cikk]

o A tisztességes hatdsagi eljarashoz valo alapvetd jog [Alaptdrvény XXIV. cikk]
e A peticios jog [Alaptorvény XX V. cikk]

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptdrvénye [a tovabbiakban: Alaptorvény]

Az alapvetd jogok biztosarol szold 201 1. évi CXI. térvény [a tovabbiakban: Ajbt.]

A Rendodrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény [a tovabbiakban: Rtv.]

A Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. toérvény [a tovabbiakban: Btk.]

A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény [a tovabbiakban: Be.]

A szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szol6 2012. évi ll. térvény [a tovabbiakban: Szabs. tv ]

e A renddrség szolgélati szabalyzatardl szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat]

Do



A tényallas megallapitasai
1. A panaszbeadvdny
a) Az I r. panaszos beadvdnya az alabbi relevans informacidkat tartalmazza:

2020. majus 29-én 23 6ra 35 perc koriil harom renddr érkezett a helyszinre. It az I. r. panaszos
kislanyanak a harmadik sziiletésnapjat tinnepelték. Ezt a csaladi rendezvényt — a beadvany
szerint — bejelentették a helyi 6nkormanyzat hivatalanal, ahol ezt ,.engedélyezték™ is.

A renddrok kozolték, hogy bejelentést kaptak, miszerint til hangos a zene. A beadvéany szerint
hidba jelezték, hogy ,.engedélyezték a rendezvényt”, a rend6rok azt kozolték, hogy ,.ha 6k azt
mondjdk., hogy le kell halkitani a zenét, akkor kotelesek ezt megtenni”. Felhivtak a
polgarmestert, aki — a beadvény szerint — ,,mondta is a rend6roknek, hogy engedélyezett” a
csaladi rendezvény. A beadvany szerint a rend6rék arra hivatkoztak, hogy a ,rendkiviili
helyzetre” tekintettel sziikséges intézkedniiik. Az L. r. panaszos hiaba érdeklédatt, hogy ebben
az esetben miért nem hordanak a rendérsk maszkot és miért allnak az L. r. panaszoshoz és
tarsasagahoz kozel.

A rendérok visszaiiltek a szolgélati jarmiibe, majd par méterrel arrébb alltak. Az 1. r. panaszos
és tarsasaga ekkor — a beadvéany szerint — ledllitotta ,,az amigy sem hangos zenét”. Nagyjabol
10 perc mulva érkezett még egy rend6ri egység, amellyel egyiitt immar S rendér jott az ingatlan
elé azzal az indokkal, hogy az L r. panaszos és tarsasaga korabban nem tett eleget a rendori
felszolitasnak. A renddrok kérték, hogy az L. r. panaszos €s tarsasaga igazolja magat, 4m az [.
1. panaszos és tarsasiga ennek nem tett eleget, mivel — az L. 1. panaszos élldspontja szerint — 6k
magéanteriileten tartozkodnak, ahol a renddr nem intézkedhet, valamint a zene sem szo6lt mar.

A fentieket kovetden a rend6rok kozolték, hogy be fognak menni az ingatlan teriiletére és
eldallitjak az L. r. panaszost és tarsasagat. Az 1. r. panaszos és tarsasaga hidba kozdlte a
rend6érokkel, hogy ehhez nincs joguk (az I. r. panaszos allaspontja szerint ,,hdzkutatasi parancs™
nélkiil nem Iéphettek volna a rend6rok az ingatlan teriiletére). A beadvany szerint a rend6rok
egyre agresszivabbakka valtak. Az L. r. panaszos elkezdte telefonjaval rogziteni a torténteket,
dam par masodperccel késdbb a rendérok — mindenféle felszolitds nélkiil — er6szakosan
behatoltak az ingatlan teriiletére. A beadvany szerint az L. r. panaszos telefonja ekkor a sajat
arcanak csapodott, aminek eredményeként a jobb felsé metszéfoga letort.

A rendérok panaszosokra ,,vetették magukat”, leteperték, majd megbilincselték ket (kezeiket
hétra helyzetben). A beadvény szerint a rend6rsk egymast akadalyoztak a bilincselésben, majd
lefjtak az 1. r. panaszos testét és arcat gazzal. Az L r. panaszos probalt az arcahoz kapni, de
nem engedték ezt a rend6rok. A rendérok mindenkit, egymast is lefujtak, ugyanakkor
kényszeritd eszkoz alkalmazasara vonatkozé felszolitas nem hangzott el (.,azt se tudtam, hogy
mit akarnak velem csinélni™).

Az L. r. panaszost a szolgalati jarmithoz vezették, majd beiiltették a jobb hdtso iilésre. Az 1. 1.
panaszosnak — a beadvany szerint — fajdalmat okozott a bilincs, ,.bevagott” a csuklojaba. A
Rendoérkapitanysag felé az 1. r. panaszos mellett ilé rend6r — a beadvdny szerint — igyekezett
megtélemliteni az 1. r. panaszost: ,,egész Gton orditott, és ugyanigy a gépjarmii vezetd is” (de
itt mar fizikailag nem bantalmaztak): ,,mit képzelsz te k*g pesti, lejossz Szabolcsba, itt nem
agy miikddik egy eldallitas. mint nélatok™.



A Rendorkapitanysag udvardn — az [ r. panaszos kérésére — elore helyzetbe helyezték a
bilincset.

Az 1. 1. panaszos tobbszor kifejezte allaspontjat, miszerint ,,az eléallitds nem volt jogszeri™”,
hiaba. Az I. r. panaszost el8szor a folyoson hagytak, majd egy zarkaba zartak. Az 1. r. panaszos
tobbszor kérte, hogy beszélhessen csaladjaval vagy egy jogi képviselével, am csupan annyit
kozoltek vele, hogy .,folyamatban van”. Késébb — a beadvany szerint — ott maradt egy rendér,
aki mindig lekapcsolta a cseng6t, ha az 1. r. panaszos azt hasznalta.

A beadvany szerint tobb alkalommal benyitottak hozza, am minden alkalommal szd nélkiil
visszazartak zarkat. Végiil reggel kozolték az 1. r. panaszossal, hogy tavozhat. Az 1. r. panaszos
atvehette a leadott dolgait, valamint csalddja altal kiildott cip6t és mobiltelefont. Amikor sor
kertilt rendérségi dokumentumok aldirasara, az I. r. panaszos bekapcsolta a telefon
hangrogzitjét. A beadvany szerint a rendérok nem szerették volna, hogy az 1. r. panaszos
elolvassa az aldirandd dokumentumokat, mivel nem kivanta azokat alairni. A rendér
tajékoztatasa szerint az aldirandé dokumentumon pusztan az szerepelt, hogy az L. r. panaszos
visszautasitotta az orvosi ellatast. Mivel az L. r. panaszos szerint nem ajanlottak f6l szamara
orvosi ellatast, emiatt panasszal élt. Az L. r. panaszos azt is kérte, hogy legalabb arrdl kapjon
valamilyen dokumentumot, hogy a Rendérkapitanysagon jart, am erre pusztan annyit kozolt a
»szézados”, hogy tegyen ,feljelentést”, ha nem ért egyet az eljarassal.

Az 1. r. panaszos szerint az intézkedés nem volt jogszer(, nem volt szakszeri és nem volt
aranyos. Az L. r. panaszos kifejezetten sérelmezte, hogy a rendérdk elfogultan intézkedtek,
erészakosak voltak, el6zetes figyelmeztetés nélkiil 1éptek az ingatlan teriiletére, alkalmaztak
kényszeritd eszkdzoket. Az 1. r. panaszos sérelmezte tovabba az eléallitas tényét, valamint —
kifejezetten magara vonatkozdan — azt, hogy vele beszallitdsa soran megfélemlité modon
kommunikaltak, késdbb pedig nem biztositottak szdmara orvosi ellatast.

b) Az I r. panaszos és a panaszosok jogi képviseldje 2020. julius 27-én szoban jegyzékonyvbe
mondott beadvdnya a fentiekhez képest az alabbi relevans informacidkat tartalmazza:

Az intézkedd renddrdk nem azonositottak magukat, nem kozolték az intézkedés céljat és okat.
Az L. r. panaszos megmutatta a torott fogat.

,Vincze és Mércse a leemelt kertkapuval leiittte” a 1I. r. panaszost. A Il r. panaszos
visszautasitotta az orvosi ellatast. A kertkapu elgorbiilt, zarnyelve pedig kitort a behatolaskor.

Az l. r. panaszos nem kapott orvosi ellatasat, hidba volt ,,nyilt sériilés” a karjan, a ,,konnygazt
nem moshatta ki a szemébol”.

A 11. r. panaszost nem hallgattak ki a Rendérkapitanysagon, 8 ora el6tt Debrecenbe szallitottak
¢s Orizetbe vették.

Az eldallitas sordn semmilyen eljarasi cselekmény nem tdrtént az 1. r. panaszossal szemben,
igazolast sem kapott annak idétartamarol.

Az 1. r. panaszos nem kapott jogorvoslati felvilagositast, a dokumentumokat, nyilatkozatokat
nem olvashatta el, azokat nem is olvastak fel szamara.



A beadvany szerint a 1l. r. panaszos azt mondta az egyik renddrnek, hogy ,.miért fogsz ram
fegyvert”, de az I. r. panaszos nem tudja, hogy az valdban fegyver volt-e vagy csupan kénnygaz,
ugyanakkor az egyik rendér elhagyta a 16fegyverének tarat, amit a csaladi rendezvény egyik
vendége adott neki vissza.

Az . r. panaszos a Debreceni Regiondlis Nyomozé Ugyészség eljarasa kapesan is
megfogalmazott sérelmeket.

A panaszosok jogi képviseléje atadott egy DVD lemezt, valamint egy 8 oldalas feljelentést a
Debreceni Regionalis Nyomozd Ugyészség harom ligyészével szemben.

¢) A panaszosok jogi képviselojének a II. r. panaszos nevében ellterjesztett beadvanya a
fentickhez képest az alabbi relevéans informaciokat tartalmazza:

A beadvany szerint az intézkedd renddérok nem jellték meg az igazoltatds céljat, annak
sziikségességét meg sem probaltdk indokolni, az ingatlan panaszosok daltal megnevezett
tulajdonosat ,,sem ellendrizték az eljard renddrok”. Az elsd intézkedést kovetden a zenét mér
lekapcsoltak, lefekvéshez késziilddtek. A jogi képviselo allaspontja szerint az intézkedés
retorzios, ,.leckézteté” jellegli volt a panaszosok ,,nagy arca™ miatt. Erre utal — allaspontja
szerint — a rend6rok kozotti radiés kommunikacio is. Ennek soran kizérdlag a panaszosok
attitidjére utalnak, barmilyen bilincselekmény gyanujara ugyanakkor nem. Az igazoltatas
sziikségtelenségét egyébként erdsiti, hogy a helyi polgérmestert6l barmilyen sziikséges
személyes adatot megtudhattak volna a rend6érok, am ezt meg sem kisérelték.

A. Zs. r. zls. ,ahelyett, hogy nyugodtan tajékoztatna az érintetteket az intézkedés céljardl és
lényegérodl, jogaikrol és kotelezettségiikrdl, az aranyossag kovetelményét figyelmen kiviil
hagyva, iivoltve helyezi kilatasba az egyik legsulyosabb kényszeritdeszkoz (konnygaz)
hasznalatat (természetesen még ezt sem alakilag szabalyszertien)™.

A beadvany szerint, amikor 4. Zs. r. zaszl6s indulatosan ko veteli a panaszosoktol, hogy nyissak
ki a kertkaput (,,B*d meg, nyisd ki azt a k*tt ajtot”), bele is rug a kertkapuba, amelynek
zarnyelve feltehetSen ekkor tort el. A jogi képviseld szerint a 1l. r. panaszos ekkor nem {itétte
meg a renddrt, hanem védekezden felemelte a kezét.

A jogi képvisel6 szerint a renddrok kifejezetten arra késziiltek, hogy kényszerité eszkozoket
fognak majd alkalmazni, erre utal, hogy néhany rendér kezében konnygaz palack lathato.

A beadvany részletezi a rendérség altal készitett felvételeken latottakat.

d) A panaszosok jogi képviseldjének 2020. julius 27-én dtadott feljelentése a fentiekhez képest
az alabbi relevans informaciokat tartalmazza:

A panaszosok jogi képviselGje a feljelentésében utalt ra, hogy a hivatalos személy
félreérthetetleniil jogellenes intézkedésével szemben — az egy¢éb feltételek tennalldsa esetén —
jogos védelemnek is helye lehet.

e) A panaszosok jogi képviseldje harom felvételt adott at:

V.3.Nyom.287.2020. Videofelvétel, Uj felvétel, valamint IMG 0338. E harom felvétel koziil az
eldbbi ketté megegyezik a Rendérkapitanysag altal rendelkezésre bocsétott video-intezkedes,



valamint uj felvetel tartalmaval, igy e videok tartalmat a Rendérkapitanysag altal rendelkezésre
bocsatott anyagok kdzott ismertetem.

Az IMG 0338 (19 perc 4 masodperc) a behatolast megel6z6 masodpercekben indul, majd
amikor a rend6rok behatolnak, a telefon leesik, és értékelhetd képfelvételt mar nem, csupan
hangot rogzit. A felvétel tanusdga szerint az intézkedés ala vontak és a rendorok kozotti
kommunikacié — amikor hallatszik — végig heves. Nagyjabol 5-6 perc utan mar nem hallatszik
az intézkedéshez kozvetlentil kéthetd kommunikacio.

8 perc 23 masodperc: ,,Ugy gondolom, hogy a kaput is vissza lehetne tenni akkor.” [ismeretlen
személy]|. 8 perc 26 masodperc: ., Tegyék vissza a kaput”™ [nem lathato, hogy ki valaszolt].

Nagyjabol 9 perc kornyékén hallatszik egy rovid vita arrdl, hogy beléphetett volna-e a
rendérség az ingatlan teriiletére, de nem latszik, hogy pontosan kik kozott zajlik a
kommunikacid, egyértelmuen rendérhdz kothetd reakceié nem hallhato.

Tovabbi az intézkedés végrehajtasdhoz kthetd kommunikacié nem hallatszik.

2. A rendorség dlldaspontja

A panasz kivizsgalasa sordn, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrol, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel osszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.

a) A Renddrkapitanysag vezetdjének tdjékoztato levele a kovetkezd relevans informéciokat
tartalmazza:

A panaszolt renddri intézkedésrdl a 15040/3611/2020. alt. szamon Gsszefoglalé kivizsgald
jelentés késziilt.

A IL r. panaszost 2020. majus 29-én az Rtv. 33. §-d4nak (1) bekezdés a) pontja alapjan
eléallitottak a Rendérkapitanysagra, majd a sziikséges adminisztracios feladatokat kovetden
2020. majus 30-an (reggel 6 orara) a Debreceni Regiondlis Nyomozd Ugyészségre kisérték at
gyanusitottként valo kihallgatas céljabdl. Ezt kovetden a II. r. panaszost biinligyi Orizetét
rendelték el, majd a Debreceni Rendérkapitanysag fogdajaban helyezték el. A Debreceni
Jarasbirosag Nyomozasi Birdja 2020. majus 31-én 30 napra elrendelte a Il. r. panaszos elézetes
letartdztatasat.

A panaszosokkal szemben a Szabs. tv. 207. § (1) bekezdésbe iitk6z6 és a szerint mindsiild
személyazonossag igazolasaval kapcsolatos kotelességek megszegése szabalysértés elkvetése
miatt feljelentéssel éltek.

A Megyei Tevékenység-iranyitasi Kozpont (a tovabbiakban: TIK) 2020. majus 29-én 23 6ra 25
perckor a helyszinre kiildte a Csenger | hivéjelli egységet (M. A. r. zaszlds, V. J. r. zaszlds, S.
M. r. 6rm.), mivel anonim bejelentés érkezett csendhaboritasrol. A bejelentés tartalma szerint
az egész utcaban hangosan szdlt a zene, az ott lakok pedig nem tudtak pihenni.

A helyszinre 23 ora 35 perckor érkezd egység azt tapasztalta, hogy valoban hangosan szol a
zene. A renddérok az ingatlan kertjének keritésénél vették fel a kapcsolatot az érintett lakohazbol
érkezd személyekkel. A Csenger | egység renddrei ,.a napszaknak megfeleléen kdszonést



kovetben kozolték, hogy csendhdboritasrol érkezett névtelen bejelentés, ezért fognak
intézkedni, ezzel eleget téve az Rtv. 20. §-ban foglaltaknak”. M. A. r. zls. megkérdezte az
udvaron tartozkodd személyektél, hogy ki a lakohaz tulajdonosa. Az intézkedés soran nyugodt,
tiirelmes hangnemben kommunikaltak a kertkapunal megjelent személyekkel. Egyértelmiien
kozolték, hogy az ingatlan tulajdonosaval szeretnének beszélni. A személyek kozolték, hogy az
ingatlan tulajdonosa nem tartozkodik veliik, azonban az adatait bediktaltadk. Ezt kovetden az
udvaron tartdzkodo személyek kozolték, hogy a polgarmester engedélyezte szamukra a csaladi
rendezvényt, am erre vonatkoz6 dokumentumot az intézkedd rend6rdk részére bemutatni nem
tudtak. Az intézkedés soran az udvaron tartozkodo személyek felhivtak valakit telefonon, majd
a telefont atadtak V. J. r. zls. rend6rnek, mondvén a polgarmester ur van a vonalban. Mivel a
hangzavarban a telefonon V. J. r. zls. nem hallott semmit, azt visszaadta az intézkedés ala vont
személynek. Nem tortént tehat beszélgetés az intézkedd renddrok és a polgarmester kozott.

Az érintett személyek arrogansan kijelentették, hogy ha a rend6rdk elmennek, ,,tovabb fognak
zenélni”.

Mindezeket kdvetden szolitottak fel a panaszosokat személyazonossaguk igazolasara, am e
felszolitasnak nem tettek eleget, az ismételt, tobbszori felszdlitas ellenére adataik bediktalasat
megtagadtak. Olyan kijelentéseket tettek, hogy ,.G*i renddrok. iiljetek be a kis kocsitokba,
menjetek jardrozni, ha elmentek ugyis zenélni fogunk™.

Mivel a rend6ri intézkedést az agressziv, arrogans csoporttal szemben eredményesen nem tudta
az egység lefolytatni, a szolgalati jarmiibe visszaiiltek és a helyszint6l eltadvolodtak, valamint a
TIK iigyeletestdl radion keresztiil erdsitést kértek az intézkedés biztonsagos befejezéséhez,
tekintettel arra a tényre, hogy az ott 1évd személyek a rendori telszolitas ellenére nem voltak
hajland6ak magukat igazolni. Mindekozben azt tapasztaltak, hogy ismételten hangosan szdl a
zene az ingatlanbdl, a csendhdboritds szabalysértést nem hagytdk abba az ott tartozkodo
személyek. Az elsé intézkedés soran valdban lekapesoltak a zenét az intézkedés ala vont
személyek, ugyanakkor azt a renddrok elso tavozasat kovetden visszakapesoltak.

Az intézkedés soran a renddrdk valoban nem hasznaltak védofelszerelést, mivel az a fenti cimen
talalhato ingatlan el6tt szabad leveg6n tortént, és a rendérok megteleld védotavolsagot tartottak.
A panaszosok tarsasaga az ingatlan teriiletén, mig az intézked6 rend6rdk az utcan tartézkodtak.
Az egészségiigyi iranymutatasoknak megfelel6en, mivel semmilyen koriilmény nem utalt arra,
hogy a fertézés veszélye fennallna, a megfeleld véddtavolsag betartdsa szabad levegdén
elegenddnek bizonyult (el6zetesen nem meriilt fel olyan informacio, amely SARS-CoV-2
virussal fertdzott személy jelenlétére utalt volna). Amikor az intézkedés ala vont személyek
kérddre vontak az intézkedd renddroket, hogy miért nem viselnek egyéni véddeszkozt, akkor a
renddrok tajékoztattak 6ket, hogy tisztaban vannak a véddeszkozok kotelezd esetekben torténd
viselésének szabalyaival. A helyszinen torténé intézkedés ugyanakkor nem tartozott ebbe az
esetkorbe. ,,Az intézkedés soran nem sértették sem a panaszos, sem pedig egyéb jelen 1évo
személyek testi egészséghez vald jogat™.

A Rendérkapitanysag nem rendelkezik belsé szabalyoz6 eszkdzzel, amely a jarvany idején
foganatositott rendéri intézkedésekre vonatkozik. Konkrét utasitis és Gtmutato a
védotelszerelések hasznalataval kapesolatban csak a hatosagi hazi karanténban 1év6 ,,Covid-19
gyanus fert6zott személyek™ ellendrzésére vonatkozott, az altalanos rendéri intézkedésekre
nem. A renddri intézkedéseket az idevonatkozd korméanyrendeletek alapjan hajtottak végre a
rendorok.



Az 1. r. panaszos az intézkedés befejeztével, elddllitdsanak megsziinésekor megkapta a
jogorvoslati lehetdségrol a megfeleld tajékoztatast.

A masodik intézkedésben 5 f6 rendér vett részt: M. A. 1. zls, V. J. 1. zls. Sz. M. . étm., A. Zs. 1.
zls., B. J. r. {térm..

Az intézkedések jogalapjaként az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés a) pontja, 33. §-anak (1)
bekezdés a) pontja és (2) bekezdés a) és f) pontjai, valamint 39. §-anak (1) bekezdés h.) pontja
szolgaltak.

A renddroket — a bejelentés alapjan — az Rtv. 13. §-a (1) bekezdésének megfeleléen intézkedési
kotelezettség terhelte. Elengedhetetlen volt a helyszinen tartézkodd személyek igazoltatdsa az
Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan, mivel az intézkedés soran szabalysértés
elkdvetése meriilt fel, amellyel az érintettek felszolitas ellenére sem hagytak fel. Utdbbi
kortilmény miatt az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés a) és f) pontjai alapjan sziikségessé valt a
panaszosok eldallitasa i1s. Végiil a II. r. panaszost az Rtv. 33. §-dnak (1) bekezdés a) pontja
alapjan allitottak eld. Mivel sziikséges volt a maganlakashoz tartozé bekeritett helyre bemenni
és ott a szabalysértést felszolitast ellenére folytatd személyekkel szemben intézkedést
foganatositani, az Rtv. 39.§ (1) bekezdés h) pontja alapjan jogszertien léptek a rend6rdk az
ingatlan tertiletére.

A masodik intézkedés soran a rend6rok felhivtak az intézkedés ala vont személyek figyelmét a
kovetkezményekre, illetve a kényszeritd eszkdzok hasznalatanak lehetdségére. Az intézkedd
rendorok felszolitdsai az adott koriilmények kozott az eldallitott személyek ellenséges
magatartdsa, ellenszegiilése miatt megfeleld hatarozottsaggal, erdteljesebb hangnemben tértént
meg (adott helyzethez igazitott figyelemfelhivasi célzattal). Az intézkedd rendorok tették ezt a
tokozatossag elvének betartdsaval annak érdekében, hogy elkeriiljék a stlyosabb kényszeritd
eszkozok alkalmazasat. A harom f6 ittas allapotban 1évo, egyértelmlen az intézkedésnek
ellenszegiild személlyel szemben megfelelden hatarozott hangnemben lehetett az intézkedést
eredményesen lefolytatni. A renddérok az ,.intézkedés ala vontak emberi méltosagat szem el6tt
tartva, azt meg nem sértve intézkedtek™.

Az intézkedés ala vont személyekkel szemben az Rtv. 47. §-a alapjan — figyelemmel a
Szolgélati Szabalyzat 40. §-anak (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakra — testi kényszert, 49. §-
anak (1) bekezdés alapjan vegyi eszkozt, valamint 48. §-dnak b.) és d.) pontjai alapjan —
figyelemmel a Szolgalati Szabalyzat 41. §-anak (4) bekezdés b) pontjara és a (6) bekezdésére
— bilincset alkalmaztak. Az intézkedd rendérdk az Rtv. 15 §-anak (1) és (2) bekezdései,
valamint a Szolgalati Szabalyzat 39. §-anak (1) bekezdése alapjan, az ardnyossag és a
fokozatossag elvét figyelembe véve alkalmaztak a kényszerit6 eszkdzoket. Az Rtv. 16. §-anak
(1) bekezdése szerint a kényszeritd eszkozok alkalmazasanak meghatarozott feltételei
fennélltak, mivel azok alkalmazasa nélkiil a rendéri intézkedés eredményessége nem volt
biztosithat6. Az eljar6 rendorok az Rtv. 61. § (1) bekezdés értelmében eldzetes figyelmeztetést
kovetden alkalmaztak a testi kényszert, vegyi eszkzt és a bilincset.

Az L r. panaszos eldallitasat A. Zs. r. zls. és B. J. r. ftorm. hajtotta végre. Az eldallitas soran
végig hatarozott hangnemben k6zo6lték az utasitasaikat, a szakma nyelvezetének megfeleléen.
Az elballitas végrehajtasa soran nem kiabaltak az [. r. panaszossal, semmilyen sért6 kifejezés
és kijelentés nem hangzott el.

Az L. r. panaszos eldallitasa 2020. majus 29-én 23 6ra 55 perctdl 2020. majus 30-an 7 ora 40
percig tartott.



Az . r. panaszost a Rend6rkapitanysag el6allito helyiségében helyezték el. Szamara az orvosi
ellatas lehet6ségét biztositottak, amelynek felelése a Rendorkapitanysagon dr. B. F., a helyi
korhaz iigyeletes orvosa volt. Az L r. panaszos az orvosi ellatast elutasitotta, a vizsgélatot
megtagadta. Az intézkedés helyszinén értesitették a hozzatartozokat. Az 1. r. panaszost
tajékoztattak a jogairdl az eléallitas és szabaditasa sordn egyarant.

Az I. r. panaszos személyi szabadsaga korlatozasanak idejét befolyasolta, hogy az iigyben az
ligyészség utasitasara az . r. panaszost addig nem bocsathattdk szabadon, amig az intézkedd
rendérok meghallgatasa alapjan nem volt tisztazhat6 az 6 eljarasjogi helyzete.

Az 1. r. panaszos szabadon bocsatasakor semmit nem volt hajlandé alairni (még az eléallitas
igazolasarol szol6 dokumentum atvételét sem volt hajlandé alairasaval igazolni). Ugyanakkor
volt lehetdsége atolvasni a személyi szabadsagot korlatozo jelentést. A panaszos kézhez kapta
az elballitas idétartamarol szolo igazolast, am azt nem vitte magaval.

b) A Renddrkapitdnysdg vezetdjének 15040/3611/2020. dalt. szamii dsszefoglalo jelentése a
fentiekhez képest az alabbi relevans informaciokat tartalmazza:

A 1L r. panaszos a helyszinen az intézkedést foganatositd B. J. r. ftérm. szamdra 8 napon tul
gyogyuld sériilést okozott a jobb kezén, igy vele szemben a Btk. 310. §-anak (1) bekezdés c)
pontjdba iitk6zd és a (3) bekezdése szerint mindsiild stlyos testi sértés biintette miatt [valamint
harom rendbeli, a Btk. 227. §-anak (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 becsiiletsértés miatt]
biintetéeljaras indult.

Az elsé intézkedés kezdetén 5-6 {6, erbsen ittas személy jott ki a lakohazbdl a rendérdk elé,
akik az ingatlan keritésén beltil maradtak. Ekkor valaki a zenét lekapcsolta.

Az elsd intézkedést kovetden a Kocsord 1 hivdjell egység (4. Zs. r. zls. és B. J. r. ftérm.)
csatlakozott a helyszinen varakozd Csenger 1 hivojelli egységhez 23 déra 50 perckor.

A helyszinen Sz. M. r. érm., a Koézrendvédelmi Osztaly vezetdjének hasonlo esetekre vonatkozo
korlevelében foglaltaknak megfeleléen, videofelvételt készitett mobiltelefonjaval az
intézkedésrol. A felvétel nem a teljes intézkedést, hanem csupan az ingatlan utcafronti
keritésénél torténteket rogzitette.

A masodik intézkedés megkezdésekor A. Zs. r. zls. kozolte az intézkedés ala vont személyekkel
(panaszosok és az ingatlan tulajdonosa) az intézkedés okat (csendhdboritas).

Az intézkedés ala vont személyek ,,nem voltak hajlandbak kdzremikddni, mindharom személy
kioktato, flegma magatartast tanusitott, [...], egyértelmiien kijelentették, hogy 6k az udvaron
beliil vannak és nem igazoljak magukat™.

Amikor 4. Zs. r. zls. el6sz6r megprobalt belépni az ingatlan tertiletére (reagalva az intézkedés
ala vontak agressziv és ellenséges magatartasara), a Il. r. panaszos a kertkapunak tdmaszkodva
megprobalta 6t visszatartani. A. Zs. r. zIs. ekkor ,,meglepetésszertien — ami taktikailag indokolt
volt — nagyobb erdhatast fejtett ki”. A II. r. panaszos nem tudta visszatartani 4. Zs. r. zls.-t, am
az 6t kovetd B. J. r. ftérm. jobb keze megsériilt a behatolas soran (fajdalmat az intézkedés sordn
még nem érzett, igy ez a koriilmény ténylegesen nem akadalyozta az intézkedés
végrehajtasaban).



El6szor az 1. r. panaszossal szemben alkalmaztak kényszerité eszkozt (4. Zs. r. zls. és B. J. .
ftorm. testi kényszert alkalmazott: megragadték az . r. panaszos mindkét karjat, a foldre vitték,
majd probaltak a tanult fogasokkal megbilincselni). Az L. r. panaszos a karjat rangatva sikeresen
kiszabadult a fogasbol és felallt. Az eredménytelen bilincselés miatt végiil a rendszeresitett
szolgélati R92 vegyi eszkozt alkalmaztak az I. r. panaszossal szemben, akit igy mar sikeresen
meg tudtak bilincselni.

A 1L r. panaszossal szemben V. J. r. zls. és M. 4. r. zls. Iépett fel: tigyelmeztették a II. r.
panaszost a bilincselésre, majd mivel ellenallt (,.kezeivel hadonaszott™), vele szemben testi
kényszert (a tanult fogasokkal jobb karjat hatrafeszitve) alkalmaztak. A IL. r. panaszos
wellenallt, probalta a kezét kiszabaditani, és akkor a bal kezével hatranyult, és a mogotte
helyezkedd V. J 1. zls. joI lathatdsagi atvetdjét megfogta, majd belekapaszkodott és leszakitotta
réla”. B. J. r. ftorm. — latva, hogy a Il. r. panaszossal szembeni testi kényszer is eredménytelen
— a IL r. panaszossal szemben is alkalmazta a szolgalati vegyi eszkozt, lehetdvé téve ezzel a
bilincselést.

A panaszosok ruhdzatat atvizsgaltdk, majd oket kiilon szolgalati gépjarmiivekbe dltették, és a
Rendérkapitanysagra szallitottak.

Az intézkedést kdvetden a helyszinre érkezett a Nagyecsed 1 hivojelii rend6ri egység, akik az
ingatlan szintén igazoltatott és megbilincselt tulajdonosat szallitottak a Renddrkapitanysagra.

Az 1. 1. panaszossal szemben 2020. majus 29-én 23 6ra 55 perct6l 2020. majus 30-an 0 6ra 40
percig, mig a Il. r. panaszossal szemben 2020. majus 29-én 23 6ra 55 perct6l 2020. majus 30-
an 0 ora 35 percig alkalmaztak bilincset. A II. r. panaszossal szemben a Debreceni Regionalis
Nyomoz6 Ugyészségre vald szallitas soran — a Szolgalati Szabélyzat 41. §-dnak (4) bekezdés
f) pontjanak megfeleléen — ismét bilincset alkalmaztak.

A jelentés szerint a kényszeritd eszk6zok alkalmazasara sziikség volt, mert az intézkedés
eredményessége egyéb modon nem volt biztosithato.

A Debreceni Regiondlis Nyomozé Ugyészség iigyésze elrendelte az intézkedd rendérok,
valamint a 1. r. panaszos azonnali megjelenését az tigyészségen.

A IL. 1. panaszost eldallitadsa utan, a sziikséges adminisztracids feladatok elvégzése utan, 6 orara
atszallitottak az a Debreceni Regionalis Nyomozoé Ugyészségre. Itt — a ,.sértett rendérok és az
intézkedés ald vont személy jegyzOkdnyvi meghallgatasat kdvetéen™ a 11. r. panaszost biintigyi
Grizetét rendelték el.

Az intézkedés ald vont személyek nem kérték hozzatartozd személy értesitését.

A panaszosokkal szemben a Szabs. tv. 207. §-anak (1) bekezdésébe iitkdz0 és aszerint mindsiilé
személyazonossag igazolasaval kapcsolatos kotelességek megszegése miatt, szabalysértési
eljaras indult.

A jelentés szerint az intézkedés ugyan jogszeri volt, megfelelt az aranyossag kovetelményének,
nem volt szakszer(i: taktikai szempontbdl az &6t fos rendéri egység az intézkedés megkezdése
elétt nem kommunikalt megfeleléen, a helyszinen helyszini parancsnokot nem jeldltek ki, a
behatolas részleteirdl nem egyeztettek, taktikailag nem épitették fel az intézkedés
lefolytatasanak menetét, nem hataroztdk meg az egyes rend6rdk konkrét feladatat.



A Rendérkapitanysag vezetdje elrendelte a teljes rend6ri allomany taktikai képzését,
egyiittmiikbdve a Megyei Rend6r-fokapitanysag Oktatasi és Kiképzési Alosztalyaval.

¢) A panaszosok eléallitdsardl, valamint a kényszerité eszkozok alkalmazasarol szolo jelentés
a fentickhez képest az alabbi relevans informacidkat tartalmazzak:

Az L r. panaszossal szemben 2020. majus 30-an 0 ora 5 perctdl 0 6ra 40 percig alkalmaztak
bilincset.

A panaszosok hozzatartozé vagy képviseld értesitését nem kérték. Az I r. panaszos
vonatkozdsaban a jelentésben megjegyezték, hogy ennek oka az volt, hogy a hozzatartozdk
jelen voltak az intézkedés soran a helyszinen.

A panaszosokat — ellenszegiilé magatartasuk miatt — el6zetesen figyelmeztették a testi kényszer,
valamint a bilincs alkalmazasara, tovabba kozolték veliik, hogy eloéallitjdk Oket a
Rendérkapitanysagra. Vegyi eszkoz alkalmazasarol kizarolag az 1. r. panaszos vonatkozasaban
irnak a jelentésekben. Az I. r. panaszos vonatkozasaban a kdvetkezd szerepel a jelentésben: ,,A
bilincs, illetve a testi kényszer, valamint vegyi eszkdz alkalmazasara azért keriilt sor, mivel az
intézkedés soran mindvégig agressziv magatartast tanusitott, tartani lehetett timadasatol, illetve
testi er6vel megfékezni nem volt mas lehetdségiink”. A II. r. panaszos vonatkozasdban annyi
szerepel a kényszerité eszkoz alkalmazasanak vonatkozasaban, hogy a II. r. panaszos
megtagadta személyazonossaganak igazolasat, igy figyelmeztették a bilincs alkalmazasara,
eredményteleniil, majd testi kényszer keretében megbilincselték.

Az 1. r. panaszos a jelentéshez kapcsolt jogorvoslati tajékoztatasra, eldallitas idétartamarol
sz016 igazolas atvételére, élelmezésre, orvosi ellatasra vonatkozo nyilatkozatot nem irta ala.

AL r. panaszos a jelentéshez kapcsolt jogorvoslati tajékoztatasra, eldallitas id6tartamarol sz6lo
igazolas atvételére, élelmezésre, orvosi ellatasra vonatkozd nyilatkozatot alairta. E szerint
megkapta a jogorvoslati lehetdségeire vonatkozd tajékoztatast az Rtv. 92. §-a és 93. §-a alapjan,
panasszal nem élt, az el6allitds id6tartamardl szolo igazolast atvette, élelmezést nem kért,
betegségben nem szenved, sériilést ugyan szenvedett, de orvosi ellatast nem kért.

A panaszosok hamsériiléseket szenvedtek. Az L. r. panaszos esetén jelzik, hogy a csuklojan
keletkezett hamsériilés enyhén vérzett.

Az intézkedés soran anyagi kar nem keletkezett.

A panaszosok szamara az el6allitds okardl szolo tajékoztatast, valamint az eldallitas idejérdl
sz016 igazolast kiadtak.

A panaszosokat az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan igazoltattak, ruhdzatukat az Rtv. 31.
§-anak (1) bekezdése alapjan atvizsgaltak. Az 1. r. panaszost az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés a)
pontja alapjan, a II. r. panaszost az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f) pontja alapjan allitottak eld,
veliik szemben az Rtv. 47. §-a szerint testi kényszert, majd 48. §-anak d) pontja alapjan bilincset
alkalmaztak. A vegyi eszkdz Rtv. 49. §-anak (1) bekezdése szerinti alkalmazasa csupan az [. r.
panaszos vonatkozasdban szerepel a jelentésen.

d) A jelentésekhez kapcsolodo parancsnoki vélemény és kivizsgalds szerint a panaszosokkal
szembeni intézkedés, valamint a kényszerité eszkozok alkalmazasa jog- és szakszer(i volt,
megfelelt az aranyossag kdvetelményének. Ezzel egyidejlileg ugyanakkor az I. r. panaszos



vonatkozasaban szerepel a dokumentumokon (vélhetéleg nem szandékosan), miszerint a
jogszer(tlenség/szakszerltlenség megallapitdsa miatt a Szolgalati Szabalyzat 38. §-anak (5)
bekezdése alapjan fegyelmi/biintetd eljaras meginditasat kezdeményezi a parancsnok. Az L. r.
panaszos vonatkozasaban kézzel feljegyezték, hogy ,.nem hajlandé aldirni sem a nyilatkozatot,
sem pedig az igazolast™.

e) A rendorségi eldallitdsrol szolo igazolasokat a panaszosok nem irtak ald. A 1I. r. panaszos
vonatkozasaban kézzel teljegyezték, hogy 6t atszallitottak a Debreceni Regionalis Nyomozo
Ugyészségre. A 1L r. panaszos — az igazolas tanisaga szerint — 2020. méjus 29-én 23 éra 55
perctél 2020. méjus 30-4n 5 ordig tartdzkodott a Renddrkapitanysagon. Az 1. r. panaszos
vonatkozasaban kézzel feljegyezték, hogy az igazolast a panaszos nem volt hajlandé alairni. Az
igazolason szerepel a Rtv. 92. § szerinti panaszeljarasra vonatkozo, intézkedéskor hatalyos
térvényi kivonat.

1) A Kiildés Leirdsa az alabbi relevans informaciokat tartalmazza:

2020. majus 29-én 23 dra 23 perckor névtelen bejelentés érkezett, miszerint ,,[a]z egész utcaban
sz6l a zene, nem tudnak pihenni”. A Csenger | egység a ,helyszinen hangos zenét tapasztalt™,
ezért az ott tartdzkodd személyeket szabalysértési figyelmeztetésben részesitette. Mivel az
intézkedés ala vontak . kijelentették, hogy a zenét nem fogjak kikapcsolni, ezért teltételezhetd
volt, hogy a szabalysértést tovabb fogjak folytatni”. A helyszinre visszaérve — a Kocsord 1
egység renddreivel kiegésziilve — igazoltatni akartak az érintett személyeket, akik nem
miikddtek egyiitt, ,,az intézkedés alél megprobaltak kivonni magukat”. Az intézkedés soran
harom személlyel szemben testi kényszert alkalmaztak, majd Oket eloallitottak a
Rendérkapitanysagra.

g) A bejelentés hangfelvétele a kovetkezd relevans informaciokat tartalmazza:

.JO estét kivanok! Van olyan még, hogy csendhaboritas?

Persze. Mi tortént?”

~Akkor szeretnék bejelentést tenni, mer’ az egész utca zeng, senki nem tud pihenni. [...]”
»Sz0l a zene?”

.0, de bsmbs!! Orditanak, visitanak, fiityiilnek. és ez az iinnep alatt végig igy fog menni.”
[...]

..Hogy hivjak Ont?”

.0, hat azt nem szeretném megmondani...”

,.J0. 16, tovabbitottam. Viszont hallasra!”

h) A rendbrségi kommunikdacio hangfelvételei a kovetkezd relevans informaciokat tartalmazzak:

20200529-232344 3392950 G032 CUT: ,.Csenger, mi a helyzet?” — , Kicsit nagy az arcuk itt
a lakdknak, és nem igazan akarjak magukat igazoltatni, hanem még kotekednek.” — ,Na, ha tigy
latjatok a helyzetet, akkor varjatok meg a masik egységet, aki indul. Mennyi erére van még
sziikségetek?”

20200529-234000 3392950 G752: ,Még egy egység jon, szerintem elég lesz.” A
tovabbiakban arrél egyeztetnek, hogy melyik egység menjen a helyszinre.

20200530-000337 3392950 G752 CUT: ,.Gyertek [az erdsités] ... az egész brigadot el6 kell
ma’ allitani!™.



i) A rendori intézkedésrél késziilt  felvétel (video-intezkedes és V.3.Nyom.287.2020.
Videofelvétel) a kovetkez6 relevans informaciokat tartalmazza:

A két felvétel megegyezik, azzal, hogy a panaszos altal atadott verziét digitalisan vilagositottak.
igy bizonyos fontos mozzanatok immar lathatoak lettek.

A kerités mogott allo intézkedés ald vontak lathatoan ittasak és kotekeddek. ,,Hazkutatasi
parancsot” kovetelnek, valamint kovetelik azt is, hogy a rend6rok vegyenek fel maszkot,
tovabba tiltakoznak a videofelvétel készités miatt.

Egy rend6r a kapuhoz Iép, és az egyik intézkedés ala vont felé kiabalva kozli: ., Te kis... b*meg!
... ki azt a ki*ott ajtot! [Kozben az egyik panaszos a rendér felé csap a keritésen tGlrol.] ...
Nyisd ki az ajtét! ... Nyisd ki az ajtét! ... [kiabalas és csititds vegyiil] ...ha igazoltatndk
magukat semmi probléma nem lenne! ... Kik vagyunk?! ... Kik vagyunk mi, kutydk?! ... [...]".

Elindul a 16kdds6dés a rend6rok és az intézkedés ala vontak kozott a kapu Kinyitasanak
kisérletekor. Az intézkedés ala vontak ellenallnak, nem hagyjak kinyitni a kerités kapujat
[kiabalas és csititas vegyiil].

..Menjenek hatrébb, vagy mindenki kap a konnygazbdl! [...] Olyan jogon, hogy nem igazoljak
magukat. Itt szabalysértés elkdvetése miatt bevisziink mindenkit! Es ennyi!”

WJelvényszam?”; |, Van engedélye, hogy bejojjon?!” — . Van engedélyem. Igen!” — , Mutassa
meg!” —,,Onnantdl kezdve, hogy nem igazolja magat az uriember, onnant6l kezdve bemehetek
a lakéhazba!” — , ,Milyen lakdhazba, te szerencsétlen?!”

Az ismételt behatolasi kisérlet — bar ekkor is ellenalltak az intézkedés ala vontak — mar sikeres.

A rendorok és az intézkedés ala vontak kozott dulakodas alakul ki. ,.Fekiidj le a foldre! ...
Fekiidj le a foldre, azt mondtam!” Az intézkedés ala vont személyek ellenallnak, egyikiik
valamibe bele is kapaszkodik. A Renddrkapitanysag éltal kiildott felvétel mindsége miatt nem
lathatd pontosan, hogy hogyan zajlik a kényszeritd eszk6zok alkalmazasa, csupan annyi vehetd
ki, hogy dulakodas alakult ki.

A digitalisan vilagositott felvételen egyértelmien lathato, hogy az egyik rendor a keritéskaput
vigja hozz4, azt labbal ra is nyomja, majd rdall az egyik intézkedés ala vont személyre [L. r.
panaszos].

J) Az I r. panaszos szabadon bocsdtdsdt megelozéen késziilt hangfelvétel a kovetkezd relevans
informaciokat tartalmazza:

.[...] mehetnek haza. a ... Istvan mar kiment az épiiletbdl, szerintem meg fogja varni, azt
mondta, megvarja magat. O probalt felhivni egy telefonszamot, nem vette fel senki... nem
tudom, hogy magédnak van-e. Azt értesitiink, akit akarnak, jo? Krisztidn. Litom, hogy
megtagadta az orvosi ellatast is” —,.Orvosi ellatast? Fol se ajanlottak.” —,,H4" dehogynem, egy
6... orvos...” — Fel [...] nem jott senki, valaki odajott... kinyitotta a zarka ajtot [...]" —,.Hat
igen, hat 6 voltaz orvos... [...]" —,,Hat azért, mert ilyenkor az az eljaras menete, hogy eléallitott
személy orvosi ellatasardl gondoskodunk, ha valami gondja, baja van. Egyediil az Istvan vetette
magat..., se a Gyuri, se maga, azt mondtak. hogy maguk nem. Az lehet, hogy nem emlékszik
ra...”
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LHKrisztian. Kérdem azt, hogy ezt aldirja-e? Ez arrdl szdél, hogy jelentés eléallitas
végrehajtasaval..., ... mikor allitottuk el6... [...] Nem irja ala... Akkor az igazolast sem
hajlandé... [zajos, nehezen érthet6].”

»...el szeretném vinni... de én az aldirdasommal nem hagyom jova...” — ,Ezt nem adom
maganak oda, ha nem irja ala. [...] Ha alairja...”

.Krisztian! Elmondok egy dolgot magédnak. Nem ért sok mindennel egyet, igen... Attdl, hogy
maga itt nem ir ala semmit, az nem jelent semmit. ... Mer” itt arrdl szol csak, hogy atveszi az
iratot, de nem ir ald.” — ,Na ez az eldallitas eleve maganlaksértéssel kezdodott...” — , Krisztian,
ha azt gondolja, hogy a rend6rség jogsértést kovetett el, tegyen feljelentést. J6?”

,.Ezt nem értem. Igazoltatas... személyi szabadsiagaban korlatozott személy atvizsgalasa... Hat
ha egyszer én maganteriileten voltam, gondolom, renddr intézkedést csak kozteriileten... [...]
Jo... de arra, hogy 6k belépjenek a maganlakasba, arra nem volt felhatalmazasuk, semmilyen
irasos engedélyiik, ugye?” — Ezt a torvényt olvassa el. "94. évi XXXIV-es torvény.” — ,Jo.
Akkor ezt a papirt nem irom ala.” — Azt aldirja, hogy nem irja ala?” — , Elolvasom. J6?” —,.De
mondom még egyszer: azt aldirja, hogy nem irja ala? Krisztian.” — , Hat, ha végigolvasom, és
meglatom, hogy mi szerepel az iratba’, ...” — ,,Akkor ne ezt olvasgassa, a személyes adatait,
mer’ azt tudja! [...] Maga nem ért az eljarashoz, igyhogy ne magyarazzon!”

i) A Rendbrkapitanysdag dltal megkiildott egyéb dokumentumok (a panaszossal szembeni
szabalysértési eljaras iratai) a panasziigy elbiralasa szempontjabdl tovabbi relevans informaciot
nem tartalmaznak, igy azok ismertetésétdl eltekintek.

A vizsgalat megallapitasai
1. Az alapvetd jogok tekintetében

1. Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz [...] (Alaptorvény Il. cikk). Az Alaptdrvény hatalybalépését kovetden is
hivatkozési pontot jelentd alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi méltésaghoz vald joggal
kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltdsag az emberi élettel eleve egylitt jaro
mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, és ezért minden emberre nézve egyenld
[23/1990. (X. 31.) AB hatarozat].

oAz emberi méltosaghoz valo jog azt jelenti, hogy van az egvén autonomidjanak,
onrendelkezésének egy olvan mindenki mas rendelkezése alol kivont magja, amelynél fogva —
a klasszikus megfogalmazas szerint — az ember alany marad, s nem vdlhat eszkozzé vagy
targgya” [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat].

Az emberi méltdsag olyan szubszidiarius jellegli alapvetd jog, amely az egyén autondmiajanak
védelmére mindig felhivhatd, ha ., az adott ténydllasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike
sem alkalmazhato ™ [8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat].

a) Az emberi méltosag tartalmanak pozitiv meghatdrozasa lehetetlen. A jogfejlodés és
jogalkalmazdi gyakorlat ezért tipikusan azon esetek korét hatarozta meg, amelyek minden
bizonnyal sértik az emberi méltésagot. SOt példaul az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a
tovabbiakban: Egyezmény) nem is emliti kifejezetten az emberi méltdsaghoz vald jogot,
ellenben rogzit bizonyos tiltott magatartasokat (3. cikk: kinzas tilalma; 4. cikk: rabszolgasag és
kényszermunka tilalma). Az Eurépai Unid Alapjogi Chartdja mar kimondja az emberi méltosag



sérthetetlenségét, am annak pozitiv tartalmanak meghatarozasara — azon tal, hogy expressis
verbis jelzi a méltosag testi és szellemi dimenzidjanak 1étét — szintén nem tesz kisérletet (1. és
3. cikk), ugyanakkor hatarozottan tiltja a kindzast és az embertelen vagy megaldz6 banasmodot
vagy biintetést megvalositdé magatartasokat, valamint a rabszolgasagot és a kényszermunkat (4.
¢és 5. cikk). Maga az Alaptdrvény III. cikke a fentiekhez hasonldan rogziti a legfontosabb
tilalmakat (tobbek kozott a kinzés, embertelen, illetve magalazd banasmod vagy biintetés
tilalmat).

Az Alkotmanybirosag az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatat
is figyelembe véve a kovetkez6képpen fogalmazott:

., Bdr az Alaptorvény kiilon cikkben szabdlyozza az emberi élethez és méltosaghoz valo jogot
(Il cikk) és a kinzds, embertelen, megaldzo bandsmaod, illetve biintetés tilalmat (I11. cikk), az
alkotmdnyozo hatalom normaszerkesztési modja csupdn formai kiilonallast valosit meg, igy az
Alkotmdanybirosdg értelmezésében a Il cikk (1) bekezdésében megjelend tilalmak az emberi
élethez és méltosdaghoz valo jog megsértése tilalmanak ondllo, specidlis megfogalmazadsai is
egyben. E felfogds osszhangban van az Egvezmény 3. cikkének EJEB dltal kibontott tartalmdval
is, amely szerint az emlitelt tilalmak megszegése az emberi méltosag sérelmét is jelenti”
[32/2014. (XI1. 3.) AB hatarozat].

A fenti tilalmak rogzitése ugyanakkor nem ad 6nmagaban valaszt azok tartalmara, igy tag teret
ad a jogértelmezés szamara. Ennek megteleléen mind az EJEB, mind az Alkotmanybirdsag
esetrél esetre donti el, hogy a kifogasolt banasmod megvaldsitja-e és pontosan melyik
tilalmazott magatartast. [Lamm Vanda (szerk.): Emberi Jogi Enciklopédia. HVGORAC,
Budapest, 2018.].

Az Alkotmanybirésag — az EJEB vonatkozo6 gyakorlatat alapul véve — ugy foglalt allast. hogy
a kinzas, embertelen, illetve megalazdé banasmodot vagy biintetést megvaldsitdé magatartasok
mindegyike ,, bizonyos fokii testi és/vagy lelki gvotrelmet, szenvedest, illetve fajdalmat okoz az
érintett egyén szamdra”, amely magatartasok ,, kozott egyfeldl az okozolt szenvedés intenzitdsa
alapjan lehet kiilonbséget tenni” [32/2014. (XI1. 3.) AB hatarozat].

b) Az emberi méltdsagbol levezetett altalanos személyiségi jog részét képezi az ember testi
integritasa [75/1995. (XI1. 21.) AB hatarozat]. Az Alkotmanybirésag ma is ¢él6 gyakorlata
alapjan az ember testi-lelki integritashoz vald joga az Alaptorvény XX. cikkében rogzitett testi
és lelki egészséghez valo alapvetd jog alanyi oldalat testesiti meg [39/2007. (VL. 20.) AB
hatarozat].

2. Mindenkinek joga van a szabadsidghoz és a személyi biztonsdghoz. Senkit nem lehet
szabadsagatol masként, mint térvényben meghatarozott okokbdl és térvényben meghatarozott
eljaras alapjan megfosztani [...] [Alaptérvény IV. cikk (1) és (2)]. E szabadsagjog szoros
Osszefliggésben all az altalanos személyiségi jogként felfogott emberi méltosaghoz valod joggal,
dogmatikailag annak dnallosult eleme, amely fontos szerepet tolt be az egyén szabadsaganak,
integritasanak védelmében. [Lamm Vanda (szerk.): Emberi Jogi Enciklopédia. HVGORAC,
Budapest, 2018.]

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) kovetkezetes gyakorlata szerint a
szabadsag és a biztonsag egységet alkot, amelyben a szabadsag elsdsorban a fogva tartassal
szembeni szabadsagot jelenti, mig a biztonsag a szabadsidgba torténé Onkényes
beavatkozasokkal szemben véd [Bozano v.s France, no. 9990/82, Judgment of 2 December
1987, Kamma v. The Netherlands, no. 4771/71, Judgment of 20 July 1972.]. Maga az
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Alaptorvény megfogalmazésa is az egységes fogalmi megkozelitést ersiti, ugyanakkor az
Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan elmondhato, hogy a személyi szabadsaghoz valo jog —
figyelemmel e szabadsagjognak az ember szabadséagat, integritasat védo tunkcidjara — altalanos
védelmet nyujt a szabadsagkorlatozassal jaro intézkedésekkel szemben, amely védelem kiterjed
a személyi szabadsagtdl vald megfosztasnak nem mindsiild, de a személyi szabadsagot
korlatozé intézkedések korére is:

A személyvi szabadsdag az egvén olyan autonomidjat jelenti, amely feltételezi a teljes akarati és
cselekvési szabadsdagot a jog keretei kozott. A személyi szabadsag joga mindenkivel szemben
érvényestild jog, amely minden embert megillet, ugyanakkor nem részesiil abszolit védelemben,
mivel torvénvben meghatarozott esetekben korldatozhato. A személyi szabadsag korldatozdsanak
szamos formdja ismert a magyar jogrendszerben. Ezek jorészt a biintetdeljaras lefolytatdasdhoz
kotodnek, biinteté anvagi jogi szankcioként (szabadsdgvesziés, kényszergyogykezelés) vagy
biintetéeljarasi kényszercselekményként (Orizetbe vétel, elozetes letartoztatas, ideiglenes
kényszergvogykezelés, lakhelvelhagydsi tilalom, hazi drizet) jelennek meg. A biintetdeljardson
kiviil ugvanakkor mas eljardsokban is sor keriil a személyi szabadsag alapjoganak
korlatozdsara, igy kiilonosen az idegenrendészet, a szabadlysértési eljards, az egészségiigyi és a
rendészeti igazgatdas egyes teriiletein.” [65/2003. (XI1I. 18.) AB hatarozat]

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ,, a szabadsdgelvonds alkotmanyossdga megitélésében
meghatarozo jelentéségii a szabadsdagelvonds idétartamanak mértéke, annak indokoltsdga,
valamint a jogtalan szabadsdagelvonds esetén a jogorvoslati jog és egyéb jogkovetkezmények
meghatdrozasa, illetve azok megfeleldsége . |, Az Alkotmdanybirdsag korabbi — az Alaptorvény
hatalybalépését kovetéen is hivatkozott — dontésében hangsilyozta, hogy az egyén
alaptorvénybol eredd joga a személyi szabadsdgra és a személyi biztonsagra akkor élvez
hatékony védelmet, ha az eljaras tényleges idotartama nemcsak a torvény szerint maximalis
hataridén beliil marad, hanem az iigy sajatossagaival is adekvat” [19/2019. (VL. 18.) AB
hatarozat].

3. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszerli hataridon beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni (Alaptorvény XXIV. cikk). A tisztességes hatdsagi eljarashoz.,
megfeleld tigyintézéshez vald jog az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke nyoman uj
alapvetd jogként jelent meg az Alaptérvényben.

,Az Alaptorvény XXIV. cikke ondllo, az idigyintézés alapjogaként ismeri el a tisztességes
hatésagi eljarashoz valo jogot. Az alapjogi védelem kiterjed tobbek kozott a részrehajlas
nélkiili, tisztességes, észszeril hatdaridon beliili tigvintézésre, a hatosagi aktusok torvényben
meghatdrozott indokoldasdra és a kozigazgatdsi jogkirben okozott kdar megtéritésére. A
kozigazgatdsi szerv a jogalkalmazds sordn, a konkrét eljarasaban nem hagvhatja figvelmen
kiviil az digvfél jogait, egyidejiileg kell teljesitenie kozérdekvédelmi és szubjektiv jogvédelmi
funkciojat. Az Alkotmdnybirésdag eddigi gvakorlatdban nem azonositott a XXVIIL cikk (1)
bekezdésének tartalmat meghatdrozo, abszolut jogot, azonban elismerte a tisztességes hatosagi
eljardshoz valo jog tartalmdahoz tartozé szamos részjogositvany alapjogi jellegét (pl. a hatosdagi
eljards idobeli dimenzioja, a hatdrozat kozlése és a kozlés modja, valamint a fegyveregyenloség
Jjoga) [3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat].

4. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt, irasban kérelemmel,
panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kézhatalmat gyakorld szervhez (Alaptorvény
XXV. cikk). Az Gn. peticids jog teszi lehetévé, hogy az emberek kérést (valamely kdzosségi
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cél megvaldsitasa érdekében) vagy panaszt (valamely sérelem orvosldsa érdekében)
fogalmazzanak meg az allam felé. [Id. Lamm Vanda (szerk.): Emberi Jogi Enciklopédia.
HVGORAC, Budapest].

Az Alkotménybirdsag mar egészen koran kimondta, hogy a peticios jog alapjan ,, mindenkinek
joga van arra, hogy egyedil vagy madsokkal egyiittesen irdasban kérelmet vagy panaszi
terjesszen eld azokhoz az illetékes dllami szervekhez, amelyeknek a kiilon jogszabalyok dltal
megdllapitott egyik alapveté funkcidja azok elbirdlasa és orvoslasa™ (987/B/1990. AB
hatarozat).

A peticios jog kettds kotelezettséget ro az allamra: egyfelél az allami szerveknek lehetové kell
tenniiik (vagyis nem akadalyozhatjak, de nem is tehetik nehézkessé) a panaszok, kérelmek
benyujtasat, masfel6l pedig azokat az illetékes szerveknek érdemben el kell birdlniuk.

II. Az iigy érdemében

A panaszosok sérelmezték a velik szemben foganatositott intézkedések (igazoltatds,
maganlakasban torténd intézkedés, eldallitas) tényét és maodjat (kiilonosen annak erdszakos és
retorziv, megfélemlitd jellegét, a megfelelé figyelmeztetések ¢és tdjékoztatdsok hidnyat),
valamint a kényszerité eszk6zok alkalmazasat és modjat (kiilondsen annak sziikségteleniil
erdszakos jellegét).

1. Elséként azt értékeltem, hogy a rendorség a panaszosokat indokoltan, kellé jogszabdlyi
felhatalmazds birtokdban vonta-e¢ intézkedés ala.

A rendelkezésre allo informaciok alapjan elmondhatd, hogy a panaszosokkal szemben
egymaéssal ugyan 6sszefiiggéen, de két, elkiiloniilé rendori fellépés tortént, amelyek kozott —
nagyjabol 5-10 perc terjedelemben — megszakadt a kapcsolat az intézkedd rendérdk és az
intézkedés ala vont személyek kozott (a panaszosi és a renddrségi allaspontok megegyeznek
abban, hogy mind a rendérok, mind az intézkedés ala vontak elhagytak az intézkedés kdzvetlen
helyszinét).

Az Rty. 1. §-anak (2) bekezdés 2. pontjanak megfelelen a renddrség az Alaptorvényben, az e
torvényben és torvény felhatalmazdsa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott
blinmegel6zési, bliniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében szabalysértési
hat6sagi jogkort gyakorol, kdzremiikdik a szabalysértések megelézésében és felderitésében.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a renddér koteles a szolgalati beosztasdban
meghatarozott feladatait a toérvényes elGirdsoknak megfeleléen teljesiteni, az eldljardja
utasitdsainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kdzbiztonsagot
¢s a kozrendet, ha kell, élete kockdztatdsdval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdaséra hoznak. Ez
a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgélaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-a tovabba Ggy rendelkezik, hogy renddr szabalysértés észlelése
esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot
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szab ki, vagy helyszini birsag kiszabasa helyett - ha a szabalysértési eljarasrol szolo térvényben
megallapitott teltételek fennallnak — szébeli figyelmeztetést alkalmaz.

a) Az elsd rendori fellépés vonatkozdsdaban:

A Rendérkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok és a bejelentésrol késziilt
hangfelvétel tanisaga szerint az intézkedés alapjat egy a segélyhivo rendszeren érkezett
csendhdboritisra utalé anonim bejelentés adta: .,0, de bdmbal! Orditanak, visitanak, fiityiilnek,
¢s ez az Uinnep alatt végig igy fog menni”. A kiérkez6 Csenger | egység rendérei Gigy jelentettek,
hogy valdban hangosan szdlt a zene.

A renddrség intézkedési kotelezettségének tisztazasa érdekében az alabbi jogszabalyhelyeket
tartom sziikségesnek telhivni:

A Szabs. tv. 195. §-anak (1) bekezdése szerint, aki lakott teriileten, az ott levo éptiletben, vagy
az ahhoz tartoz6 telken, tomegkdozlekedési eszk6zon, tovabba természeti és védett természeti
tertileten indokolatlanul zajt okoz, amely alkalmas arra, hogy masok nyugalmat, illetve a
természeti vagy a védett természeti értéket zavarja, szabalysértést kovet el.

A fenti jogszabalyhely ismertetését kdvetden fontos rogziteni, hogy valamely cselekmény
tényallasszerlségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalom. Az Rtv.-
ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis az alapvetd jogok biztosa nem veheti at a
szabalysértési hatosag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul
szolgald cselekmény elsddleges értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki.

A csendhaboritas szabalysértés elkdvetési magatartasanak két konjunktiv aspektusa van: masok
nyugalmanak, illetve a természet megzavarasara alkalmas zajkeltés, ami egyuttal indokolatlan.
Elodbbi feltétel teljesiil, amennyiben a zaj masok nyugalmat panaszra okot adoan zavarja, illetve
az érzékszervileg barki szdmdra hangos (szubjektiv értékhatar). Szubjektivitdsa révén az e
kérdésben valo allasfoglalas roppant nehéz és vitathat6 lehet. Az utobbi aspektus (indokoltsag)
szintén szubjektiv, hiszen — a Szabs. tv. orientald rendelkezése hianyaban — vitatott tétel, hogy
ki mit tekint indokolt zajnak. A csendhéboritas tilalmazasaval a jogalkot6 a lakott teriiletek, a
lakasok, a kozlekedési eszkozok hasznalatdnak a zavartalansagat és a természeti értékek
védelmét kivanja biztositani. A lakott teriileten torténd indokolatlan zajkeltés tehat
csendhaboritasnak min6siil. [Cserép Attila (et al.): Nagykommentar a szabalysértésekrél, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi 1L
torvényhez. Wolters Kluwer, 2020.]

A panaszosok hivatkoztak a helyi polgarmester valamiféle engedélyére, am erre vonatkozo
konkrét informaciot nem kozoltek, barmilyen dokumentumot nem mutattak be, hasonld
esetekre vonatkozd Onkormanyzati szabalyozas sem all rendelkezésre, igy e koriilményt a
vizsgalat soran nem tudtam figyelembe venni.

Alléspontom szerint a bejelentés tartalma egyértelmiien felvetette a csendhaboritas
szabalysértés elkovetésének lehetoségét, ennek megfeleloen kello jogalap birtokaban
kezdeményeztek intézkedést a Csenger 1 egység renddrei, a panaszosok alapvetd jogat
érintd visszassag e tekintetben nem tortént.



b) A masodik rendori fellépés vonatkozasaban:

A panaszosok éllaspontja szerint a masodik rendéri fellépésre nem volt jogalapja a
renddroknek, hiszen a zenét lekapcsoltdk (lefekvéshez késziilodtek), igy csendhdboritds mar
nem meriilhetett fel.

A Rendérkapitanysag éltal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tantisdga szerint az elsd
rend6ri fellépés soran valdban lekapcesoltak a zenét, ugyanakkor az érintett személyek
arrogansan kijelentették, hogy ha a rendérsk elmennek, ,tovabb fognak zenélni”, amelyet a
renddrok elsd tavozasat kovetben — a szdbeli figyelmeztetés ellenére — meg is tettek, ismét
csendhaboritast elkdvetve ezzel.

A csendhdboritasra vonatkozé el6z9 pontban ismertetett tényallas [Szabs. tv. 195. §-anak (1)
bekezdése], és az ahhoz kapcsolodd rovid elemzés a masodik rendéri fellépés vonatkozasaban
is relevans.

Fontos leszdgezni, hogy amennyiben az els6 rendéri fellépés eredményeként az intézkedés ald
vont személyek valéban lekapcsoltak a zenét, és azt késdbb nem kapcsolték vissza, sot, valoban
lefekvéshez késziilédtek (és arra valoban csupan a panaszosok arrogans viselkedése szolgalt
alapul), akkor a masodik rendéri fellépés — figyelemmel arra, hogy az els6é rendori fellépés
elérte céljat — mar sziikségtelen volt. Ugyanakkor, ha — szemben a panaszosok éllitdsaval — a
csendhaboritas Gjrakezd6dott, illetve folytatodott, akkor a masik renddri fellépésre kelld
jogalappal keriilt sor, hiszen az elsé rendori fellépés soran tett szobeli figyelmeztetés
eredménytelen volt, az intézkedés nem érte el a céljat. Az ellentmondast a rendelkezésre allo
felvételek nem tudtik feloldani, mivel azokon ugyan valoban nem hallatszik a zene, de nem
rogzitik az egész eseménysort, csak az intézkedéshez kapcsolédod események egy bizonyos
részét.

A panaszosi és rendorségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast a
rendelkezésre allo informaciok alapjan feloldani nem lehet (a rendéri kommunikaciorol
késziilt hangfelvétel sem bizonyitja, hogy az intézkedés sziikségtelen volt), igy e
tekintetben alapveto joggal osszefiiggo visszassag fennallasarol nem all médomban allast
foglalni.

2. A panaszosok sérelmezték, hogy személyazonossaguk igazoldasdra szolitottak dket fel.

A rendelkezésre allo informaciok szerint mind az els6, mind a masodik renddri fellépés sordn
igazoltatni kivantak a rendérok az intézkedés ala vont személyeket.

A Rendbrkapitanysdg altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tantsaga szerint
elengedhetetlen volt a panaszosok igazoltatasa, mivel a szabalysérté cselekményiikkel renddri
felszolitas, valamint szobeli tigyelmeztetés ellenére sem hagytak tel.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdésének megfelelden a rendérség a feladatanak ellatdsa soran a
[...] a személyes adatokhoz [...] fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés a) pontja szerint a renddr a feladata ellatasa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossigat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében,
blinmegeldzési vagy biniildozési célbol, a tartozkodasa jogszerliségének megallapitasa
céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.
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Felhivom a figyelmet arra, hogy az igazoltatas szigoruan célhoz kotott intézkedés, amelyet
minden esetben olyan konkrét tényeknek, koriilményeknek kell megalapozniuk, amelyek
alapjan az eljard rendér okkal feltételezheti, hogy az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés a) pontjaban
taxativ modon meghatarozott valamely cél elérése érdekében az igazoltatasra feltétlentil
szitkség van. Minden ezzel ellenkezd megkozelités kiliresitené a torvényi rendelkezést, és
onkényes intézkedésekre adhatna alapot.

Az oOnkénymentes intézkedés kovetelménye kozvetleniil fakad — az emberi méltosaghoz
szorosan kapcsolodd — torvény eldtti egyenldség és egyenld banasmod kovetelményébol,
valamint a tisztességes hatdsagi eljaras jogallami kovetelményébdl, tovabbad — mivel az
igazoltatas immanens eleme a személyazonossag megallapitasa — érinti a személyes adatok
védelméhez tiz6do alapvetd jogot.

a) Az elsd renddri fellépés vonatkozdsdaban:

A panaszosok jogi képviseldjének allaspontja szerint az elsé igazoltatasi kisérletnek a
sziikségességét a rend6rok nem indokoltak, az ingatlan tulajdonosanak megadott adatait sem
ellenorizték.

A Rendérkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tantisaga szerint a rend6rok
— szobeli tigyelmeztetést kovetden — felhagytak az intézkedéssel, végiil nem igazoltattak a
panaszosokat. Valamennyi renddr és az intézkedés ald vont személyek is elhagytdk az
intézkedés kdzvetlen helyszinét, ezzel a rendori intézkedés megszakadt. Ennek megfeleléen a
panaszosok alapveto jogat érintd visszassag e tekintetben nem tértént.

b) A masodik rendori fellépés vonatkozdsaban:

Visszautalva az e jelentés 1. pontja b) alpontjaban foglaltakra: amennyiben az intézkedés ala
vont személyek valoban nem hagytak fel az alapul szolgald szabalysértd cselekménnyel, és
valdban a rendéri felszdlitdsok, valamint a szobeli figyelmeztetés ellenére csendhdborito
magatartast tantsitottak, az intézkedd rend6roknek — megfelelve az Rtv. mar hivatkozott 1 1. §-
aban, 13. §-aban, valamint a Szolgélati Szabélyzat szintén hivatkozott 9. §-aban foglaltaknak —
az intézkedés ala vont személyeket (igy a panaszosokat is) igazoltatniuk kellett. Ebben az
esetben az igazoltatas ténye nem lehetett dnkényes. Ugyanakkor, ha az intézkedés ala vontak
mar eleve nem tanusitottak csendhaboritdé magatartast az els6é rendori fellépést kovetden, ugy
az igazoltatas 6nkényes, tehat jogszer(tlen volt.

A rendelkezésre allo felvételeken ugyan hangos zene nem hallatszik, de e felvételek
mindegyike a személyazonossag igazoldsara vonatkozd felszélitast kovetd eseményeket
rogzitette. Olyan felvétel nem 4ll rendelkezésre, amely a masodik renddri fellépést megel6z6
perceket, annak kezdetét, illetve a személyazonossag igazolasara vonatkozd renddri felszolitast
megel6z0, azt megalapozo koriilményeket rogzitette volna.

A panaszosi és rendorségi allispontok kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast a
rendelkezésre all6 informaciok alapjan feloldani nem lehet, igy e tekintetben alapveto
joggal osszefiiggo visszassag fennalldsarol nem all médomban allast foglalni.
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3. A panaszosok sérelmezték, hogy az intézkedd renddrok behatoltak az ingatlan teriiletére (ezt
egyébként aktivan igyekeztek is megakadadlyozni).

A Rendérkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tantsaga szerint azért volt
sziikséges az intézkedés ala vont személyek bebocsatasa hianyaban is az ingatlan teriiletére
behatolni, hogy a szabalysértést elkovetd, ellenszegiild személyekkel szemben intézkedni
tudjanak.

Az Rtv. 29. §-anak (4) bekezdése alapjan a személyazonossag igazolasanak megtagaddsa esetén
az igazoltatott a személyazonossag megallapitasa céljabol feltartoztathato [...]. Ugyanezen §
(4b) bekezdése szerint, ha az igazoltatott személy személyazonossaganak megallapitisa a
helyszinen sikertelen, akkor az igazoltatott eldallithato a tovabbi adategyeztetés érdekében.

Az Rtv. 39. §-a (1) bekezdése h) és j) pontjainak megfelelden a renddr maganlakasba bebocsatés
vagy hatdsagi hatarozat nélkiil nem léphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve a szabalysértést
felszolitas ellenére folytatd személy eldallitasa céljabdl, illetve ha ez eldallitas a torvényben
meghatarozott egyéb okbol sziikséges. Az Rtv. 97. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerint
maganlakasnak mindsiil a lakas (iidiilé, nyarald vagy a lakas céljara hasznalt egyéb helyiség,
létesitmény, targy), az ahhoz tartozé nem lakds céljara szolgalo helyiség, létesitmény, bekeritett
tertilet.

A rendelkezésre 4116 felvételek tan(isaga alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy az intézkedés
ald vont személyek (koztiik a panaszosok) ellenszegiiltek az intézkedésnek, aktivan
akadalyoztak, hogy a rend6rok behatoljanak az ingatlan teriiletére. Az ugyanakkor — utalva az
e jelentés 1. pontja b) alpontjaban foglaltakra — nem tisztazhato, hogy az intézkedés ala vont
személyek valdoban folytattak, illetve Gjra tanusitottdk-e a renddérségi allaspont szerinti
csendhaboritd cselekményiiket. Ezzel osszefiiggésben fel kell hivhom a figyelmet a
kovetkezodkre.

Az Rtv. 19. §-anak (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy a jogszabalyi eldirasok végrehajtasat
szolgalé rend6ri intézkedésnek — ha térvény vagy nemzetkézi megallapodas masként nem
rendelkezik — mindenki koteles magat alavetni, és a rendor utasitasanak engedelmeskedni. A
renddri intézkedés soran annak jogszerlsége nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a
jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan megallapithaté. Ugyanezen § (2)
bekezdése alapjan a renddr jogszerl intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az e térvényben
meghatarozott intézkedések €s kényszeritd eszkozok alkalmazhatok.

Az Rtv. hivatkozott 19. §-aban foglalt jogszeri ,ellenszegiilés” lehetdsége kapcsan jelentdsége
van annak, hogy a rend6ri intézkedés esetleges jogszeritlenségének mérlegelés nélkiil, kétséget
kizaréan megallapithatonak kell lennie. Amennyiben a rendodri intézkedés jogszerliségének
megkérddjelezéséhez adatok, tények, jogviszonyok. egyéb koriilmények igazoldsa sziikséges.
tehat a renddri intézkedés jogszeriségének megallapitasahoz bizonyitast kell lefolytatni,
bizonyitasi eszkdzoket kell igénybe venni (pl. intézkedés ala vont nyilatkozata, iratok, tanuk
nyilatkozatai, stb.), az intézkedés ala vontnak akkor is ald kell vetnie magat a rendori
intézkedésnek, engedelmeskednie kell a renddri utasitasoknak, ha egyébként 6 maga tudja,
hogy nem kovetett el jogellenes cselekményt. Fontos kiemelni, hogy egyébként nem sok
lehetdség lenne rendéri intézkedések foganatositaséra, hiszen az a kovetelmény, hogy a rendort
akkor terheli intézkedési kotelezettség, amikor ., kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az
allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel” (Rtv.
13. §), nem azt jelenti, hogy az észlelt cselekménynek valdban, ténylegesen jogellenesnek kell
lennie, hanem annak valamilyen foku gyanujat kell pusztan felvetnie. A gyanibdl pedig —
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kiilondsen, ha az intézkedés ald vont kihasznalja a jogorvoslati lehetéségeit — kizardlag
hatésagi-, illetve birdsagi eljarast kdvetden, bizonyitasi eljaras alapjan ,lesz” tényleges
jogellenes cselekmény. Megitélésem szerint kizardlag olyan esetekben lehet jogszeriien
Lellendllni™ a rendori intézkedésnek, és rendori utasitasnak, ha az intézkedés, illetve utasitas
alapvetd erkdlesi értékek ellen irdanyul (ilyen lehet pl. ha a rendéri intézkedés kifejezetten
biincselekmény elkdvetésére iranyul, vagy a rendoéri utasitas blincselekmény elkovetésére szolit
fel), hiszen ezekben az esetekben beszélhetiink arrdl, hogy az intézkedés és utasitas mérlegelés
nélkiil, kétséget kizardan jogszeriitlen. Az Rtv. fent vazolt konstrukcidja tehat elsdsorban az
allami kényszerhatalom ut6lagos ellenérzésére és az adott esetben jogellenes eljaras utdlagos
lehetdsége tehat —a jogos védelem alkotmanyos lehetségének elemzésébe a fentieken tulmend
elemzéstdl eltekintve — rendkiviil sziik kdrben nyitott rendéri intézkedések esetén; a vizsgalt
intézkedés pedig ilyen lehet6séget felveto koriilményt nem vetett fel.

A maganlakasban torténd intézkedés jogszer(iségének tisztazdsa érdekében az alabbi
jogszabalyhelyeket tartom sziikségesnek felhivni:

A Szabs. tv. 207. §-anak (1) bekezdése alapjan, aki személyazonositd igazolvanyra vonatkozd
jogszabalyban eldirt kotelezettségét megszegi, az igazoltatdsra feljogositott személy
felszolitasara személyi adatainak bemondésat vagy a személyazonossag igazolasara alkalmas
hatosagi igazolvany atadasat megtagadja, vagy az emlitett adatokra vonatkozolag az intézkedés
soran valotlant allit, szabalysértést kovet el.

A fentiek alapjan a kovetkezok allapithatok meg:

a) Amennyiben az elsd renddri fellépést kovetéen, a szobeli figyelmeztetés ellenére
valéban tjrakezdték, illetve folytattak, az intézked6 rendérok mar e koriilmény miatt az
Rtv. hivatkozott 39. §-a (1) bekezdése h) pontjanak megteleléen jogszeriien hatoltak be
az ingatlan teriiletére.

b) Ha a masodik renddri fellépésre adott esetben kelld jogalap hianyaban is kertilt sor (e
kérdésben a rendelkezésre allo informaciok alapjan nem tudtam éllast foglalni), akkor
is eleget kellett volna tennitik a panaszosoknak — figyelemmel az Rtv. 19. §-aban,
valamint a Szabs. tv. 207. §-dban foglaltakra — a rendéri felszolitasnak, és igazolniuk
kellett volna személyazonossagukat. Ennek elmaradasa pedig szabalysértd cselekmény,
amely az Rtv. mar hivatkozott 39. §-a (1) bekezdés h) pontja alapjan szintén kelld
jogalapot biztosithatott az intézkedd rendérdk szémara az .ingatlan teriiletére vald
behatolasra.

c) Az Rtv. 29. §-anak (4) és (4b) pontjai alapjan a személyazonossag igazolasara
vonatkozo felszolitast nem teljesitdé személy eldallithatd, amelynek végrehajtasa
érdekében szintén jogszerlien hatolhattak be az intézkedd rendérok az ingatlan
teriiletére.

A fentieknek megfeleléen, legalabb az igazoltatasnak valo ellenszegiilés kellé jogalapot
biztositott az intézkedd rendéroknek az ingatlan teriiletére torténd behatolasra
(fiiggetleniil attol, hogy az intézkedés ala vont személyeket kellé jogalap birtokaban
kivantak-e igazoltatni, vagy sem), igy e tekintetben a panaszosok alapvet6 jogat érinto
visszassag nem tortént.



4. A panaszosok sérelmezték, hogy veliik szemben kényszeritd eszkozoket alkalmaztak, cket
bantalmaztak.

A beadvanyok szerint a panaszosokkal szemben sziikségtelentil erészakosan alkalmaztak
kényszeritd eszkozoket.

Az 1. r. panaszos utal arra is, hogy az egyik rendor elhagyta az intézkedés soran 16fegyverének
tarat, amit a csaladi rendezvény egyik vendége adott neki vissza, ugyanakkor nem tudja, hogy
a rend6rok valoban vettek-e el6 16fegyvert az intézkedés soran.

A Renddrkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tanlsaga szerint a
panaszosok fizikailag is ellenszegiiltek az intézkedésnek (azon tal, hogy nem voltak hajlandoak
eleget tenni a renddri felszolitdsoknak, nem engedték, hogy a rendordk belépjenek az ingatlan
teriiletére, amely soran az egyik intézkedd rendér meg is sériilt), valamint a kényszeritd
eszkozok alkalmazasanak is (a Il r. panaszos ennek soran le is szakitotta az egyik intézkedd
renddr lathatosagi atvetdjét). A panaszosokkal szemben — a sziikséges figyelmeztetéseket
kovetden — testi kényszert, majd — ennck eredménytelensége miatt — rendszeresitett vegyi
eszkozt, végiil pedig bilincset alkalmaztak. A kényszerité eszkdzok hamsériiléseket okoztak a
panaszosok szamara. A 1l. r. panaszossal szemben a Debreceni Regionalis Nyomozo
Ugyészségre valo szallitas soran — a Szolgélati Szabalyzat 41. §-anak (4) bekezdés f) pontjanak
megfeleléen — ismét bilincset alkalmaztak.

A Rendérkapitanysag altal megkiildstt dokumentumok ugyanakkor ellentmondésosak, illetve
kovetkezetlenek a vegyi eszk6z alkalmazasa, valamint a bilincselés jogalapja és id6tartama
tekintetében. A vegyi eszkdz Rtv. 49. §-anak (1) bekezdése szerinti alkalmazasa csupan az [. r.
panaszos vonatkozasdban szerepel a kényszeritd eszkoz alkalmazasardl sz6lo jelentésen: sem
az esemény leirasdban, sem az alkalmazott kényszeritd eszkozok jogalap szerinti
megjeldlésénél nem szerepel, hogy a Il. r. panaszossal szemben vegyi eszkozt alkalmaztak
volna. A bilincselés jogalapja a rend6rkapitanysag tajékoztato levele szerint az Rtv. 48. §-anak
b) és d) pontja volt, mig a kényszerité eszk6z alkalmazasérol szo1o jelentésekben szerint csupan
e §-nak a d) pontja szerepel. A Rendérkapitanysag vezetdjének tajékoztatd levele szerint az .
r. panaszossal szemben 23 6ra 55 perct6l, mig a kényszerit6 intézkedésekrol sz6l6 jelentések
tantisiga szerint 0 6ra 5 perctdl alkalmaztak bilincset 0 6ra 40 percig.

A rendelkezésre allo felvételek tanlisaga szerint a panaszosok valdban megprobaltak
megakaddalyozni, hogy az intézkedd renddrok behatoljanak az ingatlan teriiletére. A felvételek
tanlisdga szerint tSbbszor és hatarozottan egyiittmiikddésre szolitjdk fel a panaszosokat,
eredményteleniil. A kovetkezd telszolitas is elhangzik: ..Menjenek hatrébb, vagy mindenki kap
a konnygazbdl! [...]" Miutan az intézkedd rend6rdk sikeresen behatoltak, dulakodas alakult ki
a renddrok €s a panaszosok kozstt. . Fekiidj le a foldre! ... Fekiidj le a foldre, azt mondtam!”
Az intézkedés ald vont személyek ellenallnak, egyikiik valamibe bele is kapaszkodik. A
digitalisan vilagositott felvételen egyértelmiien 14thato, hogy az egyik rendér a keritéskaput
vagja hozza, azt labbal rd is nyomja, majd raall az egyik intézkedés ala vont személyre [L. r.
panaszos]. A felvételeken nem lathatd, hogy hogyan és hany személyt érintden alkalmaznak
vegyi eszkozt.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése masodik mondatanak megfeleléen a renddrség tiszteletben
tartja €s vedelmezx az emberi méltésagot, dvja az ember jogait.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése szerint a feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a
személyi szabadsaghoz [...] fiz6d6 jogokat a térvényben foglaltak szerint korlatozhatja.
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Az Rtv. 19. §-anak (2) bekezdése szerint a rendor jogszerl intézkedésének vald ellenszegiilés
esetén az e torvényben meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszkdzok alkalmazhatok.

Az Rtv. kordbban mar hivatkozott 15. §-a alapjan a rendéri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval, igy tobb
lehetséges €s alkalmas renddri intézkedés, illetleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell véalasztani,
amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozéssal jar (in. aranyossag elve). Ennek megtelelen az
Rtv. 16. §-a alapjan renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek
fenndllasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat Ggy, hogy az nem
okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkoz
tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori intézkedés eredményessége
enélkiil is biztosithato.

A Szolg. szab. 39. §-anak (1) bekezdésének megfelelden az Rtv. szerinti kényszeritd eszkoz
csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ala vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke
annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy
kéarokozassal jard kényszeritd eszkoz akkor alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel
vagy karokozassal jar6 kényszeritd eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere
eleve kilatastalan (in. fokozatossag elve).

A Szolgalati Szabalyzat 39. §-dnak (2) bekezdése az intézkedés ala vont személy magatartasa
szempontjabol az alabbiak szerint tesz kiilonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tandsitd személy, aki a rendéri intézkedés soran a szamara
jogszerlien adott renddri utasitasokat nem hajtja végre, de tevdleges ellenszegiilést nem
mutat,

b) aktiv ellenszegiilést tandsitdo személy, aki nem veti magat ald a jogszer(i rendori
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erokifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,

c) tamadd magatartast tanGsitdé személy, aki az intézkedé rendoérre, valamint a
tamogatasara vagy védelmére kelt személyre ratamad.

A fenti szabalyoknak megfelelden tehat az intézked6 rendéroknek minden esetben
mérlegelniiik kell, hogy az intézkedés célja elérése érdekében mi az a legkisebb korlatozas,
amely mellett a rend6ri intézkedés megfeleld eredménnyel tud zarulni.

a) A kényszeritd eszkozok alkalmazasat megelozé figvelmeztetések tekintetében:

Az Rtv. 61. §-anak (1) bekezdése szerint a kényszerit6 eszk6z alkalmazésara az érintettet — ha
az eset koriilményei lehetdvé teszik — eldzetesen figyelmeztetni kell.

A Szolgélati Szabalyzat 39. §-dnak (3) bekezdésének megfelelden a kényszeritdé eszkoz
alkalmazasat jol hallhato, kozérthetd és hatarozott modon a kdvetkezd sorrendben meg kell
eléznie:

a) ajogellenes magatartds abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a torvény nevében” szavak
elérebocsatasaval, valamint
b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszeritd eszkoz alkalmazasa kovetkezik.
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A rendelkezésre all6 dokumentumok és felvételek tandsaga alapjan az intézkedd rendérok
elozetesen figyelmeztették a panaszosokat a kényszeritd eszkozok alkalmazasanak
vonatkozasaban.

Felhivom ugyanakkor a figyelmet arra a koriilményre, hogy a kényszeritd eszkdzdk
alkalmazéasara vonatkozd felvételeken hallhatd figyelmeztetés (,Menjenek hatrébb, vagy
mindenki kap a kénnygazbol!”) semmiképpen nem felelt meg az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
vonatkozd formalis eléirdsainak. E kdvetelményeknek kettds szerepiik van:

d) egyfeldl el6zetesen felhivjak az intézkedés ald vont személy figyelmét arra, hogy az
ellenszegiilést kényszeritd eszkdzok alkalmazasaval meg fogjak tomi, igy lehetdséget
biztositva az ellenszegiilé magatartas 6nkéntes felhagyasara;

e) masfeldl pedig jelzik, hogy a kényszeritd eszkdzt nem a renddrként fellépd személy
nevében és érdekében (tehat nem dnkényesen), hanem az allam nevében, az allam altal
biztositott felhatalmazas keretében a kozrend, a kozbiztonsag vagy az éallamhatar
rendjének védelme érdekében, a térvényes rendnek megfeleléen (tehat az allam legitim
kényszerhatalmanak megnyilvanulasaként) fognak kényszert alkalmazni.

Ennek nem pusztan szimbolikus jelentése van, egyértelmiien kifejezi az intézkedés ald vont
személy szamara, hogy észszerlien hasztalan ellenszegiilni a vele szemben 4all6 &llami
autoritassal, hiszen annak lényegesen sulyosabb kdvetkezményei lesznek, mint annak, ha
egylittmiikodik. A megfeleld figyelmeztetés jelent6sen csokkentheti az intézkedéssel jaro
alapjog-korlatozas mértékét. Ennek megfeleléen — az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
hivatkozott rendelkezéseit az Alaptdrvényben biztositott alapveté jogok fényében, azok
céljanak megfeleléen értelmezve — kizardlag akkor mell6zheté a fent leirtaknak megfeleld
eldzetes figyelmeztetés, ha az azzal jard késedelem ténylegesen jelentdsebb jogsérelemmel,
vagy annak kozvetlen veszélyével jarna.

A fentieknek megfelelden azt kellett értékelnem, hogy az elhangzott, de a formalis eldirasoknak
nem megfeleld figyelmeztetés mennyiben volt alkalmas a figyelmeztetés torvényes céljanak
betsltésére.

A rendelkezésre allo felvételek alapjan — allaspontom szerint — a panaszosok szamara
elozetesen és egyértelmilen kozolték, hogy ellenszegiildé magatartisuk miatt, mint
rendorok fognak kényszerité eszkozt alkalmazni, igy e tekintetben alapjogsérelem nem
tortént. Ugyanakkor megfelelé formalitist hasonlé mértékben mell6z6 modon
alkalmazott figyelmeztetés mindenképpen magaban hordozza az alapjogsérelem
okozasanak kozvetlen veszélyét.

b) A testi kényszer tekintetében:

Az Rtv. 47. §-a alapjan a rendér — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

A Szolgalati Szabélyzat 40. §-anak (1) bekezdése szerint a megfogas, a leszoritas, az elvezetés
vagy mas, a renddr altal fizikai erfkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés
abbahagydsara iranyuld kényszerités (testi kényszer) akkor alkalmazhaté, ha a rendori
er6folény vagy az intézkedés ald vont személy allapota, magatartiasa folytdn a rendori
intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.



A rendelkezésre 4llo6 dokumentumok és felvételek tanisdga alapjan elmondhatd, hogy a
panaszosok aktivan ellenszegiiltek az intézkedésnek (fizikai erdkifejtés Gtjan igyekezték
megakadalyozni a renddri intézkedést [Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdés b) pont]). Ezt
a panaszosok beszamoldja is alatdmasztja. E korben ismét felhivom a figyelmet az e jelentés 3.
pontjaban foglaltakra, miszerint a rend6ri intézkedésekkel szembeni egyiittmiikddést rendkiviil
szlik korben van lehetéség megtagadni, a vizsgalt intézkedés pedig ilyen lehetséget felvetd
koriilményt nem vetett fel.

Mindezek alapjan — allaspontom szerint — a testi kényszer alkalmazasara kell6 jogalap
birtokaban keriilt sor.

A felvételeken nem tisztazhatd, hogy pontosan milyen moddon zajlott a testi kényszer
alkalmazasa, milyen mértékben alltak ellen a testi kényszer alkalmazasanak a panaszosok (azaz
megfelelt-e Rtv. 15. §-a szerinti ardnyossag elvének), ugyanakkor az tisztan lathatd, hogy az
egyik renddr a Il. r. panaszoshoz vagja a keritéskaput, azt megtapossa. majd ra is all.

Megjegyzendd, hogy a kertkapu eltdvolitasara az Rtv. 13. §-dnak (3) bekezdése alapjan (,,Ha a
renddrt az intézkedés megtételében targy akadalyozza. azt eltavolithatja [...]”) volt lehet6sége
az intézkedo rendoéroknek. A felvételek alapjan az is tisztazhatd, hogy minderre azért keriilt sor,
mert a panaszosok aktivan akadalyoztak a rend6érok ingatlanra valé behatolasat. Fontos
azonban, hogy az Rtv. 13. §-dnak (3) bekezdése az akadalyozé eszkoz eltavolitasara és nem
pedig intézkedés keretében vald barmilyen egyéb mddon vald felhasznalasira ad
felhatalmazast.

Ugyanakkor az a koriilmény, hogy ezt kovetden az egyik intézkedo6 rendor az eltavolitott
kertkaput a testi kényszerrel éppen érintett 11. r. panaszoshoz vagja, azt megtapossa,
majd ra is all, olyan sziikségteleniil erészakos és bantalmazé magatartas, amely
semmiképpen nem fér bele a kényszerité eszkozok alkalmazasanak torvényes keretébe.
Megjegyzendd, hogy az intézkedd renddr a kertkaput nem onallo kvazi kényszerito
eszkozként (Id. Rtv. 49. § szerinti ,,mds eszkoz”), hanem a testi kényszer keretében, ahhoz
kapcsolodoan, mindenféle egyéb torvényes keretek kozott értelmezhetoé célzat nélkiil
alkalmazta. E koriilmény tehat egyértelmilen a kinzas, embertelen, illetve magalazé
banasmod alaptérvényi tilalmaban litkozott.

Megjegyzem tovabba, hogy a telvételen latott cselekmény — allaspontom szerint — felveti a Btk.
301. §-a szerint bantalmazas hivatalos eljarasban biincselekmény elkdvetésének gyantjat.

¢) A vegyi eszkoz tekintetében:

Az Rtv.49. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan a rendér a szolgalatban rendszeresitett, vegyi
[...] eszkozt [...] alkalmazhat a jogszerli renddri intézkedéssel szembeni ellenszegiilés
megtdrésére.

A Szolgalati Szabalyzat 42. §-anak (1) bekezdésének megfelel6en renddr vegyi eszkozt [...]
sajat elhatarozasabol vagy szolgalati eldljardja parancsara hasznalhat. Ugyanezen § (4)
bekezdésének megfeleléen a renddr az intézkedés megkezdésekor a vegyi eszkozt [...]
készenlétbe helyezi [...], és felkésziil a tdmadas elharitasara, az ellenszegiilés megtorésére.

A Rendoérkapitanysag allaspontja szerint azért volt sziikség rendszeresitett vegyi eszkozt

alkalmazni, mert a panaszosokkal szembeni testi kényszer eredménytelen volt, nem tudtak
megbilincselni a panaszosokat. Ugyanakkor a kényszeritd eszkozok alkalmazasardl szold
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jelentés csupan az 1. r. panaszos vonatkozasaban tartalmaz informéciot a vegyi eszkodz
alkalmazéasardl, a I1. r. panaszos vonatkozasaban nem. Az . r. panaszossal szemben a ,,bilincs,
illetve a testi kényszer, valamint vegyi eszkoz alkalmazasara azért keriilt sor. mivel az
intézkedés soran mindvégig agressziv magatartast tanasitott, tartani lehetett timadasatol, illetve
testi erdvel megtékezni nem volt mas™ lehetdségiik az intézkedd renddéroknek.

A panaszosok jogi képviselGje utalt ra, hogy az intézkedd rendéroknek mar a kényszeritd
eszkoz alkalmazéasat megel6zben keze iigyében volt vegyi eszkoz. E tény — allaspontja szerint
— arra utalt, hogy a rendérok mar eleve kényszeritd eszkoz alkalmazasara késziiltek. E
kortilmény 6nmagaban — figyelemmel a Szolgalati Szabalyzat 42. §-anak fent hivatkozott (4)
bekezdésére is — pusztan annyit igazol, hogy a rendérok az egyébként ellenszegiild magatartast
tanGsitd intézkedés ald vont személyekkel szemben felkésziiltek a kényszeritd eszkozok
esetleges alkalmazéasanak lehet6ségére. Mindebbdl ugyanakkor nem kovetkezik a kényszeritd
eszkozok sziikségszerli alkalmazasa veliik szemben.

Amennyiben a panaszosok valoban aktivan ellenszegiiltek még a testi kényszer alkalmazasa
sordn is, a bilincselés soran is, és ezt az ellenszegiilést — szakszer(i végrehajtas mellett — valoban
nem tudtdk megtdrni a rendérok, a vegyi eszkoz alkalmazasara kelld jogalap birtokaban keriilt
sor. Ellenkez6 esetben a vegyi eszkdz alkalmazasa mar dnmagéaban sértette az Rtv. 15. §-a
szerinti aranyossig-, valamint a Szolg. szab. 39. §-4nak (1) bekezdése szerinti fokozatossdg
elvét.

A rendelkezésére allo dokumentumok és felvételek alapjan nem tisztazhato, hogy a panaszosok
mennyiben alltak ellen a testi kényszer, illetve bilincs alkalmazasanak, illetve, hogy pontosan
kikkel szemben és milyen médon alkalmaztak vegyi eszkozt a renddrok (és igy valdban
sziikséges volt-e a vegyi eszkdzt alkalmazni, tovabba azt a fokozatossag és az aranyossag
elvének megfelelden alkalmaztak-e vagy sem), igy e tekintetben alapveté joggal osszefiiggo
visszassag fennallasarol nem all médomban Allast foglalni.

d) A bilincselés tekintetében

Az Rtv. 48. §-a taxative tartalmazza a bilincs alkalmazasanak lehetséges indokait. E szakasz
szerint a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,
b) tamadasanak megakadalyozasara,

c) szOkésének megakadadlyozésara vagy
d) ellenszegiilésének megtorésére.

A bilincselés szabalyait a Szolgélati Szabalyzat 41. §-a részletezi, amelynek (1) bekezdése
példalozo jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazasanak lehetséges esetkoreit, amelyek koziil a
b), d) és f) pontjait sziikséges kiemelni:

b) aki az intézkeddé rendért, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

d) akinek a jogszer(i intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem térhetd
meg,

f) akinek fogvatartasa sordn kisérését rendelték el, illetve — az 6rzés idejére — akit az eléallito
egységen vagy a fogdan kiviil 6riznek.

27



A bilincs tehat kizarolag az Rtv.-ben felsorolt esetekben alkalmazhatd. Tekintettel a bilincselés
személyi szabadsagot, valamint cselekvési autondmiat jelentdsen korlatozo voltara, a fentiek
alapjan kiilongs stlyt kell fektetni az alkalmazas koriilményeinek vizsgalatara.

da) Az ingatlan teriiletére torténd behatoldast kozvetleniil kovetd bilincselés tekintetében:

A rendelkezésre allo dokumentumok és felvételek tantsaga alapjan — ahogy arra az e jelentés
4. pontjanak b) alpontjaban is utaltam — a panaszosok aktivan ellenszegiiltek az intézkedésnek.
A rendelkezésre allé dokumentumok ¢és felvételek alapjan ugyanakkor az mar nem tisztazhato,
hogy a panaszosok mennyiben alltak ellen a testi kényszer alkalmazasanak. megtort-e az
ellenszegiilésiik, vagy sem. Nem lathat6 tovabba, hogy pontosan milyen médon — tdmadoélag
vagy véletleniil — szakitotta le, illetve leszakitotta-e a Il. r. panaszos az egyik intézkedd rend6r
lathatdsagi atvetdjét. A rend6érségi dokumentécidé kovetkezetlen a bilincselés jogalapja,
valamint ellentmondasos a bilincselés ideje tekintetében.

Amennyiben a panaszosok valdban aktivan ellenszegiiltek még a testi kényszer alkalmazasa
soran is, €s ezt az ellenszegiilést — szakszerli végrehajtas mellett is — valoban nem tudtak
megtdrni a rend6rok, a bilincselésre kelld jogalap birtokaban keriilt sor. Ellenkez6 esetben a
bilincs alkalmazédsa mar 6nmagaban sértette az Rtv. 15. §-a szerinti aranyossag-, valamint a
Szolg. szab. 39. §-anak (1) bekezdése szerinti fokozatossag elvét.

A rendelkezésére allo dokumentumok és felvételek alapjan nem tisztdzhaté, hogy a panaszosok
mennyiben alltak ellen a testi kényszer alkalmazasanak, a II. r. panaszos valoban tdmado6an
lépett-e fel az intézkedd renddrrel szemben, vagy sem (és igy valoban sziikséges volt-e a
bilincset alkalmazni, tovabba azt a tokozatossag és az aranyossag elvének megfelel6en
alkalmaztak-e vagy sem), igy e tekintetben alapveté joggal Osszefiiggd visszassag
fennallasarol nem all médomban allast foglalni.

A bilincselés id6tartamanak ardnyossaga tekintetében kardinalis jelentdsége van az intézkedés
ala vont magatartasanak (a bilincselés ténylegesen €s — az adott intézkedés vonatkozasaban —
véglegesen megtorte-e az ellenszegiilését). Figyelemmel arra, hogy a rendelkezésre allo
informaciok alapjan e kérdésnek a tisztazdsra nincs mod, igy e tekintetben sem all
moédomban alapvet6 joggal osszefiiggo visszassag fennallasarol allast foglalni.

A bilincselés idejének ellentmondasos megjeldlése vonatkozasaban annak van jelentdsége,
hogy mekkora az eltérés mértéke, és mindez okozhat-e barmilyen visszassagot az érintett
intézkedés ala vont személy szdmara. Amennyiben az eltérés 6nmagaban és dsszességében (a
bilincselés lehetséges abszollt idétartama vonatkozasaban) is jelentds, az — allaspontom szerint
- akadélyozhatja, vagy akar ellehetetlenitheti a bilincselés id6tartamanak jogorvoslati
eljardsban vald értékelését, hiszen a jogszabalyok altal eléirt dokumentacios kotelezettség célja
elsésorban a visszaellendrizhetdség, az elszamoltathatosag. A rendérségi dokumentacioban 10
perc az eltérés, tehat vagy 45 perc vagy 35 perc iddtartam volt az I. r. panaszos bilincselésének
idStartama. Allaspontom szerint — nmagaban és osszességében értékelve — az eltérés még
nem jelentds, igy e tekintetben az I. r. panaszos alapvetd jogat érint6 visszassag nem
tortént.



db) A II r. panaszossal szemben a Debreceni Regiondlis Nvomozé Ugyészségre valo szdllitds
soran alkalmazott bilincselés vonatkozdsdaban:

A Rendérkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentacié alapjan pusztdn annyi
mondhat6 el, hogy a 1l. r. panaszos bilincselésének jogalapjaként a Szolgalati Szabalyzat41. §-
anak (1) bekezdés 1) pontjat jelolték meg.

Fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy a Renddrkapitanysag altal jogalapként megjeldlt
rendelkezés pusztan egy lehetséges olyan eset, amikor felmeriilhet bilincselés alkalmazasanak
sziikségessége, amennyiben az Rtv. 48. §-dban meghatarozottak szerinti indoka adott. A
Szolgélati Szabélyzat hivatkozott 41. §-a (1) bekezdés f) pontja tehat nem jogalap, Gnmagéaban
nem igazolja a bilincselés alkalmazasat, az kizardlag az Rtv. 48. §-dban foglaltak mentén
értelmezhetd és alkalmazhato.

s re

foglaltaknak megfelelé indok, amely a II. r. panaszos szallitas sordan valé bilincselését
sziikségessé tette volna. Ennek megfelelen a bilincselés sértette a IL. r. panaszos személyi
szabadsagat és emberi méltosagat.

¢) A l6fegyver vonatkozdsaban:

Az Rtv. 53. §-anak (1) bekezdése szerint [6fegyverhasznalatnak csak a szandékosan, személyre
leadott 16vés mindsiil.

A Rendelkezésre allo dokumentacio és felvételek tantisaga alapjan 16fegyverhasznalatra, illetve
arra vonatkozd informacié, hogy barmelyik renddr kézbe vette volna léfegyverét, nem
igazolhato (még kozvetett moédon sem). Mivel az L. r. panaszos is bizonytalan volt ennek
vonatkozasaban, ugy foglaltam allast, hogy l6fegyverhasznalat, vagy léfegyver szandékos,
panaszosok ellen iranyulo kézbe vételére nem keriilt sor, igy e tekintetben alapvetd jogot
érintd visszassag nem tortént.

f) A panaszosok sérelmezték, hogy a kényszerité eszkozok alkalmazdsa kovetkeztében
seriiléseket szenvedtek:

A panaszosok beszamoldja szerint sériiléseket szenvedtek a testi kényszer, a gazspray
alkalmazasa kovetkeztében. Az 1. r. panaszos mindezeken tul kiemelte, hogy a bilincs
.bevagott™ a csuklojaba, fajdalmat okozott.

A rendelkezésre allo informécidk alapjan annyi mondhaté el biztosan, hogy a panaszosok
sériiléseket szenvedtek a kényszeritd eszkozok alkalmazasa soran. Mivel azonban a
panaszosokat orvos nem vizsgalta meg a kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetden az
elallitasuk soran, igy a sériilések mértékét nem tudom figyelembe venni a kényszerito
eszkozok alkalmazasanak aranyosséga tekintetében.

Amennyiben a panaszosok valéban olyan médon ellenszegiild magatartasat tanusitottak, ahogy
az a renddrségi dokumentacioban szerepel, a panaszosok sajat beszamoldjuk szerinti sériilései
korrelalnak ellenszegiild magatartasukkal. Ide nem értve a keritéskapu okozta sériiléseket [1d.
az e jelentés 4. pontja b) alpontjaban foglaltakat]. Ellenkezé esetben a sériilések egy része
(kiilonosen azok, amelyek a vegyi eszkoz, illetve a bilincselés alkalmazasédhoz kothetdek)
alapjogsérelmet okoztak. Ennek tisztazasira a rendelkezésére allo dokumenticio és
felvételek tanisaga alapjan nincs lehetoség [ld. az e jelentés 4. pontjanak b), c) és d)



alpontjaiban foglaltakat], igy e tekintetben a panaszosok alapveté jogat érinté visszassag
fennallasarol nem all médomban allast foglalni.

Utalva az e jelentés 4. pontja b) alpontjaban foglaltakra, a testi kényszer keretében
megvalosulé bantalmazé cselekmény okozta sériilés(ek) vonatkozasiban ugyanakkor
egyértelmilen megallapithat6 a IL. r. panaszos emberi méltésagahoz kapcsolodo testi
integritashoz valo alapveté joganak a sérelme.

5. A panaszosok sérelmezték, hogy az intézkedd rendorok nem tartottak be a jarvanyhoz
kapcsolodo védelmi eléirasokat.

Az L. r. panaszos sérelmezte, hogy a rend6rok nem viseltek maszkot és megfelelé tavolsagot
sem tartottak.

A Rendérkapitanysag allaspontja szerint nem volt sziikség kiilon védéeszkdz hasznalatéra,
mivel szabad levegén intézkedtek a panaszosokkal szemben, és tartottdk a megfeleld
védotavolsagot. Az egészségligyl iranymutatdsoknak megfeleléen, mivel semmilyen
koriilmény nem utalt arra, hogy a fert6zés veszélye fennallna, a megfeleld védotavolsag
betartasa szabad levegdn elegenddnek bizonyult (el6zetesen nem mertilt fel olyan informacio,
amely SARS-CoV-2 virussal fertézott személy jelenlétére utalt volna).

A Rendérkapitanysag nem rendelkezik belsd szabalyozd eszkozzel, amely a jarvany idején
foganatositott renddri intézkedésekre vonatkozik. Konkrét utasitds ¢és Utmutatd a
védotelszerelések hasznalataval kapcsolatban csak a hatdsagi hazi karanténban [év6 ,,Covid-19
gyanus fert6zott személyek™ ellendrzésére vonatkozott, az altalanos rendéri intézkedésekre
nem. A rendéri intézkedéseket az idevonatkozd kormanyrendeletek alapjan hajtottak végre a
rendoérok.

Az Rtv. mar hivatkozott 2. §-aban foglaltak e sérelem vonatkozéasaban is relevansak.

A rend6ri intézkedések vonatkozdsaban a jarvanyhoz kapcsolddd véddeszkozokre,
védoétavolsagra vonatkozd specidlis jogszabaly vagy kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz
(normativ utasitds) nem volt a panaszolt intézkedés idején. Ugyanakkor jogszabalynak vagy
kozjogi szervezetszabalyozd eszkdznek nem mindsiilé egyéb eliras rendelkezésre allt. (Fontos
azonban kiemelni, hogy ezen el6irasoknak jogi kotdereje nincsen.)

Az Orszagos Rendér-fokapitanysagnak a jarvanyiigyi veszélyhelyzettel 6sszefiiggésben kiadott
2020. aprilisi ajanlasa értelmében az Alaptorvény XX. cikkének (1) bekezdése szerinti testi és
lelki egészséghez vald alapvet jog érvényestilése érdekében a renddri intézkedések soran ,.a
biztonsag, mint alapvetd kovetelmény az intézkedéssel érintett személyek tekintetében is
elengedhetetlen”. A jelenleg rendelkezésre allo informaciok alapjan pontosan nem tisztazott,
hogy mekkora ez a tdvolsag, azonban az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) ajanlasa szerint
a masik embertdl legalabb egy-masfél méter tavolsagot sziikséges tartani. Mindezek alapjan a
rendori intézkedések gyakorlati végrehajtasardl szolo 18/2008. (OT 10.) ORFK utasitas
mellékeltének 6.2 pontjaban meghatarozott biztonsagi tavolsag szabalyainak betartasa mellett
a renddri intézkedések soran az intézkedéssel érintett személyektdl megfeleld tavolsagot kell
tartani.” ,,Maganlakasban, [...] ahol a nagyobb szamu allampolgar jelenléte feltételezhetd, a
sziikséges és biztonsagos tavolsag tartasa adott esetben nagyobb koriiltekintést igényel.” A
18/2008. (OT 10.) ORFK utasitas hivatkozott rendelkezése szerint a biztonsagi tavolsag
minimum akkora kell, hogy legyen, hogy az intézkedés ala vont személy egy mozdulattal (egy
1épéssel) ne érje el az intézkedd rendort.
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A koronavirus kapcsan elrendelt veszélyhelyzetbdl adodo egészségmegdrzési kozegészségiigyi
targyl rendorségi feladatokrol sz610, szakmai iranymutatasként szolgalo eljarasrend F) pontja
értelmében akkor sziikséges gumikesztyii, illetve szdjmaszk viselése, amennyiben barmely
okndl fogva a fert6zés lehetdsége felmertil.

Védbeszkozok alkalmazasa — a fentiek szerint — akkor lett volna indokolt, ha az intézkedést
megeldzben, illetve annak soran felmeriil az intézkedés ala vont személyek barmelyikével
kapcsolatban a fertézottség redlis kockazata. A rendelkezésre allo informaciok alapjan ilyen
kockazat nem meriilt fel.

A rendelkezésre 4llo felvételeken egyértelmiien lathatd, hogy az intézkedd rendérok semmilyen
modon nem vették figyelembe a védotavolsagra vonatkozé ajanlasokat. (Ertelemszeriien az
ingatlan teriiletére torténd behatolast, valamint a kényszerit6 eszkozok alkalmazasat e sérelem
vonatkozdsaban nem vettem figyelembe.) Ugyan a fertézésveszély miatti védoétavolsagra
vonatkozo ajanlas nem koti az intézkedd rendort, viszont a 18/2008. (OT 10.) ORFK utasitas
szerinti biztonsagi tavolsdgot altaldban véve minden intézkedés esetén tartani kell
(értelemszertien ide nem értve a kényszeritd eszkdzok alkalmazasat).

Allaspontom szerint énmagéban a biztonsagi tavolsig meg nem tartdsa alapjogsérelem
okozasara nem alkalmas (kiilondsen annak fényében, hogy elsdsorban a renddr védelmét
szolgadlja, és maximum kozvetve jarul hozza az intézkedés ald vont személy alapvetd jogainak
védelméhez). A jarvany veszélye ugyanakkor olyan koriilmény, amely észszer(ien telértékeli a
biztonsagi tavolsag jelentdségét, és ebben a kontextusban mar eldtérbe keriil az intézkedés ala
vont személyek egészségének, testi integritdasanak a védelme (ahogy azt a vonatkoz6 ajanldsban
is kiemelték).

A rendelkezésre allo informaciok alapjan az intézkedéssel osszefiiggéen nem fertézodtek
meg a panaszosok, igy e tekintetben alapjogsérelem nem tortént. Ugyanakkor az a
koriilmény, hogy az intézked6 rendorok — a felvételeken latottak vonatkozasiban -
semmilyen médon nem tartottak megfelelé védotavolsagot a behatolast, valamint a
kényszerito eszkozok alkalmazasat megelozoen sem, fennallt az alapjogsérelem
okozasanak kozvetlen veszélye.

6. Az I r. panaszos sérelmezte az eldallitasuk egyes koriilményeit:

Az 1. r. panaszos sérelmezte az el6allitas tényét és idejét, az orvosi ellatas hidnyat, valamint azt,
hogy nem beszélhetett csaladjaval vagy egy jogi képvisel6vel, tovabba, hogy nem kapott
igazolast az el6allitdsa idotartamarol. A beadvany szerint tobb alkalommal benyitottak hozza,
am minden alkalommal sz6 nélkiil visszazartak zarkat.

a) Az eléallitas jogalapja tekintetében:

A Rend6rkapitanyséag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok kovetkezetleniil jeldlték
meg az l. r. panaszos el6allitdsanak jogalapjat: A Rendorkapitanysag vezetdjének tajékoztatisa
szerint az elBallitas jogalapja az Rtv. 33. §-4nak (2) bekezdés a) és f) pontjai voltak, mig az
eldallitds iddtartamardl szol6 jelentés tantsaga szerint ugyanezen § ugyanezen bekezdésének
csupan az a) pontja volt. A Renddrkapitanysag allaspontja szerint az elddllitas oka az volt, hogy
az 1. r. panaszos a telsz6litas ellenére sem hagyott fel szabalysérté cselekményével.

Az Rtv. 17. §-anak (]) bekezdésének megfelelden a rendél‘SéQ a feladatanak ellatasa soran a
S o o
...] aszemélyi szabadsaghoz [...] jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.
y & Jjog y S J
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Az Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdés a) és f) pontjai szerint renddr a hatosag vagy az illetékes szerv
elé allithatja azt,

a) aki a rendér felszolitasara nem tudja magat hitelt érdemlden igazolni, vagy az igazolast
megtagadja;
f) aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyuld felszolitas utan is folytatja [...].

Mivel az elballitas az egyik legstlyosabb jogkorlatozassal jard intézkedés, amelyre az Rtv.
lehetdséget biztosit az intézkedd renddr szdmara, dllaspontom szerint az ezen intézkedésekre
iranyado rendelkezéseket — az Rtv. 2. §-aban foglalt, az emberi méltdsag és altalanossagban az
emberi jogok védelmével kapcsolatos renddrségi kotelezettség minél teljesebb érvényestilése
érdekében — megszoritéan kell értelmezni, és kiilonds gondossaggal kell értékelni. hogy
megvaldsulnak-e azok a koriilmények, amelyeket az Rtv. 33. §-a szerinti szabadsagelvonas
feltételeiként a torvény megfogalmaz.

Utalva az e jelentés |. pontjaiban foglaltakra, a rendelkezésre 4ll6 informéaciok alapjan nem
lehet tisztazni, hogy a panaszosok valoban folytattak-e a rendori figyelmezetést kdvetden
szabalysértd magatartasukat. Ugyan — utalva az e jelentés 2. pontjaban foglaltakra — az
igazoltatas tekintetében sem lehetett a rendelkezésére alld informacidk alapjan tisztazni annak
sziikségességét, am — figyelemmel az Rtv. mar hivatkozott 19. §-dnak (1) bekezdésében
foglaltakra — a személyazonossag igazoldsat akkor sem tagadhatta volna meg az I. r. panaszos

a vizsgalt intézkedés soran, ha az igazoltatds ténye jogszerlitlen volt (Id. az e jelentés 3.
pontjaban a jogszerii ,.ellenszegiilés™ kapcsan foglaltakat).

Allaspontom szerint tehat legalabb az Rtv. 33. §-a (2) bekezdése a) pontjanak megfeleléen
volt lehetdség az 1. r. panaszos eldallitasara, igy e tekintetben az I. r. panaszos személyi
szabadsaganak korlatozasara kell6 jogalap birtokaban keriilt sor.

b) Az eléallitds sziikségessége tekintetében:

Az Rtv. mar hivatkozott 15. §-aban foglaltak az eldallitas sziikségességének vizsgalata soran is
relevansak.

Fontos rogziteni tehat, hogy a Rtv. 33. §-anak (2) bekezdése szerinti eldallitas alkalmazasa
tekintetében a renddr szabad belatasa alapjan hozott dontése nem lehet 6nkényes, az mindig a
helyszinen értékelhetd tények mérlegelésén kell, hogy alapuljon. Az automatikusan alkalmazott
eloallitas abban az esetben is alapjogsértd, amikor egyébként a helyszinen értékelhetd tények
alapjan lehetne igazolni az intézkedés ala vont személy eldallitasanak sziikségességét.

Vizsgaltam. hogy a rendelkezésemre bocsajtott dokumentumok tartalmabdl lehet-e
kdvetkeztetni arra, hogy az eléallitas végrehajtasa a helyszinen értékelhetd tények mérlegelésén
alapult-e. Mind a panaszosi, mind a renddrségi allaspontok egyeznek a tekintetben, hogy a
panaszosok (és igy az l. r. panaszos) egyértelmlen megtagadtdk személyazonossdguk
igazolasat (a rendelkezésre alld informdaciok alapjan kizarolag az ingatlan tulajdonosanak
adatait adtdk meg). Ezt a felvételeken latottak is erdsitik. Az I. r. panaszossal szemben ezzel
Osszefliggésben szabalysértési eljaras is indult, amelynek meginditdsdhoz elengedhetetlen volt
az 1. r. panaszos személyazonossaganak hivatalos megéallapitisa. Mindezek alapjan -
allaspontom szerint — igazolhato az L. r. panaszos eldallitisanak sziikségessége legalabb az
Rtv. 33. §-a (2) bekezdése a) pontja alapjan, igy e tekintetben az I. r. panaszos személyi
szabadsagat jogszeriien korlatoztak.
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c) Az eldallitas idétartama tekintetében:

Az 1. r. panaszos beszamoldja szerint vele szemben semmilyen eljarasi cselekmény nem tortént
elballitasa soran. A beadvany szerint tobb alkalommal benyitottak hozzd, 4m minden
alkalommal sz6 nélkil visszazartak a zarkat.

Az L r. panaszos el8allitdsa 2020. majus 29-én 23 o6ra 55 perctdol méasnap 7 ora 40 percig
(6sszesen 7 6ra 45 percen at) tartott. Ennek soran az 1. r. panaszost a Renddrkapitanysag
eldallitd helyiségében helyezték el, ahol szamara orvosi ellatast is biztositottak (dr. B. F', a helyi
koérhaz itigyeletes orvosa altal), am azt az . r. panaszos visszautasitotta. Az L. r. panaszos
személyi szabadsaga korlatozasanak idejét befolyasolta az iigyészség utasitdsa, miszerint 6t
addig nem bocsathattik szabadon, amig az intézked rendorok meghallgatésa alapjan nem volt

tisztazhato az eljarasjogi helyzete.

Az Rtv. 33. §-4nak (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot
csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 dran 4t korlatozhatja. Ha az el6allitas célja még nem
valésult meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal, 4
6raval meghosszabbithatja. Az eléallitas id6tartamat a rendéri intézkedés kezdetétdl kell
szamitani.

Az Rtv. emlitett rendelkezése fOszabalyként a ,sziikséges” id6t jeloli meg €s csak végsod
korlatként hatdrozza meg a 8 6rds idétartamot, amit indokolt esetben, kiilon alaki feltételek
mellett a tovabbi 4 6raval hosszabbitani lehet. Felhivom a figyelmet az eléallitas intézményének
a személyi szabadsagot sulyosan korlatozé jellegére, amelyre értelemszerlien vonatkozik az
Rtv. mér hivatkozott 15. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott aranyossagi kovetelmény is.
Mindezeknek megfelelden az elballitisnak a 8, vagy a — sziikség esetén rendori szerv
vezetdjének hatdrozatdval — 12 6ra csupan objektiv hatara, amely hatart semmilyen esetben nem
léphet 4t az eldallitss idétartama (még akkor sem, ha az esetleg az intézkedés célja
szempontjabdl sziikséges lenne), ugyanakkor az eléallitas — szubjektiv értelemben — kizarolag
addig tarthat, ameddig az feltétleniil sziikséges és aranyban all az intézkedés céljaval.

Az elballitas idtartamanak értékelése érdekében az alabbi jogszabalyhely felhivasat tartom
sziikségesnek:

A Be. 26. §-4nak (3) bekezdésének megfelelden az iigyész iranyitasi jogkorében eljardsi
cselekmények elvégzésére utasithatja, azok elvégzését elozetes jovahagyashoz kotheti.
Mindezeknek a rendérségnek mint nyomozd hatésag a Be. 31. §-aban foglaltaknak megfelelen
— szlk kivételektol eltekintve — eleget kell tennie.

A rendelkezésre 4116 informaciok alapjan — az vitatott orvosi vizsgalat kisérletét leszamitva —
az adminisztrativ cselekményeken tul eljarasi cselekmény nem tortén az I. r. panaszos
vonatkozéasdban, ugyanakkor ennek oka a II. r. panaszossal szembeni eljarashoz kapcsolodo
ligyészségi utasitas volt. Ennek megfeleloen — allaspontom szerint — a renddrség oldalan az
L. r. panaszos személyi szabadsaganak korlatozasa jogszerii volt, azzal kapcsolatban a
rendori intézkedéshez kozvetleniil kapesolodo visszassiag nem tortént.

d) Az I r. panaszos sérelmezte, hogy elddllitdasa sordn nem beszélhetett csalddjdaval vagy egy
Jjogi képviselovel.

A Renddrkapitanysag éltal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tanisiga szerint mar az
intézkedés helyszinén értesitették a hozzatartozokat, egyébként a panaszosok kiilon nem kérték
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sem hozzatartozok, sem pedig jogi képviseld értesitését. Megjegyzendd, hogy az 1. r. panaszos
semmilyen e sérelmet érintd nyilatkozatot nem erdsitett meg alairasaval.

Az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése alapjan a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetéséget,
hogy egy hozzatartozdja vagy mas személy értesitését kérje, ennek érdekében a fogvatartottat
nyilatkoztatni kell. A fogvatartott altal értesitendének megjeldlt személy értesitésének
kotelezettsége a renddrséget terheli, az értesitést a renddrség indokolatlan késedelem nélkiil
teljesiti. Ha az értesités ténye az eljaras soran keletkezett adatok alapjan veszélyezteti az
intézkedés céljat, akkor az értesitést el kell halasztani és akkor kell megtenni, amikor a
veszélyeztetés mar nem 4all fenn. Ha az értesités ténye nem, de a fogvatartott altal megjeldlt
személy értesitése veszélyezteti az intézkedés céljat, akkor 6t fel kell hivni arra, hogy mas
személyt jel5ljon meg. Ha a fogvatartott olyan mas személyt jelolt meg, akivel kapcsolatban az
értesitésnek nincs akaddlya, a rendorség az utobb megjeldlt személyt értesiti. [...] Ugyanezen
§ (3) bekezdése alapjan a fogvatartott jogait csak annyiban lehet korlatozni, amennyiben az a
szOkés vagy elrejtézeés, a bizonyitasi eszkdzok megvaltoztatasanak vagy megsemmisitésének
megakadalyozasat, Gjabb bilincselekmény elkdvetésének megeldzését, illetleg az Orzés
biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat szolgalja.

A fentiek alapjan nem kételes a renddrség arra, hogy az Rtv. 33. §-a szerinti eléallitds soran
biztositsa a fogvatartott szamara, hogy beszélhessen hozzatartozdjaval vagy mas személlyel,
ugyanakkor értesiteni koteles a panaszos éltal megjeldlt személyeket (amennyiben mindez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat).

Ellentmondas fesziil a panaszos és a rend6rség allaspontja kdzott arra vonatkozoan, hogy kérte-
e a panaszos, hogy barkivel beszélhessen, barkit értesitsen. Az tény, hogy a panaszos bizonyos
hozzatartozdi mar az intézkedés kezdeményezésének helyszinén értesiiltek az . r. panaszos
eléallitasarol, ugyanakkor annak tisztazasara mar — a rendelkezésre allo informaciok alapjan —
nincs méd, hogy az I. r. panaszos kivant-e a helyszinen [évokon kiviil mas személyt, illetve jogi
képvisel6t értesiteni vagy sem. Mindezek alapjan e tekintetben az L. r. panaszos alapvet6
jogat érint6 visszassag fennallasarél nem all médomban allast foglalni.

e) Az I r. panaszos sérelmezte, hogy nem kapott orvosi elldtast, és azt fel sem kindltdk szamdra.

A Rendodrkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tantsaga szerint
biztositottak az I. r. panaszos orvosi vizsgalatat (dr. B. F., a helyi korhaz tigyeletes orvosa altal),
am azt a panaszos visszautasitotta. Megjegyzendd, hogy az erre vonatkozo nyilatkozatot az I.
r. panaszos nem irta ald. A rendelkezésre allo hangfelvétel taniisaga alapjan a panaszos az
eldallitasa végén szova teszi, hogy szamara tel sem ajanlottak az orvosi vizsgalat lehetdségét,
amelyre az intézkedd rendér kozolte, hogy azt felajanlottak, am a panaszos visszautasitotta,
csupdn erre mar nem emlékszik (vélhetden utalva ezzel az 1. r. panaszos intézkedéskori ittas
allapotara).

Az Rtv. 18. §-anak (2) bekezdése Gigy rendelkezik, hogy a rendérség gondoskodik a fogvatartott
elhelyezésérol, a fogvatartds miatt bekovetkezhetd egészségkarosodas megeldzéséhez
sziikséges ellatasardl. A sériilt, beteg vagy mas okbdl siirgds orvosi ellatasra szoruld
fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni.

A Szolgalati Szabélyzat 31. §-anak (7) bekezdése szerint elhelyezéskor a fogvatartottat

nyilatkoztatni kell sériilésérol, esetleges panaszardl. Betegség vagy sériilés esetén orvosi
ellatasban kell részesiteni.
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A panaszosi és rend6rségi allaspontok kozott ellentmondds fesziil, amely ellentmondast
feloldani nem lehet, igy e tekintetben az L. r. panaszos alapvetd jogat érint6 visszassag
fennallasarol nem all médomban allast foglalni.

f) Az L r. panaszos sérelmezte, hogy nem kapott igazoldast az elédllitas idétartamdrol.

A Rendérkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tantisaga szerint panaszos

kézhez kapta az elballitas id6tartamardl sz616 igazolast, &m azt nem vitte magaval.

A rendelkezésre all6 hangfelvétel tanlsdga szerint az intézkedd rend6r valamelyik
dokumentum vonatkozasaban (a hangtelvétel alapjan nem tisztazhatd) azt kozli a panaszossal,
hogy ,.Ezt nem adom maganak oda, ha nem irja ala. [...] Ha alairja...”.

Az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése szerint az eldallitottat szoban vagy irasban az eléallitas okardl
tajékoztatni kell, és az eléallitas idétartamardl részére igazolast kell kiallitani.

A panaszosi és rend6rségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil. Amennyiben a renddrség az
[. r. panaszos alairdsahoz kototte az igazolas atadasat, jogszeritleniil jart el, ugyanis a
vonatkozo jogszabalyok alapjan az igazolas atadasahoz nem sziikséges az intézkedés ala vont
személy alairasa. A rendelkezésre allo informaciok alapjan e kérdés tisztazasa nincs mod,
igy e tekintetben az I. r. panaszos alapveté jogat érintd visszassag fennallisardl nem all
modomban allast foglalni.

7. Az L r. panaszos sérelmezte, hogy nem kapott megfeleld tdjékoztatdast az intézkedés
koriilményeirol.

Az I. r. panaszos allaspontja szerint az intézked6 rendérk nem azonositottak magukat, nem
kozolték az intézkedés céljat és okat, nem adtak megfeleld jogorvoslati tdjékoztatast, tovabba
az eljards egyéb koriilményeirdl sem adtak megfeleld felvilagositast a szabadon bocsatasat
megelézden.

Allaspontom szerint az Alaptorvény XXIV. cikkében deklaralt tisztességes hatosagi eljarashoz
vald jog alapvetd jogallami kdvetelmény, amelynek megfelelden a jogok érvényesitése olyan
eljaras keretében kell, hogy torténjen, amely megfelelé biztositékot jelent a torvényes és
elfogulatlan allami dontésre. Természetes kdvetelmény tehat a tisztességes eljarashoz valo jog
érvényesiilése egy demokratikus jogallam esetében, hiszen az egyes emberekkel szemben az
allam természetét6l fakaddan mindig er6folényes pozicioban van. Ennek megfeleléen
sziikséges, hogy az allamhatalom nevében eljard személyek minden esetben teljes kori
tajékoztatast adjanak az eljaras ala vont személyeknek jogaik, kotelezettségeik, valamint az
eljaras koriilményei tekintetében.

a) Az intézkedd rendorok azonositasi kotelezettsége tekintetében:

Az Rtv. 20. §-a (2) bekezdése elsd fordulatanak megteleléen a rendér az intézkedés megkezdése
elStt — ha az a rend6ri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor —
koteles nevét, azonositd szamat [...] széban kozdlni.

Az azonositasi kotelezettség célja az, hogy a jogorvoslati lehetdségek sordn az intézkedd
rend6rok személye, ezen keresztiil pedig a konkrét intézkedés megtdrténte beazonosithatd
legyen.
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A rendelkezésre allé dokumentumok és felvételek nem tartalmaznak informdciét arra
vonatkozoan, hogy az intézked6 rendorok barmelyike eleget tett volna a fenti szdbeli
azonositasi kotelezettségiiknek akar az intézkedés kezdetén, akar annak befejezésekor.
Figyelembe veend$ ugyanakkor, hogy az I. r. panaszos pontos informaciokkal rendelkezik a
vele szemben intézkedd rendorok személyérdl. Bar annak tisztazasdra nincs mod, hogy
pontosan milyen titon jutott hozza a sziikséges informaciokhoz az L. r. panaszos és jogi
képviseldje, ugyanakkor az azonositasi kotelezettség elmaradisa vagy hianyos teljesitése
miatt alapjogsérelmet nem szenvedett. Alléspontom szerint ugyanakkor, ha az intézkedo
rendorok nem teljesitik megfeleléen az Rtv. 20. §-aban foglaltak szerinti azonositasi
kotelezettségiiket, mindenképpen fennall az alapveto jog sérelmének kozvetlen veszélye.

b) Az intézkedés tényének és céljanak kozlése tekintetében:

Az Rtv. 20. §-a (2) bekezdésének megfelelden a rendér az intézkedés megkezdése el6tt — ha az
a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles az
intézkedés tényét és céljat szoban kdzslni.

A Rendérkapitanysadg altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tantsaga szerint az
intézkedd rendérok kozolték, hogy az intézkedés célja volt a csendhaboritas kezelése, amelyrol
névtelen bejelentés érkezett, valamint amellyel a panaszosok a figyelmeztetés ellenére sem
hagytak fel. Az intézkedd rend6rok tovabba az eldallitas tényét és céljat is kozolték az . r.
panaszossal.

A rendelkezésre allo felvételeken a kovetkezok hangzanak el (A kozlés hangnemét jelen
pontban nem érintem.):

- It szabalysértés elkovetése miatt bevisziink mindenkit! Es ennyi!”

- ,.Van engedélye, hogy bej6jjon?!” — ,Van engedélyem. Igen!” — ,Mutassa meg!™ —
»Onnantdl kezdve, hogy nem igazolja magat az UGriember, onnantdl kezdve
bemehetek a lakéhazba!™

Az intézkedés kezdetérdl felvétel nem &ll rendelkezésre. A felvételeken elssorban az
ingatlanra vald belépés, valamint az intézkedéssel szembeni ellenszegiilés témajaban hallhatd
erdteljes vita.

A panaszosi és renddrségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil. A rendelkezésre allo
informaciok alapjan kizarélag annyi tisztazhatd maradéktalanul, hogy a panaszosokkal (igy az
I. r. panaszossal is) kozolték az eloallitas, valamint — bar indirekt médon — a maganlakasban
torténd intézkedés tényét és okat. Az elsd és masodik rendéri fellépés egyéb intézkedéseihez
kapcsolodd kozlések vonatkozésaban felvételek nem allnak rendelkezésre. Mindezekre
tekintettel nem tisztazhaté, hogy az intézkedé rendorok mennyiben tettek eleget az
intézkedés tényének és céljanak szobeli kozlésére vonatkozé kotelezettségiiknek
valamennyi intézkedés vonatkozasaban, igy e tekintetben az I. r. panaszos alapveto jogat
érinto visszasag fennallasarol nem all modomban allast foglalni.

¢) A jogorvoslati lehetéségekre vonatkozo felvilagositds tekintetében:

Az Rtv. 20. §-a (2) bekezdése masodik mondatanak megfelelden az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasat kdvetden a rendor koteles az
intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e toérvény szerinti panasz lehetdségérdl és
eldterjesztésére nyitva alld hataridordl.
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A Renddrkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok szerint az . r. panaszos a
jogorvoslati lehetdségekrsl vald megfeleld tajékoztatast szabaditidsakor kapta meg. Az
eldallitds idStartamardl szolé igazoldson szerepel a szilkséges tartalmi panasztételi
lehet6ségekre vonatkozo tajékoztatd kivonat, viszont a panaszos azt nem irta ala és nem vitte
magaval.

A rendelkezésre all6 — szabaditds par percét rogzitd — hangfelvételen a jogorvoslati
lehet6ségekkel Osszefiiggben kizardlag a kovetkezd hallhato: ,,ha azt gondolja, hogy a
rendbrség jogsértést kovetett el, tegyen feljelentést”. Az intézkedésrol késziilt egyéb felvételen
a jogorvoslati lehetdségekre vonatkozd barmilyen informacié nem hangzik el.

A panaszosi és rendbrségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondas
rendelkezésre allo informaciok alapjan nem tisztazhaté. Ugyanakkor a rendelkezésre allo
felvételek a 1. panaszos allaspontjat erdsitik a tekintetben, hogy széban nem kapott megfeleld
felvilagositast. Figyelembe véve ugyanakkor, hogy az I. r. panaszos hatiridében ¢Ini tudott
a panasztételi lehetoségével, az adott esetben elmaradt, illetve hidnyos jogorvoslati
felvilagositas szamara alapjogsérelmet nem okozott. Fel kell hivnom azonban a figyelmet
arra, hogy a hianyos és nem megfelelé6 modon adott jogorvoslati felviligositas minden
esetben felveti az alapjog-sérelem okozasanak kozvetlen veszélyét.

d) Az eljards egyéb koriilményeire vonatkozo felvildgositas tekintetében:

A Rendérkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tantisaga szerint az I. r.
panaszost tajékoztattak jogairdl az eléallitasa és a szabaditasa soran egyarant.

A rendelkezésre allo — szabaditas par percét rogzitd — hangfelvétel tantisdga szerint a panaszos
felvilagositast kért mind az intézkedéshez kapcsolodd jogszabalyi eldirdsokrdl. mind az
elkésziilt dokumentumok, nyilatkozatok tartalmarol (amelyeket az I. r. panaszos at is kivant
olvasni). A hangfelvételb6l a kovetkezdket tartom sziikségesnek kiemelni (A kdzlés hangnemét
jelen pontban nem érintem.):

- Krisztian! EImondok egy dolgot magéanak. Nem ért sok mindennel egyet, igen... Attél,
hogy maga itt nem ir ala semmit, az nem jelent semmit. ... Mer” itt arrol szol csak, hogy
atveszi az iratot, de nem ir ala.”

- ,Jb... de arra, hogy 6k belépjenck a maganlakasba, arra nem volt felhatalmazasuk,
semmilyen irasos engedélyiik, ugye?” — . Ezt a torvényt olvassa el. "94. évi XXXIV-es
torvény.”

- ,,...el szeretném vinni... de én az alairasommal nem hagyom jova...” —, Ezt nem adom
magénak oda, ha nem irja ala. [...] Ha alairja...”

Az intézkedésrol késziilt felvételekbdl a kovetkezoket tartom sziikségesnek kiemelni:
-, Van engedélye, hogy bej6jjon?!” — ,Van engedélyem. Igen!” — ., Mutassa meg!” —
., Onnantdl kezdve, hogy nem igazolja magat az Griember, onnantdl kezdve bemehetek

a lakohazba!™

Az Rtv. 24. §-a (1) bekezdése masodik fordulatanak megfeleléen a rendér koteles [...] a
hozzafordulonak a téle elvarhatd felvilagositast megadni.

A felvételen hallhaté parbeszéd soran a Rendérkapitanysag rendére elsésorban az aldirds
céljarol ad részletesebb felvilagositast, am az sem teljesen pontos. Amennyiben kizarélag az
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Rtv. 33. §-a szerinti renddrségi eldallitdshoz kapesolodd dokumentumok, nyilatkozatok
alairasardl van pusztan szo, valdban nem valtoztat az intézkedés ala vont személy jogi helyzetén
az, ha azokat nem irja ala. Ugyanakkor azok nem kizarolag az érintett dokumentumok,
nyilatkozatok atvételére vonatkoznak: egyben igazoljak, hogy az intézkedés ala vont megkapta
a szlikséges felvilagositasokat, amelyek alapjan meg is tette a renddrségi el6allitashoz
kapcsolddo szitkséges nyilatkozatokat (kért-e élelmezést, szenvedett-es sériilést, élni kivan-e
panasszal, stb.). Az intézkedés jogszerliségét vitatd panaszosi kérdésekre adott renddrségi
véalasz viszont nem egyszeriien pontatlan, hanem lényegi hidanyossagokban szenved: ugyan a
rend6r megadja a renddri intézkedésekre és kényszeritd eszkozok alkalmazéasara vonatkozd
alapveto jelentOségl torvény szamat, ugyanakkor meg sem kisérel az . r. panaszos szamara
érdemi valaszt adni. Arra vonatkozdan pedig, ami az alairdas megtagadasar6l valo aldirassal
torténd nyilatkozattételre vonatkozik, téves: nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely alapjan
az intézkedés ald vontnak aldirasdval kellene nyilatkoznia arrdl, hogy az aldirandd
dokumentumok, nyilatkozatok alairasat megtagadja, mint ahogy olyan sem, amely alapjan a
rendorség alairashoz kothetné e dokumentumok atadasat.

Az intézkedésrdl késziilt felvételen — tobbek kdzt — az 1. r. panaszos t6bbszor kérte, hogy az
intézkedo renddérok tamasszak ald az ingatlanra torténd belépésre vonatkozd jogosultsagukat.
A fent kiemelt részletbdl 1athatd, hogy az intézkedd renddr alapvetden helyes, bar nem pontos
felvilagositast adott az I. r. panaszos szdmara.

Felhivom a figyelmet, hogy bar van atfedés az Rtv. 20. §a szerinti minimalis tajékoztatasi
kotelezettség és az Rtv. 24. §-a szerinti felvilagositas adasi kotelezettség targyaban, az Rtv. 24.
§-anak megfelelden részletesebb felvilagositast kell adni, amennyiben az intézkedés ala vont
személy igényli.

A fentieknek megfeleléen a hangfelvételen rogzitettek vonatkozasiaban a rendorségi
felvilagositas olyan hianyossagokban szenved, amely sértette az I. r. panaszos tisztességes
hatosagi eljarashoz valo alapvetd jogat.

8. 4 panaszosok sérelmezték az intézkedd rendorok hangnemét:

A panaszosok allaspontja szerint az intézkedd rendérok hangneme elfogadhatatlan volt,
amelyet a hangfelvételek is aldtdmasztanak. Az 1. r. panaszos kiemelte tovabba, hogy a
Rendorkapitanysagra szallitdsakor a mellette iilé rendér igyekezett megfélemliteni az I. r.
panaszost: ,,egész uton orditott, és ugyanigy a gépjarmii vezetd is™: ,,mit képzelsz te k*g pesti,
lejossz Szabolcesba, itt nem ugy miikddik egy eldllitds, mint nélatok™.

A Rendoérkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tantisiga szerint az
intézkedé rendérok az adott koriilmények kozott az intézkedés ald vont személyek
magatartdsahoz igazodva, erdteljesebb, megfelel6en hatdrozott hangnemben kommunikaltak
(adott helyzethez igazitott figyelemfelhivasi célzattal, annak érdekében, hogy elkeriiljék a
stlyosabb kényszeritd eszkozok alkalmazasat). Az eldallitas sordn az L. r. panaszossal végig
hatarozott hangnemben kozolték az utasitdsaikat, a szakma nyelvezetének megfelelden, vele
nem kiabaltak, semmilyen sértd kifejezés és kijelentés nem hangzott el. Az . intézkedés ala
vontak emberi méltosdgat szem el6tt tartva, azt meg nem sértve intézkedtek™ a rend6rok.
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Az intézkedésrol késziilt felvételek a panaszosok allaspontjat erositik. A felvételekbdl a
kovetkezOket tartom sziikségesnek kiemelni:

- L.Tekis... b*meg! ... ki azt a k*tt ajtot!”

- ,.Kik vagyunk?! ... Kik vagyunk mi, kutyak?!”

- ,.Akkor ne ezt olvasgassa, a személyes adatait, mer’ azt tudja! [...] Maga nem ért az
eljarashoz, tgyhogy ne magyarazzon!”

A fent kiemelt szofordulatok semmiképpen sem megfeleléek. A panaszosok magatartasa
alapjan elfogadhat6 az az allaspont, miszerint erélyesebb, hatarozottabb kommunikéciora volt
sziikség, ugyanakkor még ez sem igazolja a vulgaris kifejezések, illetve lealacsonyité tartalma
kozlések hasznalatat. A harmadikként kiemelt kdzlés egyértelmien lealacsonyitd, hiszen abbol
egyenesen kovetkezik, hogy a k6zIl6 renddr nem tekinti egyenranginak az I. r. panaszost egy
olyan helyzetben, amikor — utalva a jelen allasfoglalas 7. pontjanak d) alpontjaban foglaltakra
— a panaszos éppen az intézkedés koriilményeirdl érdeklodott.

Az 1. r. panaszos szallitasarol nem all rendelkezésre felvétel, igy e tekintetben a rendelkezésre
allo informdciok alapjan nem tisztazhatd, hogy pontosan mi és milyen médon hangzott el.

A panasz ezen eleme kapcsan felhivom a figyelmet az Rtv. mar hivatkozott 2. §-dban
foglaltakra. Sziikségesnek tartom kiemelni tovabba a Rend6ri Hivatas Etikai Kodexét (a
tovéabbiakban: Etikai Kodex), amely iranymutatasul szolgal a Rendérség szamara a rend6érok
altal kdvetendd magatartas tekintetében. Az Etikai Kodex 1. pontjanak masodik mondata a
renddrre vonatkozoan elbirja: ., Onként vallalt hivatasdaval szemben kiilonleges tarsadalmi
elvdrasok érvényesiilnek, melyekre szolgdlati viszonydnak fenndlldsa alatt mindvégig
figyelemmel kell lennie”. Az 5. pont szerint: ,, [a] rendér a rdruhdzott hatalom alkalmazdsa
sordn megfontolt és mértékiartd, intézkedéseit elditéletektol és indulatoktol mentesen hajtja
végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsdt. Nem alkalmaz [ ... ] megaldzo bandsmodot
és ezt mastol sem tiri el ”. A 7. pont utolsé mondata szerint: ,, [tJudatdban van annak, hogy
sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds ™.

Indokoltnak tartom felidézni a korabbi Testiilet 64/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalasaban
foglaltakat: A ,, renddri hivatdst valasztoktol, foleg az Riv.-ben is szerepld szolgdlati feladatok
ellatdsa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kozben az dallampolgdrokkal
kozvetlen kapcsolatba keriil — mds dllampolgdrokéndl magasabb erkélcsi tartds, fokozottabb
tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintdé és mdsok szamdra példaértékii viselkedés varhato el.
Mindez adédik az Riv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal
ruhdzzdk fel a rendéroket, igy az dllamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve dket.
Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgdlati Szabdlyzat szigorubb kovetelményeket is
tamaszt veliik szemben, és az ezeknek valo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a
szamonkérhetoség lehetdségeit is megteremtve ™.

A fentieknek megfelelen az allam kényszerhatalma nevében eljaro rendérok barmilyen olyan
kommunikacios megnyilvanulasa, amely lealacsonyitd, megalazé jellegii, alapvetd jogot sért.

A fenticknek megfeleléen az intézked6 rendérdok (az I. r. panaszos vonatkozasaban

beleértve az 6t szabadité renddrt is) kommunikacioja sértette a panaszosok emberi
méltosagat, és hozzajarult a panaszosok és rendorok kozotti konfliktus eszkalalodasihoz.
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9. 4 panaszosok dllaspontja szerint az intézkedés retorziv jellegii volt.

A panaszosok jogi képviseldje kiemelte, hogy a retorziv, ,leckézteté™ jelleget tamasztja ala a
renddrok kozotti radios kommunikacio is.

A Rendérkapitdnysag 4ltal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tantsdga alapjan az
intézkedésre, a kényszeritd eszkozok alkalmazasara sziikség volt.

A rendorok kozotti radidos kommunikaciorol késziilt felvételen a kovetkezd hangzik el:
Csenger, mi a helyzet?” — | Kicsit nagy az arcuk itt a lakoknak, és nem igazan akarjak magukat
igazoltatni, hanem még kotekednek.”

Az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdésének megfelelden a rendor kételes a torvény rendelkezésének
megtelel6en, részrehajlas nélkiil intézkedni.

Az intézkedés ala vont személyek viselkedése — a rendelkezésre allo felvételek alapjan —
kotekedd, arrogans és valdban ellenszegiilé volt, igy az intézkedés szdmos aspektusaban —
figyelemmel az e jelentés korabbi pontjaiban foglaltakra — jogszerii volt, illetve akar jogszeri
is lehetett. Ugyanakkor az intézkedés vizsgalata szamos olyan visszéssagot tart fel, amelyek
egyiitt értékelve arra utalnak, hogy az intézkedés &sszességében egyre inkdbb
.erédemonstraciova” valt. A masodik fellépés sordn a renddri kommunikacio kézponti eleme a
rendori kényszerhatalom volt, a rend6rdk indulata folyamatosan fokozddott, hangnemiik is
ezzel ardnyosan vulgérissa valt, majd az intézkedés bantalmazasba fulladt, és igy tallépett a
legitim renddri fellépés keretein, onkényessé (és igy részrehajlova) valt. Ha emellett figyelembe
vessziik, hogy mar a radids kommunikaci6é soran inkabb fektettek hangstlyt a panaszosok
kotekedd magatartasara, mint — utalva az e jelentés 1. pontjanak b) alpontjaban foglaltakra — a
csendhaboritas vitatott folytatasara, megallapithato, hogy az intézkedés Osszességében és
végeredményét tekintve retorziv jelleget 5ltott. E tekintetben tehat — allispontom szerint —
sériilt a panaszosok tisztességes hatosagi eljarashoz valo alapvetd joga.

Javasolt intézkedések

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Osszefliggd visszassdgok jovobeni megeldzése
érdekében — az Ajbt. 31. §-a (1) bekezdésének és az Rtv. 92. §-a (1) bekezdésének megfelelen
— felkérem az Orszagos Rendor-fokapitinysag vezetdjét, hogy e jelentés ismertetésével
hivja fel az érintett szolgalati allomany figyelmét a kovetkezokre:

1. az intézkedéshez kapcsolddd dokumentacioban az intézkedéshez kapesolodo
kardinalis informaciokat (pl. az intézkedés, kényszerité eszkoz alkalmazasanak
jogalapja, ideje) minden esetben pontosan sziikséges rogziteni;

2. az Rtv. 20. §-a szerinti minimalis tajékoztatasi kotelezettség alapvetd jelentdségii a
jogorvoslati lehet6ségek hatékony igénybevétele szempontjabél, igy annak
megfeleld teljesitése alapveté jogallami kovetelmény;

3. az Rtv. 24. §-a szerinti felvilagositasnak a rendori intézkedéshez kapcesolodo
kozvetlen koriilmények tekintetében (pl. pontosan milyen dokumentumok alairasat
kérik az intézkedés ala vonttdl és azoknak mi a tartalma; miért tehette meg a rendor,
hogy bebocsatas nélkiil belépjen az ingatlan teriiletére) teljes koriinek kell lennie;

4. a kényszerit6 eszkozok alkalmazasara valo figyelmeztetés formalis eldirdasainak nem
pusztan szimbolikus jelentése van: egyértelmiien kifejezi az intézkedés ala vont személy
szamara, hogy észszerien hasztalan ellenszegiilni a vele szemben allo éallami
autoritassal, tovabba — azaltal, hogy lehetdséget biztosit az ellenszegiilés onkéntes
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feladasara — jelentosen csdkkentheti az intézkedéssel jard alapjog-korlatozas mértékét.
A megfelel6 formalitist mell6z6 modon alkalmazott figyelmeztetés tehat magaban
hordozza az alapjogsérelem okozAsanak kozvetlen veszélyét. Ide nem értve azon
eseteket, amikor eleve nincs lehetdség figyelmeztetést alkalmazni;

5. bilincselésre kizarolag az Rtv. 48. §-aban foglalt esetekben van lehetéség. A
Szolgalati Szabdlyzat 41. §-aban foglaltak onmagukban nem igazoljak a bilincselés
alkalmazasat, az abban foglaltak kizardlag az Rtv. 48. §-aban foglaltak mentén
értelmezhetdek és alkalmazhatdak;

6. a biztonsagi tavolsag tartisa jarvany esetén hozzdjarul — a fertézés esélyének
csokkentése révén — az intézkedés ald vont személyek (¢és az intézkedd rendOrdk)
egészségének megorzéséhez;

7. az intézkedd rendoérok részérdl ,,fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekinté
és masok szamara példaértékii viselkedés varhaté el”, amelynek nem lehet része
az erbszakos, vulgaris kommunikacio;

8. a legitim kényszeren tallépd bantalmazas elfogadhatatlan és igazolhatatlan, mivel
lényegénél fogva onkényes (igy ellentétes a jogallamisag eszméjével) és
emberellenes (mivel az ember testi-lelki integritisa ellen irdnyul), ezaltal pedig
stilyosan rombolja a rendérségbe (ezaltal pedig az dllamba) vetett kozbizalmat.

Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegzé szerint

Dr. Kozma Akos
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