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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvet6 jogok biztosanak
JELENTESE

az AJB-2089-58/2024. szam1 ligyben,
rendoOrségi panaszeljaras targyaban.
(el6zmény tigy: RI-AJBH-88/2024.)

Erintett szerv: Rend6rkapitanysag

2024,




Az eljaras meginditasa

(e N 5 sz alatti lakos, a tovabbiakban:
panaszos) sérelmezte, hogy 2023. februar 3-4n kozlekedésrendészeti intézkedést
kezdeményeztek vele szemben, majd el6allitottak, mikdzben orvosi ellatasra szoruld feleségét
magara hagytak.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Renddrségrdl szolé 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. torvény (a
tovébbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdésének f) pontjara és 39/F. §-dban foglalt hataskori
szabélyokra — vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (2) bekezdése a rendbrségi panaszok esetében is f6szabalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgalatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megallapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosanak vizsgalata kifejezetten az alapjogi visszassdgok feltardsara
iranyul. A hataskdri szabalyok alapjan nincs lehet6ségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kézvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targydban dontést hozzak.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptdrvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A koézuti kozlekedés szabalyairdl sz616 1/1975. (II. 5.) KPM—-BM egyiittes rendelet [a

tovabbiakban: KRESZ];

e A Rend6rség Szolgilati Szabalyzatardl sz6lé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolg. Szab.];

o Az ittassag ellenérzésr6l sz616 27/2010. (OT 14.) ORFK utasitds [a tovabbiakban:

27/2010. (OT 14.) ORFK utasitas].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgalasa sordn, a tényallis pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rend6rségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a
rendérség allaspontjat.

A panaszban foglaltak, valamint a rend6rségi adatszolgéltatds alapjan rendelkezésre Aallo
informaciok szerint az alabbi tényallas allapithatdé meg.

1. 2023. februér 3-an B. B. r. zls, valamint H. Zs. r. 6rm. 11 6ra 3 perckor — az Rtv. 44. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan — rendéri intézkedést foganatositottak a panaszossal szemben.
A kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn igazoltattik a panaszost, majd az Rtv. 44. §- (1)
bekezdésének c) pontja szerint ellendrizték az ittassagat. Az elektromos légalkoholmérd eszkoz
0,22 mg/1 légalkohol szintet jelzett.



A mérési eredmény alapjan, hiteles mérbeszkdzzel végrehajtott vizsgalat céljabol szlikségessé
valt a panaszos eléallitdsa. Ennek megfeleléen az Rtv. 33. § (2) bekezdésének c) pontja,
valamint 44. §-danak (1) bekezdése alapjdn a panaszost mintavételre eldallitottak a

Rendbrkapitanysagra.

2. 2023, februar 3-an 11 oéra 44 perckor a Rendérkapitinysagon alkalmazott hiteles
mérbeszkdzon végzett elsd mérés eredménye 0,22 mg/l-t, a 12 6ra 17 perckor megkezdett —
méasodik — mérés 0,17 mg/l eredményt jelzett, ezéltal egyértelmiien megallapitast nyert, hogy a
panaszos megszegte a KRESZ 4. § (1) bekezdésének c) pontjaba foglalt rendelkezést, ezért vele
szemben 100.000 Ft birsagot szabtak ki.

3. A rend6ri intézkedés sordn a panaszos tajékoztatta a renddroket, hogy szemvizsgélatra
szallitja a feleségét a korhdzba. Szemben a panaszos altal kozoltekkel, a rendelkezésre bocsatott
jelentések és a parancsnoki kivizsgalas tantisiga szerint a panaszos felesége az intézkedést
lefolytaté renddrok kérdésére kijelentette, hogy nem szorul azonnali egészségiigyi ellatasra,
nem kért ment6t a helyszinre, és visszautasitotta a rend6rok segitségét. Ezzel egyiitt a panaszos
felesége a mobiltelefonjan keresztiil értesitette rokonat, és segitséget kért a korhazba jutashoz,
akit a jarmiibe visszaiilve — tekintettel arra, hogy a panaszos altal vezetett gépjarmii a
megallitisat kévetéen fogalmi akadélyt nem képzett — biztonsagos koriilmények k6zott megvart
a helyszinen. E tekintetben nem &ll rendelkezésre olyan felvétel vagy mas informdacio, amely
segitene tisztazni a tényallast.

4. A rendelkezésre bocsatott jelentések és a parancsnoki kivizsgalas tanisaga szerint, a
rendérsk — az intézkedés soran — minden sziikséges tdjékoztatast megadtak a panaszos szédméara
az intézkedés és a kapcsolddé eljaras koriilményeirdl, igy — tébbek kozstt — a 1égalkoholmérés
eredményérél (amelyet jegyz6knyvben is rogzitettek) és a birsag kiszabasarél is (amelyr6] egy
kiilon tajékoztatét is atadtak a panaszos szdmara). A kiallitott iratokat a panaszos alairasdval
tudomasul vette.

A vizsgalat megallapitasai

1. A rendelkezésre 4116 informdacidk szerint tisztazott tényallas alapjan megéllapithato, hogy az
intézkedésre, és ennck keretében a személyi szabadsag ittassag mértékének tisztdzasa
érdekében vald 4tmeneti korlatozasira kelld jogalap birtokdban, az Rtv. 15. §-dnak (1)
bekezdése szerinti sziikségesség és ardnyossdg méreéjének megfelelden, jogszertien kertilt sor,
amely soran a rend6rok minden sziikséges tajékoztatast megadtak a panaszos szdmara. Ennek
megfelelGen 1igy foglaltam dlldst, hogy az e korbe tartozo sérelmek tekintetében visszdssdag nem
tortént.

2. A panaszos feleségét érintd sérelem tekintetében nem 4ll rendelkezésre elegend6 informécio
a tényallas — visszassag targyaban valé allasfoglalas kialakitasahoz sziikséges mértékben vald
— tisztdzasdhoz, igy e tekintetben nem dllt médomban dlldst foglalni.

Fontosnak tartom azonban felhivni a figyelmet a kovetkezére. A rendérségnek nincs olyan
jogszabalyi kotelezettsége, amely szerint az intézkedést kovetden segitséget kellene nyujtania
az. intézkedéssel érintett személyeknek a hazajutdshoz vagy az tticéljuk eléréséhez. Olyan
esetben azonban, amikor az intézkedéssel érintett szamara a rendéri intézkedés kovetkeztében
a hazajutds vagy az uticél elérése aranytalan nehézséget jelent, vagy egyenesen lehetetlen, a



renddrség az Rtv. 2. §-4ban rogzitett altalanos jogvédelmi és segitségnyijtasi kotelezettsége
keretében koteles valamilyen formaban segitséget nyujtani az érintett személy szadmara.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hidnyédban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. I11. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mell6z6m.

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett renddri szerv kilététdl fliggben
—az orszagos renddrfékapitany, a bels6 blinmegel6zEsi és blinfelderitési feladatokat ellatéd szerv
f8igazgatdja, a terrorizmust elharité szerv fOigazgatbja vagy az idegenrendészeti szerv
figazgatdja szamara.

Az érintett rendOrségi vezet6 (jelen esetben az orszagos rend6rfokapitany) a rendérségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-anak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatdsagi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatasi perben késdbb megtdmadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos



