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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvetd jogok biztosanak

JELENTESE

az AJB-2089-49/2024. szam1 tigyben,
renddrségi panaszeljaras targyaban.
(el6zmény tigy: RI-AJBH-720/2023.)

Erintett szerv: ) R Rendérkapitanysag
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- Az eljaras meginditasa
T g oy mrvwwuene sayun e oo SZ. alatti lakos) panaszéban
sérelmezte, hogy 2023. december 17-én hidba probalt feljelentést tenni egy koézlekedési
konfliktus targydban a Rend6rkapitdnysdgon. Sérelmezte tovabba, hogy amikor kifejezte
elégedetlenségét, vele ,erbszakos stilusban”, fenyegetd hangnemben kommunikaltak.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Renddrségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvet§ jogok biztosardl szélo 2011. évi CXI. t&rvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-dnak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. §-aban foglalt hataskori
szabalyokra — vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (2) bekezdése a rendbrségi panaszok esetében is fészabalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgélatdrdl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megallapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosénak vizsgélata kifejezetten az alapjogi visszassdgok feltdrasara
iranyul. A hatdskori szabélyok alapjan nincs lehetdségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kdzvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targydban dontést hozzak.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszig AlaptSrvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A rend6rség szolgalati szabélyzatardl sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgdldsa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvildgositast
kértem a rend6rségt6l a panaszolt intézkedésrbl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a
rend6rség allaspontjat.

A rendelkezésre 4116 informacidk szerint az alabbi tényallas allapithatd meg.

1. A taxis vallalkozéként dolgoz6 panaszos 2023. december 17-én azzal a céllal kereste fel a
Renddrkapitanysagot, hogy bejelentést tegyen egy személlyel szemben, aki véleménye szerint
a személyi szabadsagéaban korlatozta, illetve fenyegetd modon 1épett fel vele szemben.

A Rend6rkapitanysdgon a panaszost Sz. F. r. szds. hallgatta meg. A panaszos beszamolt arr6l,
hogy kozlekedés kézben konfliktusba keveredett egy személlyel, aki feltartoztatta és fenyegetd
moédon kommunikalt vele. Sz. F. r. szds. ekkor gy értékelte, hogy a panaszos beszamoldja
bilincselekmény vagy szabalysértés gyantijat nem veti fel. Ezt kdzolte a panaszossal is, aki ~
adatszolgaltats szerint — erre Gigy reagalt, hogy impotensnek nevezte a renddrséget, ahol addig
nem csindlnak semmit, amig ténylegesen baj nem torténik, mikézben 6t akér meg is
tamadhattdk volna. A panaszos maga is elismerte, hogy impotensnek minésitette a renddrséget,
am ezt — a panasz szerint — kijelentésnek és nem sértésnek szanta. Sz. F. r. szds. jelentésében
hozzétette, hogy a panaszos ,,t6bb negativ kijelentést tett a rendéségre, emelt hangon beszéIt”,
tovabba ,,folyamatosan 6csérolta a rendérséget”.



Sz. F. 1. szds. — jelentése szerint — az észrevételekre reagalva kozolte a panaszossal azt is, hogy
nem intézkednek csupan a panaszos azon feltételezésére hivatkozva, hogy az érintett személy
akar meg is timadhatta volna a panaszost. Hozzatette, hogy ,,ha feltételezések alapjan dolgozna
a rendBrség, akkor barkivel szemben eljarna, ha van bizonyiték, ha nincs, akéar vele szemben
is”. Ezzel egyiitt felajanlotta a panaszosnak, hogy jegyz6kdnyvben rogziti a bejelentését, am a
panaszos a lehetéséget megtagadta és tavozott: ,Ezt kdvetben tajékoztattam arrdl, miszerint
csak bejelentést tudok felvenni t6le esetleges szabalysértés miatt és kértem, hogy faradjon be
az irodaba a jegyz6konyv felvétele érdekében, melyet megtagadott és elindult ki az éptiletbsl.”

A Rendbrkapitinysag vezetéje hozzatette, hogy — formatdl fliggetlentil — minden olyan kozlést
feljelentésnek tekintenek, amely blincselekmény vagy szabalysértés gyantjara utald tényallast,
illetve adatot tartalmaz. A panaszos beszamoldja azonban nem utalt sem blincselekményre, sem
szabalysértésre, igy Sz. F. r. szds.-nak intézkedési kotelezettsége nem, csupan felvildgositas-
adasi kotelezettsége keletkezett, amelynek eleget tett.

2. A renddrségi adatszolgaltatas szerint — szemben a panaszos allitasdval — sem Sz. F. r. szds.,
sem mas rendér nem viselkedett ,,udvariatlanul, tisztességtelentiil vagy etikéatlanul”, a panaszost
pedig nem fenyegették eléallitassal (,,mivel annak nem volt semmi indoka”), és ,,az sem
hangzott el, hogy t6bb mint kett6 6raig fog tartani a bejelentés felvétele, hisz ez az idétartam
irredlisan hossz(, ha ezt mondta volna, akkor nem ment volna a Panaszos utan az utcéra is, hogy
j06jjon vissza a bejelentése felvétele végett”.

Az eset kapcsan meghallgattdk a Rend6rkapitanysag adott idépontban szolgélatban volt azon
rendbreit, akik tani lehettek az eseményeknek, am 6k egyik fél beszamoldjat sem tudtdk
megerSsiteni vagy cafolni. Az esetrl késziilt ugyan kamerafelvétel, 4m az hangot nem
rogzitett, és mas olyan koriilmény sem lathat6, amely segitene tisztazni a rend6ri hanghem
mindségét.

A vizsgalat megallapitasai

1. A rendelkezésre 4116 informéciok alapjan a panaszos nem kézolt olyan informdcidt, amely a
renddrség oldalan intézkedési, illetve eljardsinditasi kotelezettséget keletkeztetett volna, igy e
tekintetben visszdssdg nem torént.

2. Nem tisztidzhat6, hogy Sz. F. r. szds. ténylegesen hogyan kezelte a panaszos bejelentési
szandékat, és ezzel Osszefiiggésben pontosan milyen tdjékoztatdst adott a panaszos szamara.
Amennyiben a rend6rségi adatszolgaltatas megfelel a valosagnak, visszssag nem tortént. Nem
all rendelkezésre elegendd informdcid a tényallas — visszassag targyaban vald allasfoglalas
kialakitdsdhoz sziikséges mértékben vald — tisztizasahoz, igy e tekintetben nem dllt médomban
dllast foglalni,

3. Nem tisztdzhat tovabba az sem, hogy pontosan mi és milyen mddon hangzott el az eset
soran, Amennyiben Sz. F.-r. szds. valéban er6szakos és fenyegeté mdédon kommunikalt, st
adott ponton kiabalt, a rend6ri hangnem visszas volt. Nem 4&ll rendelkezésre elegendd
informéci6 a tényallas — visszdssag targyaban vald allasfoglalas kialakitasdhoz sziikséges
mértékben valb — tisztazasahoz, igy e tekintetben nem dlit médomban dlldst foglalni.

Itt megjegyzendd, hogy a panaszos megélhette fenyegetésként azt, amikor a rendér — jelentése
szerint — a panaszos kérésének abszurditisara probalt ravilagitani, &m ez Snmagaban nem
tekinthetd visszassagot eredményezb megnyilvanulasnak.

4. Ugyan a tajékoztatasi kotelezettség, illetve a rend6rségi hangnem vonatkozasdban nem 4llt
modomban allast foglalni, a jovSben visszas helyzetek elkeriilése érdekében fontosnak tartom



felhivni a figyelmet a Rend6ri Hivatas Etikai Kdodexének kovetkezd fordulatara: ,,A rendér a
raruhdzott hatalom alkalmazisa sordn megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit eloditéletektdl és
indulatokt6l mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat.”
Allaspontom szerint e fordulatnak kiilsnds jelent6sége van. A rendérnek ugyanis minden
esetben oly médon kell eljarnia és kommunikalnia, hogy azzal elkeriilje a félreérthetd,
sziikségtelen konfliktus lehetéségét ndveld, illetve indulatot kelté helyzeteket.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hianyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. I1I. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazdsat mell6z6m.

Az Ajbt. 39/J. §-4nak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett rend6ri szerv kilététdl fliggben
—az orszagos rendSrf6kapitany, a belsd blinmegel6zési €s blinfelderitési feladatokat ellato szerv
f8igazgatdja, a terrorizmust elharité szerv féigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
féigazgatdja szamara.

Az érintett rendbrségi vezetd (jelen esetben az orszagos renddrfékapitany) a rend6rségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-4nak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatdsagi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem

L.

elégedett — k6zigazgatasi perben kés6bb megtaimadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos



