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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvet6 jogok biztosanak

JELENTESE

az AJB-2089-57/2024. szamu tigyben,
renddrségi panaszeljaras targyéaban.
(elézmény tigy: RI-AJBH-51/2024.)

Erintett szerv: Készenléti Rendérség

2024.



Az eljaras meginditasa

. N ) . sz alatti lakos, a tovabbiakban:
panaszos) sérelmezte, hogy 2024. janudr 15-én vele szemben indokolatlanul szigortan 1éptek
fel a rend6rok, mikdzben elmulasztottak teljesiteni az azonositasi ktelezettségiiket.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Rend6rségrél sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovébbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvet6 jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. tdrvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdésének f) pontjara és 39/F. §-aban foglalt hataskori
szabalyokra — vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-dnak (2) bekezdése a rend6rségi panaszok esetében is foszabalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgélatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megéallapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosanak vizsgilata kifejezetten az alapjogi visszassagok feltdrasara
iranyul. A hataskori szabalyok alapjan nincs lehetdségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések trgyaban dontést hozzak.

A panasz befogaddsival Osszefliggésben megkiildott levélben sor keriilt a panaszos
tdjékoztatasira, miszerint az alapvetd jogok biztosa az Rtv. 92. §-aban megjeldlt rendészeti
hataskorében, jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban nem jogosult — egyebek mellett —
szabalysértéseket kivizsgélni, illetve szabalysértési eljaras keretében foganatositott
cselekmények térvényességét elbiralni.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptdrvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A szabélysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrdl és a szabalysértési nyilvantartasi

rendszerr6l sz616 2012, évi 1. torvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.];

o A koziti kozlekedési igazgatasi feladatokr6l, a koziti kdzlekedési okmanyok kiadasarol
és visszavonasardl szolé 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet [a tovabbiakban:
326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet];

e A koziti kozlekedés szabalyairdl sz6l6 1/1975. (I1. 5.) KPM~-BM egyiittes rendelet [a
tovdbbiakban: KRESZ];

e A rendbrség szolgalati szabalyzatdrdl sz6lé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabélyzat],

e A kozati jarmiivek forgalomba helyezésének és forgalomban tartdsdnak miszaki

feltéreleirdl sz616 6/1990. (IV.12.) K6HEM rendelet [a tovabbiakban: 6/1990. (IV.12.)

KSHEM rendelet].



A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgéldsa sordn, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a renddrségt6l a panaszolt intézkedésr6l, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rend6rségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel osszefliggésben a
rend6rség allaspontjat.

A panaszban foglaltak, valamint a rend6rségi adatszolgéltatds alapjan rendelkezésre 4llo
informacidk szerint az alabbi tényallas allapithatd meg.

1.N. R r.t6rm. és D. L. r. térm., a Készenléti Rend6rség renddrei 2024. janudr 15-én 23 6ra 16
perckor kozlekedésrendészeti intézkedést kezdeményeztek a panaszossal szemben, mivel az
altala vezetett gépjarmi fényszérdberendezése olyan ,,vakitd” fehér fényt bocsatott ki, amely
felvetette szabalysértés gyantjat.

Az intézkedés keretében a rendérsk megvizsgaltak a panaszos altal vezetett gépjarmi miiszaki
jellemzdit, és megéllapitottak, hogy a gyari halogén izzok helyett LED izzok lettek beszerelve.
Megallapitottdk tovabba, hogy a gépjarmiiben nem volt beépitve sem fényszérd berendezés,
sem automata fényszoré magassag szintezd, tovabba az atalakitis ténye nem keriilt rogzitésre
a gépjarm forgalmi engedélyébe.

A rend8rségi adatszolgéltatas szerint a panaszos elmondta az intézkedd renddroknek, hogy az
izz6t 6 cserélte ki, tovabba tudomaésa volt arrdl, hogy LED izzbt szerel be.

A fentiek alapjan a rend6rok megallapitottak, hogy az érintett gépjarmii nem felel meg a
KRESZ 5. § (1) bekezdés ¢) pontjanak, igy cselekményével a panaszos a Szabs. tv. 224, §-anak
(1) bekezdésébe itkdz6 és aszerint mindsiils szabalysértést kovetett el. A panaszossal szemben
az intézkedés eredményeként szabalysértési eljards indult.

2. A koritilmények tisztdzasat kovetben D. L. r. térm. tdjékoztatta a panaszost a szabalysértés
tényérdl, valamint arrél, hogy mivel a fényszord izzdja nem felel meg a 6/1990. (IV.12.)
KSHEM rendelet 37. §-anak (4) bekezdésében meghatérozott feltételnek, az érintett gépjarmii
forgalmi engedélyét a 326/2011. (X1I. 28.) Korm. rendelet 96. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
el kell vennitik.

3. A rend6rségi adatszolgaltatds szerint — szemben a panaszos allitasdval — az intézkedd
renddrok eleget tettek az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésében, valamint a Szolgalati Szabalyzat 5.
§-aban foglalt kételezettségeiknek, azaz a napszaknak megfelel6 koszonést kovetéen kozslték
az intézkedés tényét és céljat, valamint megfeleléen azonositottdk magukat. Az intézkedés
soran a rend6rok tajékoztatast adtak a panasztételi lehetségekr6l is. Nem 4ll rendelkezésre
olyan felvétel vagy informéci6, amely segitene tisztazni, hogy rendérok eleget tettek-e a
tajékoztatasi és azonositasi ktelezettségiiknek.

A vizsgalat megallapitasai

1. A rendelkezésre 4116 informacidk alapjan tisztazott tényallas alapjan megallapithato, hogy az
intézkedésre — az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdésébdl, valamint a Szolgéalati Szabélyzat 9. §-anak
(1) bekezdésbdl fakadd kotelezettség teljesitése érdekében, az Rtv. 44. § (1) bekezdésének b)
pontja alapjan — kelld jogalap birtokdban, az Rtv. 15. §-dnak (1) bekezdése szerinti
sziikségesség és aranyossag méreéjének megfelelden, jogszerlien kerlilt sor. Ennek megfeleléen
ugy foglaltam dllast, hogy e tekintetben visszassdg nem tortént.



2. A rendelkezésre 4ll6 informacidk alapjan kdrvonalazédé tényallas szerint a panaszos jarmiive
forgalmi engedélyét a 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 96. §-anak (1) bekezdés a) pontja
értelmében el kellett venni, a rendérsknek mérlegelési lehetdsége nem volt. Ennek megfeleléen
ugy foglaltam dlldst, hogy e tekintetben visszdssdg nem tértént.

3. A tajékoztatasi és azonositasi kételezettség teljesitése tekintetében nem 4ll rendelkezésre
elegendd informacié a tényallas — visszdssag targyaban val6 allasfoglalas kialakitdsahoz
szitkséges mértékben vald —tisztdzasahoz, igy e tekintetében nem dllt modomban dllast foglalni.

A vizsgalat zarisa

Alapjogi visszassag hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. IIL. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mell6zom.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett rendéri szerv kilététl fiiggben
—az orszagos renddrfokapitany, a belsd bliinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv
féigazgatdja, a terrorizmust elhérité szerv foéigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
féigazgatdja szamara.

Az érintett rendbrségi vezetd (jelen esetben az orszagos rend6rfbkapitany) a rendbrségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-anak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatdsagi eljardsban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatasi perben kés6bb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos



