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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA .
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvetd jogok biztosanak

JELENTESE

az AJB-2089-50/2024. szamu tigyben,
rendorségi panaszeljaras targyéban.
(elézmény tigy: RI-AJBH-411/2022.)

Erintett szerv: i Rendérkapitanysag

2024.



Az eljaras meginditasa

(« alatti lakos, a tovabbiakban: panaszos)
beadvanyaban serelmezte hogy egy 2021. december 20-4n tortént kozlekedési baleset miatt
intézked6 rend6rok részrehajléan jartak el, és ezzel a panaszos szerint hatrdnyos helyzetbe
keriilt az eset részleteinek megitélése és jogkdvetkezményei megallapitisa tekintetében.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Renddrségrél szold 1994, évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosdrol szolé 2011. évi CXI. tdrvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-dnak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. §-dban foglalt hataskori
szabalyokra — vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (2) bekezdése a rendérségi panaszok esetében is fOszabéalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgalatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megallapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosdnak vizsgalata kifejezetten az alapjogi visszassagok feltarasara
iranyul. A hataskdori szabalyok alapjan nincs lehet6ségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

A vizsgalat meginditasardl sz616 levélben sor keriilt a panaszos tdjékoztatdsara, miszerint az
alapvett6 jogok biztosa az Rtv. 92.§-ban megjeldlt rendészeti hatdskdrében jogszabélyi
felhatalmazas hidnyaban nem jogosult — egyebek mellett —

- szabdlysértéseket kivizsgdlni, a kiszabott szabalysértési- és kozigazgatasi birsagot
csSkkenteni, eltérolni;

- Dbiintetbeljaras, illetve szabalysértési eljards keretében foganatositott cselekmények
térvényességét elbiralni.

A fenti tajékoztatést a panaszos nem kifogésolta.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptdrvénye;

Ajbt.;

Rtv,;

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi

rendszerrdl sz016 2012. évi 1. torvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.];

o A koziti kozlekedés szabalyairdl sz616 1/1975. (11. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet [a
tovabbiakban: KRESZ];

e A rendbrség szolgalati szabélyzatardl sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabélyzat];

o A kizlekedési balesetek és a kozlekedés kirében elkdvetett blincselekmények esetén

kévetendd rendéri eljards szabélyairdl sz6l6 60/2010. (OT 34) ORFK utasitds [a

tovabbiakban: 60/2010. (OT 34.) ORFK utasit4s].



A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgaldsa soran, a tényéllas pontosabb megismerése érdekében felvildgositast
kértem a rendbrségtbl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Gsszefliggésben a
rendérség allaspontjat.

A rendelkezésre all6 informacidk szerint az alabbi tényéllas allapithaté meg.

1. 2021. december 20-an a panaszossal szemben a ) Rendérkapitanysag
Koézlekedésrendészeti Osztalyanak rendérei, S. S. M. r. ftérm. és H. K. r. 6rm. intézkedtek. A
rend8rségi adatszolgaltatds szerint a panaszos a balesetet kozvetlentil megel6zden a kiilsd
savbdl a belsébe koriiltekintés nélkiil probalt atsorolni, ekdzben nem adta meg az elsébbséget
a bels6 sivban szabilyosan kézlekeds busznak, emiatt a panaszos gépjarmiivének bal hatsé
része a busz jobb els6 részének litk6zott.

A buszsof6r bejelentése nyomdan a Tevékenység-iranyitasi Kozpont ligyeletesének utasitdsara
jelentek meg a rend6rok a helyszinen és vontak intézkedés ala a panaszost, mint a baleset egyik
részesét. Térfigyels kamera nem rogzitett felvételt a balesetrdl, szemtanit a helyszineld
rend6rok nem talaltak, ugyanakkor a helyszini szemlét lefolytat6 renddr — a 60/2010. (OT 34.)
ORFK utasitisban foglaltaknak megfeleléen — meghallgatta az érintetteket, a Szabs. tv. 70. §-a
szerinti szemle keretében tényeket, adatokat régzitett, méréseket végzett és fényképfelvételeket
készitett a tényallas tisztdzasa érdekében.

A baleset miatt a Rendbdrkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztalyanak feljelentése
alapjan 2022. januar 10-én szabalysértési eljaras indult a panaszos ellen a KRESZ 29. §-anak
(1) bekezdését sértd, és a Szabs. tv. 218. §-aba iitk6z6 és aszerint mindsiilo, az els6bbség és az
el8z€s szabalyainak megsértése miatt. A panaszos az ligyben meghallgatasi kérelemmel élt,
melynek nyoman 6t és a baleset masik résztvevdjét is meghallgatték a hatosagok. 2022. februar
21-én a feleldsség kérdésében iigydonté hatarozat sziiletett, mely ellen a panaszos kifogast
nytjtott be. A kifogast a " Jarasi Birdsig bizonyitasi eljaras lefolytatdsa utdn 2022.
jlnius 14-én jogerbs végzésével elbirdlta, és a Rendérkapitanysag hatdrozatat
hatdlyaban fenntartotta.

2. A renddrségi adatszolgéltatds szerint a panaszost a baleset helyszinén tdjékoztattdk a
szabalysértési eljaras relevans koriilményeir6l. A Rend6rkapitanysdg vezetdje itt megjegyezte,
hogy nem rekonstrualhaté pontosan, hogy milyen t4jékoztatast kapott a panaszos a helyszinen.

Nem 4ll rendelkezésre olyan felvétel vagy mas informacio, amely segitene tisztdzni, hogy
pontosan milyen t4jékoztatdst adott az érintett rendér a szabélysértési eljarassal
Osszefliggésben.

A vizsgalat megallapitasai

1. A rendelkezésre 4ll6 informéciok alapjan megéllapithatd, hogy a renddérék a helyszinen
eleget tettek a tényallastisztazasi kotelezettségiiknek. Az adatszolgéltatds soran megktildott
dokumentumok és felvételek alapjan olyan kortilményt nem észleltem, amely részrehajlé
intézkedésre utalna. Ennek megfelelben — nem értékelve a szabadlysértési eljards korébe tartozé
cselekmények, illetve az abban hozott dontés jogszeriiségét és helyességét — ugy foglaltam
dlldst, hogy e tekintetben visszdssdg nem tortént.

2. Az intézkedés és a kapcsolddo eljaras koriilményeirdl szo16 tajékoztatas vonatkozésaban nem
all rendelkezésre elegend6 informacid a tényallds — visszdssag targyaban vald allasfoglalas



kialakitasahoz sziikséges mértékben vald — tisztazasdhoz, igy e tekintetben nem dllt médomban
dllast foglalni.

A vizsgilat zarasa

Alapjogi visszassag hianyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. I1I. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mell6zom.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett rendéri szerv kilététdl fiiggben
—az orszagos renddrfékapitiny, a bels6 blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv
féigazgatdja, a terrorizmust elhdritdo szerv fdigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
féigazgatdja szamara.

Az érintett rend6rségi vezetd (jelen esetben az orszdgos rendérfokapitany) a renddrségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-dnak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatdsagi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatasi perben kés6bb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegzé szerint
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