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Az eljaras meginditasa

(" . szam alatti lakos, a
tovabbiakban: panaszus) az Alapvet6 Jogok Biztosdnak Hivatala Teriileti Iroddjaban személyen
eléadott panaszédban sérelmezte, hogy gépjarmiive elszallitdsarél nem kapott megfeleld
tajékoztatast a rend6rségtol.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Rend6rségrol szolé 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosardl sz6lé 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdésének f) pontjara és 39/F. §-aban foglalt hatdskori
szabalyokra — vizsgélatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (2) bekezdése a rendérségi panaszok esetében is fészabalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgdlatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megallapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet .
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosdnak vizsgalata kifejezetten az alapjogi visszassdgok feltdrasara
irAnyul. A hataskori szabalyok alapjan nincs lehetdségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptdrvénye;

Ajbt.;

Rtv,;

a kerékbilincs alkalmazasaval és a jarmGvek elszallitdsaval kapcsolatos szabalyokrél
sz616 143/1995. (X1. 30.) Korm. rendelet; [a tovabbiakban: 143/1995. Korm. rendeket]
e a segélyhivasokat fogadd kozpontok egységes mlik6désér6l szol6 57/2013. (XIL.21.)
ORFK utasitas [a tovabbiakban: ORFK utasitas].

A tényallds megallapitasai

A panasz kivizsgalasa sordn, a panaszban foglaltak részletes attekintését kovetden, a tényéllas
pontosabb megismerése érdekében felvilagositast kértem a renddrségtdl a panaszolt
intézkedésr6l, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal kapcsolatos tovdbbi rendbrségi
dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefiiggésben a rendérség allaspontjat.

A panaszban foglaltak, valamint a rend6rségi adatszolgéltatds alapjan rendelkezésre 4ll6
informdacidk szerint az alabbi tényallas allapithatd meg.

1. Egy labdarigb mérk6zés rendbri biztositasa érdekében a stadion kdrnyékére — koztiik abba
az utcéba is, ahol a panaszos késébb a gépjarmiivét leparkolta — a tilalom hatélyba 1épése el6tti
napon ,,Megallni tilos!” jelz6tabldkat helyeztek ki. A panaszos, aki a labdar(igd mérk6zés
biztositasaban vett részt, sajat tulajdont jarmiivével a megallasi/parkolési tilalommal érintett

teriileten parkolt le, mivel — elmondéasa szerint — nem észlelte a kihelyezett tilto tablat.

2. Amikor a panaszos a labdaragd mérk6zést kovetben nem talalta gépjarmiivét ott, ahol
leparkolt vele, felhivta a segélyhivot. A bejelentést fogadé operator a bejelentést adatlapon
rogzitette, majd azt a Tevékenység-iranyitasi Kozpont részére tovabbitotta.



A telefonos bejelentéssel egyidejlileg a panaszos észrevett egy szolgélati jarmivet, igy az abban
il6 rendbrok segitségét kérte. A rendérok tajékoztattdk a panaszost, hogy telefonon tehet
bejelentést az tigyben.

A bejelentést kovetben a rend6rség ligyeletese felhivta a panaszost. Ekkor tisztdztak a gépkocsi
rendszamat, illetve a parkolas pontos helyét. A kdriilmények tisztazasat kovetden az ligyeletes
tijékoztatta a panaszost arrdl, hogy a labdarGgd mérkézés, tovabba a kozelben zajlo
filmforgatas miatt is térténtek gépkocsi elszallitdsok. Az ligyeletes arra kérte a panaszost, hogy
amig ellendrzi az elszallitott autdk adatbazisat, addig legyen tlirelemmel, illetve a helyszin
kornyékén nézzen korbe.

Az ligyeletes a fenti beszélgetést kovetben, nagyjabol 15-20 perc mulva a rendelkezésre 4ll6
adatbazisbol megallapitotta, hogy a keresett autdt pontosan hova helyezték at. Az ligyeletes ezt
kévetden tobbszor is megprobalta felvenni a kapcesolatot a panaszossal, mig végiil a panaszos
egy kollégajaval sikeriilt felvenni a kapcsolatot. A — rendelkezésre all6 hangfelvétel tantisaga
szerint ingeriilten kommunikalé — személy atadta a telefont a panaszosnak, akit igy mar
tajékoztatni tudott az tigyeletes a gépjarmiive pontos helyérl. A telefonbeszélgetés soran a
panaszos maga is megerGsitette, hogy volt harom nem fogadott hivdsa a renddrség részérdl,
azonban azt nem észlelte. ‘

A telefonbeszélgetés soran az iigyeletes felvilagositotta a panaszost, hogy az érintett rendérék
nem rendelkeztek informdcidval az érintett jarmiirSl, igy nem is tudtak érdemben segitséget
nytjtani.

3. A rend6rségi adatszolgaltatas szerint az érintett szolgélati jArm(ben 1il6 renddrok éppen egy
misik tigyben intézkedtek, amikor egy személy leintette ket, és a gépkocsija ligyében
érdekl6dott. Az érintett személy nem mutatkozott be.

Az érintett személy elmondta szolgélati jarmiiben {1l rendéroknek, hogy a par méterrel odébb
allé kollégaja éppen a rendbrséggel kommunikal telefonon, és szeretné tudni, hogy a
bejelentésiik iigyében érkeztek-e. Ny. Z. r. szds. ekkor tdjékoztatta az illetdt, hogy nem a
bejelentés miatt érkezett oda, mas szolgélati feladatot 1t el, igy még varniuk kell az esetlegesen

kiérkez$ masik renddri egységre. A rend6rségi adatszolgéltatas szerint a ,.tajékoztatast kérd
mas intézkedést nem kért, segitségre nem szorult, mas kérdést nem tett fel”.

4. A panaszos a kapott tijékoztatas alapjan végiil megtaldlta a gépjarmiivét és ezt bejelentette
telefonon a rendérségnek.

5. A rendelkezésre 4llé informacidk szerint a Budapesti Rend6r-f6kapitanysag az elszallitast
kdvetden frasban tajékoztatta a panaszost az elszallitas relevans kortiilményeirdl.

A vizsgalat megallapitasai

1. A rendelkezésre all6 informaciok alapjan tisztazott tényallas alapjan megallapithatd, hogy a
Tevékenység-iranyitasi Kozpont ligyeletese a panaszos bejelentése alapjan — eleget téve az Rtv.
11. §-4nak (1) bekezdése, 24. §-anak (1) bekezdése, valamint a 57/2013. (XI1.21.) ORFK
utasitdas rendelkezései szerinti kotelezettségeinek— a téle elvart mddon intézkedett annak
érdekében, hogy az érintett gépjarmi hollétér6l megfelelé tijékoztatast tudjon adni, igy e
tekintetben visszassdgot eredményez6 mulasztas nem tortént.



2. A jarmivek elszéllitasdval kapcsolatos szabalyokat a 143/1995. (XI. 30.) Korm. rendelet
rogziti. E rendelet 15. §-anak (3) bekezdése rogziti, hogy az elszallitasrol és az elszallitott jarmi
helyérél az intézkedés befejezését kovetben az tizemeltet6t haladéktalanul értesiteni kell. A
rendelkezésre allo informacidk alapjan a rend6rség e kotelezettségének eleget tett, igy e
tekintetben visszassagot eredményez6 mulasztas nem tortént.

E kérben felhivom a panaszos figyelmét, hogy nincs olyan jogszabélyi kovetelmény, amely arra
‘kotelezné a rend6rséget, hogy telefonon értesitse az elszallitott jarmi tizemben tartéit. Ilyen
kovetelmény az AlaptSrvény alapjan sem vezetheté le. E korben irdanyadénak tekinthetd a
Debreceni Torvényszék 2012, szeptember 7-én kelt, 9.K.30.195/2012/11. sz&mu itélete, amely
indokolasaban régzitette, hogy ha egy gépjarmiivezetd hosszabb idére kivanja kéziton hagyni
a jarmivét, akkor fokozottabb elvarhatésag terheli a tekintetben, hogy meggy6z6djék arrdl,
hogy az érintett kozitszakaszon milyen forgalmi rend van érvényben, és hogy jarmiivével ott
szabalyosan varakozik-e. Az érvényes forgalmi rendr6l a kozati jelzétablak adnak
felvilagositast, igy a panaszosnak az ideiglenes forgalomkorlatozas tényérdl — a kihelyezett

»~Megallni tilos!” jelz6tablak észlelésével — tudomassal kellett volna birnia.

3. A rendelkezésre allé informacidk szerint tisztazott tényallas alapjan megéllapithatd, hogy az
érinett szolgalati jarm{i rendérei éppen intézkedést hajtottak végre, mikdzben nem rendelkeztek
érdemi informdacioval a panaszos gépjarmive pontos helyérdl. Ugyan nem all rendelkezésre
olyan felvétel vagy mas informacid, amely tisztdzna, hogy pontosan milyen kommunikécié
zajlott le az érintettek kozo6tt; a koriilményeket mérlegelve ugy foglaltam allast, hogy az érintett
rendbroket intézkedési kotelezettség nem terhelte, és — a folyamatban 1évd intézkedésre
tekintettel — nem voltak olyan helyzetben, hogy a panaszos szamara segitséget nyujtsanak.
Ennek megfeleléen Ogy foglaltam allast, hogy e sérelem tekintetében visszassagot eredményez6

mulasztas a rendOrket nem terheli.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. IIL. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat melléz6m.

Az Ajbt. 39/J. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett rendéri szerv kilététol fliggben
—az orszagos rendérfkapitiny, a bels6 blinmegelézési és blinfelderitési feladatokat ellaté szerv
f8igazgatdja, a terrorizmust elharitd szerv fbigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
Oigazgatdja szaméra. .

Az érintett renddrségi vezetd (jelen esetben az orszagos renddrfékapitdny) a rend6rségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-dnak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-anak (1) bekezdésére — kizigazgatasi hatésagi eljarasban fog dontést hozni, amely
déntést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kbzigazgatasi perben késdbb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos



