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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvet6 jogok biztosanak
JELENTESE

az AJB-2089-46/2024. szam1 tigyben,
rend6rségi panaszeljaras targyaban.
(el6zmény tigy: RI-AJBH-260/202 1»_.)

Erintett szerv: 4 Rendbérkapitanysag

2024.



Az eljaras meginditasa

e sz. alatti lakos, a tovabbiakban: panaszos)
beadvanyavan serelmezte, hogy 2021. mércius 20-4n, majd 2021. 4prilis 2-an indokolatlanul és
jogalap nélkiil intézkedtek vele és munkatarsaival szemben az dltala {izemeltetett
vendéglatdhelyen. Sérelmezi tovabba, hogy a rend6rség rendszeresen részrehajld és zaklatd
moédon jar el a panaszossal és munkatarsaival szemben.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Rendbrségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosardl szélo 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdésének f) pontjara és 39/F. §-aban foglalt hatdskori
szabélyokra — vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (2) bekezdése a renddrségi panaszok esetében is fészabalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgélatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megéallapitisokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosinak vizsgalata kifejezetten az alapjogi visszassdgok feltdrasara
iranyul. A hataskori szabalyok alapjan nincs lehetéségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

A vizsgélat meginditasardl sz616 levélben sor keriilt a panaszos tdjékoztatasara, miszerint az
alapvetd jogok biztosa az Rtv. 92.§-dban megjelslt rendészeti hatiskorében jogszabalyi
felhatalmazas hidnyaban nem jogosult — egyebek mellett —

- szabalysértéseket kivizsgalni, a kiszabott szabalysértési- és kozigazgatdsi birsagot
csOkkenteni, eltérélni,

- Dbiintet6eljaras, illetve szabélysértési eljards keretében foganatositott cselekmények
torvényességét elbirlni.

A fenti tajékoztatast a panaszos nem kifogasolta.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptdrvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrl és a szabalysértési nyilvantartdsi

rendszerr6l sz016 2012. évi I1. térvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.];

o A veszélyhelyzet idején alkalmazand6 védelmi intézkedések masodik litemérdl sz616
484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 484/2020. (XI. 10.) Korm.
rendelet];

o A rendbrség szolgalati szabélyzatardl sz6lé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a

tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgalasa sordn, a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rendbrségtél a panaszolt intézkedésrél, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Ssszefliggésben a
rendOrség allaspontjat.



A panaszban foglaltak, valamint a rend6rségi adatszolgéltatds alapjan rendelkezésre all6
informaciok szerint az alabbi tényallas dllapithaté meg.

1. 2021. maércius 20-4n a panaszos kozosségi média feliileten szolgaltatott zenei tartalmat
munkatarsaival. Ezt azonban oly mddon tette, hogy kozben a helyszinen is szolt a zene. A
rendérségi  adatszolgaltatds  szerint  bejelentés  érkezett, miszerint az  érintett
vendéglatohelyiségben zenés rendezvényt tartanak. A Tevékenység-iranyitasi Kozpont
utasitsa alapjan t6bb rendéri egység jelent meg a helyszinen 19 6ra 51 perckor.

A helyszinre érkez6 rend6rék — az ligyben tett feljelentések szerint — azt tapasztaltak, hogy ,,a
vendéglatohely épliletébdl hangos zene szlirddik ki”. A renddrdk ezt kovetden intézkedést
kezdeményeztek, amelynek keretében igazoltattak és meghallgattak a panaszost és tovabbi hat
személyt. Az intézkedés ald vont személyek elmondték, hogy internetes radi6t sugdroznak,
zeneszolgaltatd tevékenységet folytatnak, ugyanakkor nem tudtdk igazolni azt, hogy e
tevékenységiiket az észlelt formaban, idében és koriilmények koztt jogszerien végzik-e. Ezzel
egylitt, a helyszinen feltart tényéllas alapjan — az intézkedd rend6rsk alldspontja szerint —
megéallapithatbak voltak a kdvetkezdk: egyrészt az észlelt tevékenység sérti az intézkedéskor
hatalyos 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendeletben foglaltakat, masrészt a zajkeltés adott idében
és koriilmények kozott indokolatlan volt.

A rend6rok tajékoztattak a panaszost és a tobbi érintettet, hogy cselekménylikkel szabalysértést
kovettek el, amelyet 6k nem ismertek el.

Az intézkedés a panasztételi lehetdségekre vonatkozé felvilagositds megadéasaval zarult 20 6ra
33 perckor.

2. A rendelkezésre allé informaciok szerint-a 2021. marcius 20-an végrehajtott intézkedésben
B. L. A r.térm., B. K. r. térm., Sz. I r. tzls., S. B. 1. tzls., Sz. Zs. r. zls., J. A. r. ftérm. és P. F. r.
ftérm. vettek részt.

A Rendorkapitdnysag vezetdje azzal indokolta a rendéri 1étszamot, hogy nem lehetett elére
tudni, pontosan hany fével szemben kell majd intézkedni a helyszinen.

3. A rendelkezésre 4l16 informaciok szerint 2021. aprilis 2-an ismét bejelentés érkezett, igy
ismét rend6rt kiildtek a helyszinre. A kiérkezd M. Z. r. tzls. szabalysértést vagy blincselekményt
nem észlelt.

Miutan a helyszinen a panaszos kozélte, hogy 19 érakor bezartak, miik6dési engedély alapjan
végzett tevékenységiiket befejezték, elszamolds és takaritds zajlik, tovabba a jelen 1évok
bemutattak a munkaltatdi igazoldsukat, a rend6ér tovabbi intézkedés kezdeményezése nélkiil
tavozott.

4. A Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztatdsa szerint a vizsgalt id6szakban valéban nagy
szamban intézkedtek a panaszos vendéglatohelyével osszefiiggésben. Ezzel sszefiiggésben
azonban a renddrkapitany kiemelte, hogy egy kivételével mindegyik esetben allampolgéri
bejelentés, egy esetben pedig a helyi Onkormanyzat jelzése alapjdn kezdeményeztek
intézkedést. Utdbbi esetén az Snkorményzat jelezte, hogy szdmos bejelentést kaptak arra
vonatkozban, hogy a panaszos vendéglatohelye szabalytalanul miikodik. Hozzatette azonban,
hogy eljaras meginditasara csupan néhany intézkedés vonatkozasiban keriilt sor.

A Rendbrkapitanysag vezetdje tijékoztatott tovabba, hogy a panasz megtételét kdvetd hetekben
tovabbi bejelentések érkeztek az érintett vendéglatdhellyel Ssszefiiggésben, amely alapjan
harom esetben szabalysértési eljaras, egy esetben pedig biintetéeljaras indult.



A Rendérkapitanysag vezet6jének allaspontja szerint a rendéri intézkedések mindegyikére
jogellenes cselekményre utalo, intézkedési kotelezettséget keletkeztetd jelzések, bejelentések,
illetve feljelentések alapjan keriilt sor.

A vizsgalat megallapitasai

1. A rendelkezésre 4116 informacidk alapjan megallapithat6, hogy mind a 2021, mércius 20-ai,
mind pedig a 2021. 4prilis 2-ai intézkedésre — a hataskori szabalyokra figyelemmel nem
értékelve a szabalysértési hatdsagi jogkdrben hozott déntések jogszerliségét, illetve helyességét
— jogellenes cselekményre utal6 bejelentés alapjan, az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése, valamint
a Szolgalati Szabalyzat 9. §-4nak (1) bekezdése szerinti intézkedési kotelezettség teljesitése
érdekében, kelld jogalappal és az aranyossag kovetelményének megfelelden keriilt sor. E
tekintetben visszdssdg nem tortént.

A csendhaboritds vonatkozasdban felhivom a figyelmet, hogy a ténydllasszer(iség
megallapitisa nem fiigg hatarértékektdl. Elegendd, ha a zajkeltés masok szdmara nyugalmat
panaszra okot addan, illetve érzékszervileg barki szdmara hangos, és egyuttal indokolatlan. Az
elbiralas tehat szubjektiv, minden esetben vizsgalni kell a helyszint, az id6pontot, a zaj
természetét &s az eset koriilményeit. Az egyes jogszabalyokban rogzitett hatarértékek bizonyos
allami vagy 6nkormanyzati feladatok teljesitése, illetve bizonyos létesitmények tizemeltetési
feltételeinek meghatarozasa, engedélyek kibocsatasa, tovabba ezek ellenérzése vonatkozasaban
relevansak, nem pedig a csendhaboritds tényallasszerliségének megallapitasa tekintetében.

2. Amennyiben 2021. marcius 20-an redlisan felmeriilt annak lehet6sége, hogy t6bb személyt
is intézkedés ala kell vonni, indokoltnak és egyuttal aranyosnak volt tekinthetd a rend6ri
létszam. Figyelemmel arra, hogy egy olyan vendéglatéhelyr6l volt szd, amellyel
Osszefiiggésben a kijarasi tilalom kezdetéhez kozel érkezett bejelentés, észszerlien
felmeriilhetett annak a lehet6sége, hogy nagyobb szdmu lehetséges elkdvetdvel szemben kell
intézkedést kezdeményezni (adott esetben a panaszoson és munkatarsain tal, akdr vendégekkel
szemben is). Ennek megfelelden elfogadtam a Rendbrkapitdanysdg vezetSjének valaszdt, és gy
Joglaltam dlldst, hogy e tekintetben visszdssdg nem tortént.

3. Amennyiben a panaszossal szembeni, illetve a vendéglatohellyel Osszefliggésben
kezdeményezett intézkedések indoka mindegyik esetben jogellenes cselekményre utald jelzés,
bejelentés, illetve feljelentés volt, akkor a renddri intézkedések nagy szdma Snmagaban nem
utal részrehajlé vagy zaklatd jellegli rendéri beavatkozasra. Fontos azonban hangsiilyozni, hogy
a rendelkezésre 4116 informacidk alapjan nem tisztazhatd, hogy pontosan hany esetben érkezett
megallapithatoan alaptalan bejelentés, felmeriilt-e barmikor valétlan bejelentés gyanuja, ennek
lehetéségével foglalkozott-e, illetve foglalkoznia kellett-c a rendérségnek. Mindezekre
figyelemmel nem all rendelkezésre elegendd informacid a tényallds — visszassag targyaban valo
allasfoglalds kialakitasdhoz sziikséges mértékben vald — tisztazdsahoz, igy e tekintetben nem
allt médomban allast foglalni.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. II1. fejezet 1 1. alcime
szerinti intézkedések alkalmazésat melléz6m.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett rendéri szerv kilététdl fliggden
—az orszagos rendérfékapitany, a belsd blinmegelézési és blinfelderitési feladatokat ellaté szerv
féigazgatdja, a terrorizmust elharitdo szerv féigazgatja vagy az idegenrendészeti szerv
foigazgatdja szamara.



Az érintett renddrségi vezetd (jelen esetben az orszagos rendérf6kapitany) a rend6rségi panasz
targydban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-4nak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatdsagi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatasi perben késébb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus ddtumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos



