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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvet6 jogok biztosanak

JELENTESE

az AJB-2089-56/2024. szam tigyben,
rendorségi panaszeljaras targyaban.
(elézmény tigy: RI-AJBH-251/2021.)

Erintett szerv: Rendérkapitanysag

2024.



Az eljaras meginditasa

P t(: "~ sz alatti lakos, a tovabbiakban: panaszos)
panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a rendérség érdemben nem intézkedik az &t és k6zos
gyermekiiket évek 6ta zaklatd és bantalmazd volt élettarsaval szemben; feljelentései alapjan
sem jarnak el.

Tekintettel arra, hogy a panasz tirgya a Rend6rségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdésének f) pontjara és 39/F. §-dban foglalt hatdskori
szabalyokra — vizsgélatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (2) bekezdése a renddrségi panaszok esetében is fészabalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgélatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapuldé megallapitasokat és kdvetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosanak vizsgalata kifejezetten az alapjogi visszéssdgok feltarasara
irAnyul. A hataskori szabalyok alapjan nincs lehetdségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

A vizsgalat meginditasardl szol6 levélben sor keriilt a panaszos tdjékoztatdsara, miszerint az
alapvetd jogok biztosa az Rtv. 92.§-ban megjeldlt rendészeti hataskorében jogszabélyi
felhatalmazas hianyaban nem jogosult — egyebek mellett — biintetSeljaras, illetve szabalysértési
eljaras keretében foganatositott cselekmények torvényességét elbirdlni. A tajékoztatist a
panaszos nem kifogasolta.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A rendbrség szolgalati szabélyzatardl szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgaldsa sordn, a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rend6rségtél a panaszolt intézkedésrél, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Gsszefiiggésben a
rend6rség alldspontjat.

A panaszban foglaltak, valamint a rendérségi adatszolgaltatds alapjan rendelkezésre 4llo
informacidk alapjan az alabbi tényallas allapithatdé meg.

A vizsgélt idészakban a panaszos nem tett feljelentést a rend6rségen, ugyanakkor tobb rend6ri
intézkedésre is sor keriilt a panaszos volt élettarsaval szemben (két esetben bejelentés alapjan).
A rendérsk — szemben a panaszos allitasdval — mindegyik esetben eleget tettek az intézkedési
kotelezettségiikbdl fakadé feladataiknak (pl. a volt élettars elfogésa és el6allitasa), valamint
meginditottak és lefolytattdk a kapcsolédd szabalysértési, illetve biintetSeljarasokat. Az
adatszolgéltatasbol az is kideriil, hogy a volt élettars cselekményeivel Ssszefiiggésben a

rendbrség ideiglenes megel6zd tavoltartasrdl hatarozott (kés6bb az illetékes jarasbirdsag



megel6z6 tavoltartast rendelt el), tovabbd a gyermekvédelmi szolgélatot is értesitette. A
panaszos volt élettarsdval szemben 2022. szeptember 29-én emelt vadat az tigyészség.

A vizsgalat megallapitasai

A rendelkezésre allo informacidk szerint a renddrség érdemben intézkedett és meginditotta a
sziikséges eljaradsokat a panaszos volt élettarsaval szemben, amely eljardsokat le is folytatta.
Ennek megfeleléen — figyelemmel a hataskori szabalyokra, kiilon nem értékelve a kapesoldédd
eljarasok torvényességét — megallapithat6, hogy a rend6ség eleget tett az Rtv. 11. §-4nak (1)
bekezdése, valamint 13. §-dnak (1) bekezdése szerinti alapvetd kotelezettségeinek, azaz e
tekintetben visszdssdagot eredményezd mulasztds nem tortént.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hianyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. II1. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések allkalmazasat mell6zém.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett renddri szerv kilététdl fiiggben
—az orszagos renddrfdkapitany, a bels6 blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv
foigazgatdja, a terrorizmust elhdritd szerv fbigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
foigazgatdja szamara.

Az érintett renddrségi vezetd (jelen esetben az orszdgos rend6rfokapitany) a rend6rségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-anak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatdsagi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatdsi perben késdbb megtadmadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos



