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Az alapvet6 jogok biztosdnak
JELENTESE
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(el6zmeny tigy: RI-AJBH-241/2020.)
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Az eljaras meginditasa

0. ey = et emarvmn senme sy e <. SZ. alatti lakos, a tovabbiakban: panaszos)
sérelmezte, hogy hidba kért tSbbszori segitséget abban, hogy a tulajdonat képez6 ingatlanat —
joger8s birdsagi itélet szerint — birtokba vegye. Sérelmezte tovabba, hogy a renddrok késve
érkeztek a helyszinre, és kérésére sem bocsijtottdk rendelkezésére a helyszinen késziilt
jegyz6konyv egy példanyat.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Rend6rségrél sz6ld 1994, évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvet§ jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. térvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdésének f) pontjara és 39/F. §-aban foglalt hataskori
szabalyokra — vizsgélatot inditottam.

Az Ajbt. 39/J. §-anak (2) bekezdése a rendbrségi panaszok esetében is foszabalyként rogziti,
hogy az alapvet6 jogok biztosa a vizsgalatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megallapitdsokat és kovetkeztetéseket, valamint a IIL. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosinak vizsgalata kifejezetten az alapjogi visszassdgok feltdrasira
irAnyul. A hataskori szabélyok alapjan nincs lehetéségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptsrvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A kozteriileten szolgdlatot teljesité allomany részére a ,.birtokvita tipust” rendéri
intézkedésekre vonatkozé 29000/29609-1/2021.4lt. sz. moddszertani Gtmutatd [a
tovéabbiakban: Médszertani Utmutato].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgéldsa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvildgositast
kértem a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rend6rségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefiiggésben a
rendbrség allaspontjat.

A panaszban foglaltak, valamint a renddrségi adatszolgaltatds alapjan rendelkezésre 4llo
informaciok szerint az alabbi tényallas allapithaté meg.

1. A panaszos 2020. jinius 26-4n személyesen jelent meg a helyi rendér6rson, ahol eldadta,
hogy bér jogerSs birdi dontés van arrdl, hogy a tulajdondban 1évd ingatlant az ott lako
személyeknek el kell hagyniuk, és azt a részére 4t kell adniuk, ezt az ott lakdk nem teszik meg.

A panaszos kérte, hogy kiildjenek jarért a helyszinre a lakdk kilakoltatdsa céljabol.

P. T. r. 6rgy. tajékoztatta a panaszost a végrehajtas jogszerli menetér6l és az Onbirdskodas
blincselekmény torvényi tényallasardl, tovabba felhivta a panaszos jogi képviseldjét is, aki
szintén arrdl szamolt be, hogy a végrehajtassal kapcsolatos tajékoztatdst mar megadta a
panaszos részére, de azt a panaszos nem volt hajland6 elfogadni. P. T. r. érgy. felhivta a
panaszos figyelmét, hogy amennyiben a végrehajté renddri segltseget kér, azonnal megtérténik

a segitségnyujtas a rend6ri szervek részérdl.



2. Bzt kovetben — a szbban forgd lakdingatlan elétt — a panaszos fidval egyiitt, telefonon is
rendéri intézkedést kért, mivel a lakok nem engedték be a tulajdonat képez6 ingatlanaba, abbdl
nem voltak hajlandéak kiksltézni. A panaszos ingatlanaban tartozkod6 csalad két tagja téglat
és fahusangot dobalt a panaszos és fia felé. A két csalad szovaltasba keveredett, szidalmaztak
egymast. A panaszos bejelentésére P. T. r. 6rgy. a helyszinre vezényelte a szolgalatban 16v6
jarbroket. :

3. A panaszos sérelmezte, hogy a rend6rok késve — 17-20 perc elteltével — jelentek meg a
helyszinen, pedig a rend6rbrs a kozelben talalhatd. A rend6rdrs adatszolgaltatdsa alapjan
megallapithatd, hogy a helyszinre irdnyitott rend6rok a Rendérkapitanysagrél tartottak vissza a
bejelentés idépontjaban, majd 5-7 perc elteltével jelentettek arrdl, hogy egy kozlekedési baleset
miatt nem tudtak tovabb haladni. Ezt kivetben blintigyi ligyfeldolgozd szolgélat kerdilt
kikiildésre, akik a bejelentéstél szamitott 15 perc elteltével érkeztek meg a helyszinre.

4. A panaszos allitdsdval ellentétben a rend6rors adatszolgéltatisa szerint az ingatlanban kutatés
megtartasdra nem keriilt sor, azonban a biiniigyi tigyfeldolgozd szolgalat helyszini szemlét
foganatositott. Megjegyzendd, hogy a bliniigyi allomany helyszinre érkezésekor a két csalad
hangosan szidalmazta egymast, ezért az intézkedés biztonsdgos megkezdésére csak gy volt
lehet8ség, hogy a panaszost és fiat bekisérték a rend6rérsre tantkihallgatds céljabdl, a lakdkat
pedig az ingatlanban tartottak vissza a tovabbi rendéri egységek megérkezéséig.

5. A panaszos allitdsaval szemben a rend6r6rs adatszolgaltatdsa szerint sem a panaszos, sem
annak fia nem kért masolatot a helyszini szemlér6l készitett jegyzOkonyvr6l, valamint a
tan(jegyz6konyvrdl, erre irAnyuld kérelmét — sem szdban, sem irdsban —kés6bb sem terjesztette
eld, igy azokat — bar annak jogi akaddlya nem volt — a panaszos részére nem adtdk ki. E
tekintetben azonban nem all rendelkezésre olyan felvétel vagy mas informdcio, amely segitene

tisztazni a tényallast.

6. A panaszos segitségkérése kapcsan biintetSeljaras indult a szémon,
amely a rendOrségi adatszolgaltatas idején még folyamatban volt.

Megjegyzendd tovabba, hogy a panaszos altal sérelmezett intézkedést megel6z8en, 2019.
januar 17-én, a panaszos személyesen jelent meg a rendSrérsdn, és beszdmolt arrdl, hogy perben
allnak az érintett csaladdal az ingatlan tulajdonjogéaval kapcsolatban. A rend6rérson a panaszost
ez esetben is tajékoztattak, hogy a jogerds birdsagi itéletet kovetden a kitelezett félnek dnként
ki kell koltdznie, vagy végrehajtasi eljaras keretében kertil kilakoltatdsra. Jogerds itélet és
végrehajtas hianyaban azonban a rend6rék nem lakoltathatjdk ki a hazban laké személyeket.
Az eset kapcsin a panaszos feljelentést tett, amely elutasitasra keriilt, ami ellen a panaszos
panasszal élt a jarasi tigyészségen, ahol szintén elutasito hatarozat sziiletett.

A vizsgalat megallapitasai

1. Fontos hangsulyozni a ,,birtokvita tipusi” rend6ri intézkedések esetén kardindlis jelentbsége
van a vitas helyzet alapjat képezd konkrét jogviszony tisztdzasdnak, és ezen keresztiil az
esetleges jogsértd magatartasok észlelésének. Ennek alapjan lehet ugyanis eldonteni, hogy
felmeriil-e rend&ri beavatkozast igénylé helyzet. Blincselekmény vagy szabalysértés hianyaban
a maganérdekek védelme ugyanis csak akkor tartozik a rendérség hataskorébe, ha a térvényes
védelem az adott kériilmények koézott mas médon nem biztosithatd, vagy ha a rendori segitség
nélkiil a jog érvényesithetdsége meghitsulna vagy szamottevéen megneheziilne [Rtv. 24. § (2)].

A rendelkezésre allo informaciok alapjan megallapithatd, hogy a rendérok a sziikséges
mértékben tisztaztik a tényallast (amely alapjan rendéri beavatkozast igénylé helyzet nem
meriilt fel), majd ennek megfelelen — figyelemmel az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdésére, 24. §-



anak (1) és (2) bekezdéseire — a t6liik elvarhatéd felvilagositast megadtidk a panaszos szdmara,

Ennek megfelelben 1gy foglaltam dlldst, hogy az e korbe tartozé sérelmek tekintetében
visszdssdgként értékelhetd mulasztds nem tortént.

3. A rendelkezésre 416 informaciok szerint a kiriilmények adta legrovidebb iddn beliil érkeztek
ki a rendérok az érintett ingatlanhoz. A rendelkezésre 4ll6 informacidk alapjan ugyan felmeriilt
hatraltat6 tényez6, am az — llaspontom szerint — nem réhaté fel a rendbrségnek, és nem is
eredményezett elfogadhatatlanul hossz(i bejelentéshez képesti kiérkezési id6t. Ennek
megfelelden 1igy foglaltam dllast, hogy e tekintetben visszassdg nem tortént.

3. A helyszinen készitett jegyz6konyvek madsolati példanyanak kiadasa tekintetében nem all
rendelkezésre elegend6 informacié a tényallds — visszassadg targyaban vald éllasfoglalas
kialakitasahoz sziikséges mértékben vald — tisztazasahoz, igy e tekintetben nem dllt médomban
dllast foglalni.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hidnydban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. II1. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazisat mellézom.

Az Ajbt. 39/J. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve (3)
bekezdés szerinti elutasitist megkiildi — az intézkedéssel érintett rendéri szerv kilététdl fliggben
—az orszagos renddrfbkapitiny, a bels6 blinmegel6z¢€si és biinfelderitési feladatokat ellato szerv
féigazgatdja, a terrorizmust elhdrité szerv fOigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
foigazgatdja szamara.

Az érintett rendbrségi vezetd (jelen esetben az orszagos rend6rfdkapitany) a renddrségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-dnak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-anak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatdsagi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kdzigazgatasi perben kés6bb megtamadhat.

Budapest, 2024, az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos



