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Az eljaras meginditisa

{ ’ sz. alatti lakos) panaszos azt sérelmezte, hogy
bejelentései és seg1tsegkerese1 ellenére a rend6rség nem tette meg a sziikséges intézkedéseket,
illetve feljelentéseit sem kezelték a megfeleld mddon. Panaszaban kiemelte, hogy 2024. aprilis 3-
an és 4-én tett bejelentései alapjan — a rendérok — a korzott személlyel szemben nem intézkedtek,
illetve a szintén 2024. aprilis 4-én tett bejelentése kapcsan az 6t bantalmazé személlyel szemben
elmulasztottak a sziikséges intézkedések végrehajtasat. Kifogasolta tovabba, hogy a 2024. aprilis 5-
én személyesen tett feljelentését nem a valdsagnak megfelelden rogzitették a Renddrkapitanysagon.

Tekintettel arra, hogy a panasz tirgya a Rendérségr6l sz6lo 1994, évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban:
Ajbt.) 18. § (1) bekezdésének f) pontjira és 39/F. §-aban foglalt hataskori szabalyokra — vizsgalatot
inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-dnak (2) bekezdése a renddrségi panaszok esetében is foszabalyként régziti, hogy
az alapvetd jogok biztosa a vizsgalatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket, az
ezeken alapulé megallapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a I11. fejezet szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosanak vizsgalata kifejezetten az alapjogi visszassagok feltarasara irAnyul. A
hataskori szabalyok alapjan nincs lehetdségem arra, hogy az alapjogsérelemként vagy annak
kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Az alkalmazott jogforrisok

¢ Magyarorszag Alaptérvénye;
o Ajbt,;
o Rtv;

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgalasa sordn, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast kértem
a rend6rségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal kapcsolatos
tovabbi rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefiiggésben a rendOrség
allaspontjat.

A panaszban foglaltak, valamint a rendérségi adatszolgaltatas alapjan rendelkezésre 4llo
informacidk szerint az alabbi tényallas allapithaté meg.

1. A panaszos 2024. aprilis 3-an 17 6ra 34 perckor bejelentést tett, miszerint egy kordzés alatt allé
személyt észlelt.

A Varmegyei RendOr-fokapitanysag Tevékenység-iranyitasi Kozpontja (tovabbiakban: TIK) B. L.
t. zls.-t, R. M r. tdrm.-t, valamint Z B. r. tzls.-t irAnyitotta a helyszinre. A helyszinen rend6rok
felvették a kapcsolatot a panaszossal. Mivel a panaszos szem el6l tévesztette az altala kordzottnek
hitt személyt, az érintettet a rend6rok keresni kezdték. A keresés kozben a panaszos felismerni vélt
egy masik, altala név szerint ismert, szintén korézott személyt. Utobbi férfit a rendérék az Rtv. 13.

§-a alapjan intézkedés ald vontdk és az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 1gazoltattak

valamint a k6rozési nyilvantartd rendszerben ellendrizték, amelyben nem szerepelt.

A rend6rok végiil megtalaltik a panaszos altal eredetileg bejelentett személyt, intézkedés ala vontak
¢és megallapitottak személyazonossigat. Bebizonyosodott, hogy a kér6zési nyilvantart6 rendszerben
e személy sem szerepel. Tekintettel arra, hogy az intézkedés ald vont, valamint a police.hu-n
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talalhaté fényképen szerepld személy nem egyezett, semmilyen jogalap nem meriilt fel személyi
szabadsag korlatoziséra vagy egyéb rendéri intézkedésre. A rend6rok a fenti megallapitasokat
kozolték a panaszossal, aki ezt nem kivanta elfogadni.

2. A rendelkezésre all6 informacidk szerint a panaszos 2024. aprilis 4-én 3 6ra 23 perckor ismételten
bejelentést tett, miszerint felismert egy csalds miatt keresett személyt a vasttallomas varétermében.
ATIK A Z r. 6tm.-t és M. A. r. érm.-t kiildte a helyszinre. A rendérok a fenti cimre kiétkezve
megtalaltdk a panaszos altal leirt személyt, intézkedés ald vontak és az Rtv. 29. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan igazoltattak, majd a kor6zési nyilvantart6 rendszerben ellendrizték, 4m az nem jelzett
taldlatot. Mindemellett az érintett személy a rendérok jelenlétében sem kovetett el szabalysértést,
illetve biincselekményre utald magatartast sem tandsitott. Az intézkedés végén a jarérok nem tudtak
beszélni a panaszossal, mert addigra elhagyta a helyszint.

3. A rendelkezésre allo informécidk szerint a panaszos 2024. aprilis 4-én 20 6ra 37 perckor
bejelentést tett, miszerint egy személy megfenyegette, hogy megveri, illetve megkéseli.
Bejelentésben kozolte, hogy az érintett mar elhagyta a helyszint, de kérte, hogy — ennek ellenére —
a rend6rok menjenek ki a helyszinre. A TIK K. P. r. tzls.-t, valamint Sz. 4. r. ftérm.-t iranyitotta a
helyszinre. A panaszos a kiérkezd rend6roknek elmondta, hogy az érintett személy meglokte 6t,
erre pedig 6 a kezében 1év6 motoros bukésisakkal felkaron iitétte. Az esetet észleld vasuti biztonsagi
6rok kozéjiik alltak, akik kés6bb megerdsitették a panaszos altal elmondottakat. A panaszos sériilést
nem szenvedett, orvosi ellatasra nem volt sziiksége.

Az érintett személy a helyszint a rend6rok kiérkezése eldtt elhagyta, igy 6t nem tudtak intézkedés
ala vonni és meghallgatni. A rend6érok altal végzett tovabbi tantkutatas nem vezetett eredményre,
a cselekmény helyszinét figyel6 kamerarendszert nem talaltak.

A panaszos részére az intézkedd rendérok — a konny( testi sértéssel és maganinditvannyal
kapcsolatban — a helyszinen jogi felvilagositast adtak.

4. A rendelkezésre all6 informacidk szerint a panaszos 2024. é4prilis 5-én 8 6ra 59 perckor a
segélyhivon keresztiil érdekl8dott, hogy miért hagynak szabadon egy éltala bejelentett, csalas miatt
korszott személyt; majd bejelentette, hogy az el6z6 napon tértént dulakodas soran (1d. elézé pont)
valaki — a panaszos sejtése szerint a bejelentett személy, bosszibol — megrongilta a
motorkerékparjat, Ekkor a panaszos rendéri intézkedést nem kért. A rendelkezésre 4116 hangfelvétel
tandsaga szerint — szemben a panaszos allitasaval — a hivast kezel6 nem kozolt olyat, hogy ,,felsdbb

utasitasra” figyelmen kiviil hagynak a panaszos bejelentéseit.

5. A rendelkezésre all6 informécidk szerint a panaszos 2024. aprilis 5-én megjelent a
Rendérkapitanysagon, ahol 9 dra 38 perckor az iigyfélfogadasi vardtermében megszdlitotta H. Sz.
r. tzls. panaszfelvevot. A panaszos — allitdsaval szemben — sem testi sértésre, sem rongélasra
vonatkoz6 sérelmeir6l nem nyilatkozott, csupan a korozott személyek bejelentésével kapcsolatos
problémait vetette fel, tovabba eldadta, hogy 6t egy személy lekopte.

H. Sz. 1. tzls. a panaszos bejelentéseit a Robotzsaru rendszerben ellendrizte, és megallapitotta, hogy
azok mindegyikével Osszefliggésben helyszini intézkedések torténtek; majd a ,lekopés”
vonatkozasaban tajékoztatta a panaszost a becsiiletsértéssel szemben benyujthaté maganinditvanyra
vonatkozé relevans informaciokrol, és atadta részére a maganinditvannyal kapcsolatos tajékoztatd
anyagot. Mindezeket kovetden a panaszos feljelentési szandékar6él nem nyilatkozott, csupan
tavozott a Renddrkapitanysagrol.



A Rendb6rkapitanysigon torténtek vonatkozasaban nem all rendelkezésre olyan felvétel vagy mas
informacid, amely segitene tisztazni a tényallast.

A vizsgalat megallapitasai

1. A panaszos bejelentései — figyelemmel az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdésére, valamint a Szolgélati
Szabalyzat 8. §-anak (1) bekezdésére — a rendOrség szdmara intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett. A rendelkezésre all6 informaciok alapjan tisztazhatd tényallas szerint a renddrség e
kotelezettségiiknek eleget tett, azaz rend6roket kiildott a helyszinre, akik megfeleld mértékben
tisztaztdk a bejelentések koriilményeit, majd ennek megfeleléen jartak el. E tekintetben gy
foglaltam 4llast, hogy visszassig nem tortént.

2. A rendelkezésre allo hangfelvétel tantsaga szerint a 2024. aprilis 5-ei bejelentés soran a
hivaskezeld nem kozolt olyat a panaszossal, hogy ,,fels6bb utasitasra” hagynak figyelmen kiviil a
panaszos bejelentéseit. Ilyen ,,utasitasra” utald informécio a rend6rségi adatszolgaltatas alapjan nem
igazolhat6. Ennek megfeleléen Gigy foglaltam 4llast, hogy e tekintetben visszassadg nem tortént.

3. A Rendérkapitanysagon 2024. aprilis 5-én torténtekkel Osszefliggésben megfogalmazott
sérelmek vonatkozdsdban nem all rendelkezésre elegendd informdacid a tényallas — visszassag
targyaban valé allasfoglalds kialakitdsahoz sziikséges mértékben vald — tisztazasadhoz, igy ezek
tekintetében nem allt médomban allast foglalni.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. III. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mell6zom.

Az Ajbt. 39/J. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett rendéri szerv kilététdl filggden —
az orszagos rendérf6kapitany, a belsé blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv
f6igazgatoja, a terrorizmust elharit6 szerv féigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv féigazgatdja
szémara.

Az érintett rendbrségi vezetd (jelen esetben az orszdgos renddrfékapitany) a renddrségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-4nak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt. 39/K.
§-anak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatdsagi eljardsban fog dontést hozni, amely dontést a
panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem elégedett —
kozigazgatasi perben kés6bb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos



