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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvet6 jogok biztosanak
JELENTESE

az AJB-2089-52/2024. szam1 ligyben,
renddrségi panaszeljaras targyaban.
(elézmény ligy: RI-AJBH-213/2024.)

Erintett szerv: Rendbrkapitdnysag

2024.




Az eljaris meginditasa

oL . sz&m alatti lakos, a tovabbiakban:
panaszos) beadvanyaban serelmezte hogy 2024 marcius 1-én 22 6ra 25 perc koriili idében
hidba tett bejelentést a 112-es segélyhivoszamon csendhaboritds miatt, egy szorakozd hely
irAnyabol hallhat6 hangos zene hangereje drakkal kés6bb sem valtozott. A panaszos 4llaspontja
szerint a rendérok nem megfelelSen intézkedtek, mivel a szabélysértést nem sziintették meg.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Rend6rségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovébbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. térvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdésének f) pontjara és 39/F. §-dban foglalt hataskori
szabalyokra — vizsgélatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (2) bekezdése a renddrségi panaszok esetében is foszabalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgélatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapuldo megéllapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosdnak vizsgalata kifejezetten az alapjogi visszassdgok feltdrdsira
irAnyul. A hatdskéri szabalyok alapjan nincs lehet6ségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kdzvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyédban dontést hozzak.

A beadvannyal §sszefliggésben megkiildott levélben sor keriilt a panaszos tajékoztatasara,
miszerint az alapvetd jogok biztosa az Rtv. 92. §-ban megjelslt rendészeti hataskdrében
jogszabalyi felhatalmazas hidnydban nem jogosult — egyebek mellett — szabélysértéseket
kivizsgalni, illetve szabalysértési eljaras keretében foganatositott cselekmények térvényességét
elbiralni.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alapt6rvénye;

Ajbt.;

Rtv,;

A szabdlysértésekrél, a szabalysértési eljarasrél és a szabalysértési nyilvantartdsi
rendszerr6l sz616 2012. évi 1. torvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.];

o A rendbrség szolgalati szabalyzatardl szol6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgalasa sordn a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvildgositast
kértem a rend6rségt6l a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rend6rségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefiiggésben a
rendbrség allaspontjat.

A panaszban foglaltak, valamint a rend6rségi adatszolgaltatds alapjdn rendelkezésre 4llo
informacidk szerint az alabbi tényallas allapithaté meg.



1. A panaszos 2024. marcius 1-én 22 6ra 24 perckor tett bejelentést, miszerint egy szorakozo
helyen hangosan szdl a zene, zavarja a kérnyéken lakdékat. A bejelentés alapjan a Varmegyei
Rend6r-fékapitanysag Tevékenység Iranyitas Kozpontjanak (tovabbiakban: TIK) iigyeletese a
helyszinre iranyitotta a Rendérkapitinysag alloményéba tartozé M. 4. r. tdrm., és G. M. r. 6rm.
jar6roket. A helyszinre tartva azonban egy ittas, félig magatehetetlen személynek kellett
segitséget nyUjtani, igy az esetet véglil 4t kellett adni L. V. r. tdrm. és O. Cs. r. fizls. jaréroknek.

Mivel a helyszinre érkezd jarorok a tényallas feltarasat kovetben sem szabalysértés, sem pedig
blincselekmény elkvetését nem allapitottak meg, igy tovabbi rendéri intézkedésre nem kerdilt
sor. Az intézkedés végén szdban jelentést tettek a TIK {ligyelet irdnydba és tavoztak a
helyszinrél.

2. A rendelkezésre al16 rendori jelentések tansaga szerint a helyszinre érkezve a sz6rakozdhely
tulajdonosa fogadta a kiérkezd rendérdket, akit tajékoztattak arrdl, hogy a szérakozdhelyrdl
sz616 hangos zene miatt bejelentés érkezett. A tulajdonos kozblte az intézkedd rendérokkel,
hogy minden sziikséges engedéllyel rendelkezik, €s az azokban meghatarozott maximalis
decibelszintet egyetlen alkalommal sem 1épték még tal. Ezzel egytitt tudomasul vette, hogy
zene hangereje zavarhatja a lakoékat, igy azt 6nként halkabbra vette. Az intézkedd rendérok
hiteles mérdeszkdz hidnyadban a zajszintet megmérni nem tudték, azonban a jelentésiikben azt
rogzitették, hogy véleményiik szerint a zene nem volt hangos.

A vizsgalat megallapitasai

A panaszos szabélysértésre iranyuld bejelentést tett. Mindez — figyelemmel az Rtv. 13. §-anak
(1) bekezdésére, valamint a Szolgéalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdésére — a rendbrség
szamara intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A rendelkezésre all6 informaciok alapjan
tisztazhato, hogy a panaszos segélyhivén tett bejelentése alapjan a rend6rdk intézkedést
kezdeményeztek, tisztaztdk a tényallast, majd mérlegelték a tapasztalt koriilményeket, és annak
megfelelden jartak el. Ennek megfeleloen ngy foglaltam dlldst, hogy a panaszos dital
sérelmezettek tekintetében visszdssdg nem toreént.

Fontos hangstlyozni, hogy arenddr lehetséges szabalysértés targyaban val6, mérlegelés alapjan
hozott dontése nem tirgya a rendérségi panaszeljarasnak, igy azok jogszeriiségét, illetve
helyességét nem értékeltem. Ezzel egylitt felhivom a panaszos figyelmét, hogy a csendhéboritas
megallapitisa vagy kizarasa nem fligg hatarértékektél. A tényallasszerliség vonatkozdsaban
kizarolag az relevéans, hogy a zaj masok szamara nyugalmat zavar6 panaszra okot addan, illetve
érzékszervileg hangos-e, tovabbé indokolt-e. Az elbirdlds tehat szubjektiv, minden esetben
vizsgalni kell a helyszint, az id6pontot, a zaj természetét és az eset koriilményeit. Az egyes
jogszabalyokban rogzitett hatarértékek bizonyos allami vagy Onkormanyzati feladatok
teljesitése, illetve bizonyos Iétesitmények iizemeltetési feltételeinek meghatirozasa,
engedélyek kibocsatdsa, tovabba ezek ellen6rzése vonatkozasdban relevansak, nem pedig a
csendhaboritds tényallasszerliségének megallapitasa tekintetében.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. II1. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat melléz6m.

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett rendéri szerv kilététdl fiiggben
—az orszagos rendorfokapitany, a belsd blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv



f6igazgatdja, a terrorizmust elharitd szerv fdigazgatbja vagy az idegenrendészeti szerv
féigazgatdja szamara.

Az érintett rend6rségi vezet6 (jelen esetben az orszagos rendérfékapitany) a rend6rségi panasz
targydban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-4nak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatésagi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kézigazgatasi perben késébb megtamadhat.

Budapest, 2024, az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos



