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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvet6 jogok biztosanak

JELENTESE

az AJB-2089-47/2024. szamu tigyben,
rendOrségi panaszeljaras tdrgyaban.
(eldzmény tigy: RI-AJBH-1/2021.)

Erintett szerv: Rend6rkapitanysag

2024.



Az eljaras meginditasa

(77T . szim alatti lakos) panaszaban sérelmezte,
hogy egy kozlekedési baleset Vetlen JarmtxvezetOJelcent részrehajloan intézkedett vele szemben
a rendOrség. Eléadta, hogy az intézkedd rendérok nem vették figyelembe azon 4llitaséat, hogy
nem fogyasztott alkoholt, hanem az asztmaja miatt horg6tagitd hatast gyogyszerrel kényszeriilt
inhal4lni, amely befolyasolhatta az alkoholteszter altal mutatott értéket. Kifogasolta azt is, hogy
az alkoholos allapot és alkoholos befolyasoltsag orvosszakértdi vizsgalata nem volt szakszerd,
tovabba, hogy rend6rségi alkalmazottként dolgozd volt felesége jelen lehetett a gyanusitottkénti
kihallgatasa egy részében.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Rendérségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvet§ jogok biztosar6l sz6ldo 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdésének f) pontjara és 39/F. §-aban foglalt hataskori
szabalyokra — vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (2) bekezdése a rendbrségi panaszok esetében is fészabalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgélatdrdl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megallapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosdnak vizsgalata kifejezetten az alapjogi visszdssdgok feltardsara
irAnyul. A hatdskori szabélyok alapjan nincs lehet6ségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Sor keriilt a panaszos tajékoztatdsara, miszerint az alapvetd jogok biztosa az Rtv. 92.§-ban
megjelolt rendészeti hataskorében jogszabalyi felhatalmazas hianyaban nem jogosult — egyebek
mellett — biintetbeljaras, illetve szabalysértési eljaras keretében foganatositott cselekmények
torvényességét elbirdlni. A tajékoztatist a panaszos nem kifogasolta.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptdrvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A Biintet6 Torvénykonyvrdl sz616 2012, évi C. torvény [a tovabbiakban: Btk.];

A rend6rség szolgalati szabalyzatardl sz6ld 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat];

o A kozlekedési balesetek és a kdzlekedés korében elkdvetett blincselekmények esetén
kovetend6 rendbri eljards szabalyairdl szolé 60/2010. (OT 34) ORFK utasitds [a
tovabbiakban: 60/2010. (OT 34.) ORFK utasités].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgéalasa soran, a panaszban foglaltak részletes attekintését kovetSen, a tényallas
pontosabb megismerése érdekében felvilagositast kértem a renddrségtdl a panaszolt
intézkedésr6l, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal kapcsolatos tovabbi renddrségi
dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel tsszefiiggésben a rend6rség allaspontjat.

A panaszban foglaltak, valamint a rend6rségi adatszolgéltatds alapjan rendelkezésre all6
informaciok szerint az alabbi tényallas allapithatdo meg.



1. A panaszos — egy lasst jarm{ altal el6idézett torlédas kdvetkeztében — tébb gépjarmiibsl 4llé
oszlopban haladt az éltala vezetett személygépkocsival. A panaszos és a renddrék 4ltal
meghallgatott mas szemtanu allitasa szerint egy ismeretlen hat6sagi jelzésti pezsgb szinli Skoda
gépjdrmli elézni kezdte a kocsisort, majd a szembejovd forgalom miatt hirtelen
visszakényszeriilt a sajat forgalmi sivjdba. A panaszos ennek hatdsira fékezett, ekkor
elvesztette uralmat a jarmtive felett, a menetirany szerinti jobb oldali 4rokba hajtott, ahol a
személygépjarmive a tetejére fordult.

A baleset helyszinére kiérkezett P. G. r. zsls. és K. V. r.6rm. az intézkedés soran a LION 500
tipusu sorszamu alkoholtesztert alkalmaztak, amely a panaszosnél 0,53 mg/l értéket
mutatott. Mivel ez felvetette a Btk. 236. §-anak (1) bekezdésébe iitk6z6 ¢s,aszerint mindsiild
jarmiivezetés ittas allapotban blincselekmény gyan(jat, a panaszost mintavétel érdekében el6
kellett allitani.

A részemre megkiildott jelentés és az ahhoz csatolt hangfelvétel szerint P. G. r. zls. a torvényi
figyelmeztetések elhangzdsa utin meghallgatta a panaszost a baleset koriilményeirdl. Az
intézked6 rend6r tobbszor feltett kérdésére, hogy a baleset utdn fogyasztott-e alkoholt a
renddrség kiérkezéséig, a panaszos kétszer is ugy nyilatkozott: ,,nem emlékszem, hogy
fogyasztottam volna”. Az ezt kévetden feltett kérdés kapesan a panaszos az ittas jarmiivezetést
nem ismerte el, és kijelentette, hogy a balesetet megelézéen a hétfdi balesetet megelézd
szombaton, vagyis két nappal korabban fogyasztott alkoholt.

A rendéri jelentés szerint a panaszos nem nyilatkozott az intézkedés soran arr6l, hogy az
alkoholteszter eredményét esetleg befolyasolé gybdgyszert hasznalt volna, erre vonatkozd
kijelentést a hangfelvétel sem rogzit.

A helyszinre iranyitott jar6r, D. 4. r. térm. hajtotta végre a panaszos elballitasat. A rendbri
jelentés szerint a baleset helyszinén jelen voltak a ment6szolgalat munkatérsai, akik a panaszost
a baleset soran keletkezett sériilései miatt beszallitottak a kozeli korhazba. A kérhazban vér- és
vizeletmintat vettek a panaszostdl. A mintavételt kovetben a panaszossal kézolték, hogy
cselekménye miatt vele szemben blintet6eljarast fognak inditani. Mindemellett vezetdi
engedélyét a helyszinen elvették.

2. A panaszos kifogésolta a vér- és vizeletminta vételének szakszer(iségét is. Alldspontja szerint
a mintavétel nem az Orszdgos Igazsagligyi Orvostani Intézet 13. mddszertani levelében
foglaltak szerint tSrtént, igy alkoholos fert6tlenitét alkalmaztak, és nem az egységcsomagban
1év6 steril tlivel vettek vért. A panaszos szerint nem volt biztositott, hogy a minta ne
szennyezodhessen, ezért vitatja a kimutatott etilalkoholt értéket.

A panaszossal szemben folytatott biintetSeljarasban bizonyitékként fogadték el az 4ltala
szakszer(tlennek tartott mintavétel eredményén alapuld kirendelt igazsagiigyi szakért6i
véleményt. A panaszos megkiildte részemre azt a jarasbirosagi végzést, amely vele szemben
jarmiivezetés ittas allapotban vétsége miatt 100 napi tétel pénzbiintetést és 1 év idbtartami
jarmiivezetéstdl eltiltast szabott ki.

3. A panaszos panaszkiegészitésében sérelmezte azt is, hogy a rend6rségen dolgozd volt
felesége a gyanusitottkénti kihallgatas kozben tSbbszor is benyitott a kihallgaté helyiségbe.
El6adta, hogy volt felesége jelenléte zavardan hatott ra.

A panaszos megitélése szerint volt felesége és a kihallgatast végz6 renddrné barati viszonyban
lehetnek egymassal. Kifogasolta azt is, hogy az elkésziilt jegyzOkonyv atolvasisakor nem a
kihallgatast végzd rendbr, hanem a panaszos volt felesége volt jelen a kihallgat6 helyiségben.



A panasz kapcsan ismételten megkerestem az érintett Rend6rkapitdnysdgot. A részemre
megkiildott valasz szerint a panaszos allitasa tényszer(i volt abban a tekintetben, hogy volt
felesége az érintett Rendérkapitanysdgon dolgozik rendvédelmi igazgatasi alkalmazottként.
Igazolast nyert az is, hogy a panaszos volt felesége benyitott abba a helyiségbe, ahol a
kihallgatas folyt, és arrdl kérdezte a kihallgatast folytatd renddrt, hogy f6zz6n-e a részére kavét.
A kihallgatast folytatd renddr allitasa szerint munkatéarsai nem latnak be a kihallgatd helyiségbe,
igy az érintett rendvédelmi igazgatsi alkalmazott a benyitdst megel6z6en nem lehetett
tisztaban azzal, hogy volt férje kihallgatasa zajlik.

Mivel a kihallgatds idején a kihallgatist folytaté rend6rén kiviil a kozlekedésrendészeti
osztalyon csupédn ketten tartézkodtak (az osztalyvezetd, valamint az érintett rendvédelmi
igazgatasi alkalmazott), a renddr kizdr6lag az érintett rendvédelmi igazgatasi alkalmazottra
tudta bizni a panaszost arra a rdvid idére, amig egy kérdésben egyeztetett az osztalyvezetével.
Megfelel a panaszos azon allitdsa a valésdgnak, miszerint kinyomtatott valloméasat volt felesége
jelenlétében olvasta at. A rend6rségi adatszolgaltatds szerint azonban az érintett rendvédelmi
igazgatasi alkalmazott ekdzben nem kommunikalt a panaszossal, nem tett megjegyzéseket neki.

A kihallgatast folytatd rendér arrdl nyilatkozott, hogy j6 viszonyban van a kollégaival, igy az
érintett rendvédelmi igazgatasi alkalmazott munkatdrsdval is. Nyilatkozatdbol nem deriil ki,
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hogy tudott-e az érintett rendvédelmi igazgatdsi alkalmazott panaszoshoz fliz6d6 viszonyardl.
A vizsgalat megallapitasai

1. Figyelemmel arra, hogy az intézkedés soran alkalmazott alkoholteszter biincselekményi
értéket mutatott, felmeriilt a jarmiivezetés ittas allapotban blincselekmény gyantja, amely
alapjan — a tényallas tisztdzasa érdekében, figyelemmel az Rtv. 33. § (2) bekezdésének c)
pontjara, valamint a Szolgalati Szabalyzat 24/B. § (1) bekezdésének b) pontjara — intézkedni
kellett a mintavétel érdekében. E korben figyelemmel voltam arra a koriilményre, hogy a
panaszost orvosi ellatasban kellett részesiteni, igy nem volt lehetdség arra, hogy a Szolgélati
Szabélyzat 24/A. §-ban foglaltak szerint jatjanak el. Mindezek alapjin tgy foglaltam dlldst,
hogy a mintavétel érdekében valo intézkedés visszdssdagot nem okozott.

2. A rendOrségi panasz vizsgalata sordan nem foglalhatok dlldst az egészségiigyi intézetben
elvégzett mintavétel szakszeriiségének kérdésében. A panaszos a rendelkezésére allo
jogorvoslati lehetéségeket igénybe vette — igy a gyanusitas ellen panasszal élt az ligyészség felé
— azonban a vele szemben folytatott biintetéeljarasban bizonyitékként fogadtak el az altala
kifogasolt mintavétel eredményén alapul6 kirendelt igazsagiigyi szakértdi véleményt.

3. Figyelemmel a Kuria Kfv.[1.37.310/2023/5. szdma precedensérték(i rendészeti targya
hatarozatdban foglaltakra, rend6rségi panaszeljaras keretében egyaltalan nem vizsgalhatoak
blintetdeljaras keretében végrehajtott nyomozati cselekmények, ennek megfelelben nem
Jfoglalhatok dlldst a kihallgatdsra vonatkoz6 sérelem targydban.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag megallapitasanak hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. I11.
fejezet 11. alcime szerinti intézkedések alkalmazasat mell6zom.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitist megkiildi — az intézkedéssel érintett rendbri szerv kilététol fiiggden
—az orszagos rend6rfkapitany, a belsé blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv
féigazgatdja, a terrorizmust elhdritd szerv fGigazgatéja vagy az idegenrendészeti szerv
féigazgatdja szamara.



Az érintett renddrségi vezet6 (jelen esetben az orszagos renddrfékapitany) a rendbrségi panasz
targydban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-énak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatdsagi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatasi perben késdbb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegz0 szerint

Dr. Kozma Akos



