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Az eljaras meginditasa

(< szam alatli lakos, a tovabbiakban:
panaszos) sérelmezte, hogy a Rendorkapltanysagon ahol feljelentést kivant tenni a pérjaval,
lekezeld, sérté hangnemben beszéltek vele.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Renddrségrél szolé 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-adnak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdésének f) pontjara és 39/F. §-aban foglalt hataskori
szabélyokra — vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-adnak (2) bekezdése a rend6rségi panaszok esetében is foszabalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgalatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapuldé megéllapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosinak vizsgéalata kifejezetten az alapjogi visszassagok feltarasara
irAnyul. A hat4skori szabalyok alapjan nincs lehetdségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések tdrgyaban dontést hozzak.

Sor keriilt a panaszosok tajékoztatasira, miszerint az alapvetd jogok biztosa az Rtv. 92.§-ban
megjelolt rendészeti hatdskorében jogszabalyi felhatalmazés hidnyaban nem jogosult — egyebek
mellett — biintetSeljaras, illetve szabalysértési eljaras keretében foganatositott cselekmények
torvényességét elbirdlni. A panaszos a tajékoztatast nem kifogasolta.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptérvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. tdrvény [a tovabbiakban: Be.];

A rendérség szolgalati szabélyzatardl sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgalasa sordn, a panaszban foglaltak részletes attekintését kovetden, a tényallas
pontosabb megismerése érdekében felvildgositist kértem a rendSrségtdl a panaszolt
intézkedésrsl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal kapcsolatos tovabbi rendérségi
dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a renddrség allaspontjat.

A panaszban foglaltak, valamint a renddrségi adatszolgéltatds alapjan rendelkezésre allo
informaciok szerint az alabbi tényallas allapithaté meg.

1. A panaszos, a parja és annak gyermeke 19 ora 54 perckor érkeztek a Rend6rkapitanysagra
feljelentéstétel céljabol. A biintetéeljards meginditdsat a panaszos volt parjaval szemben
kivantak kezdeményezni, akinek feléjiik tanusitott magatartdsa megitélésiik szerint zaklatd és
fenyegetd volt.



A panaszost és parjat a Rendérkapitanysag vardjaban dr. Gy. A. r. 6rgy., csoportvezetd fogadta,
aki — jelentése szerint, szemben a panaszos allitasaval — koszont és bemutatkozott, miel6tt
megkezdte volna az érintettek el6zetes meghallgatasat.

2. A panaszos szerint a renddr ingeriilt volt amiatt, hogy este 8 orakor kivantak feljelentést
tenni, és nehezményezte, hogy miért ekkor fordulnak a rend6rséghez egy kozel két hénapos
cselekménysorozat miatt, és fenyegetd, lekezeld és sérté mdédon kommunikalt,

A csoportvezett egészen masként jelentett az eseményekrSl. Allitdsa szerint az elézetes
meghallgatds sordn a panaszos tobbszoér is kozbeszolt, és a felszdlitast kvetden is ketten
egyszerre beszéltek. Végiil a csoportvezetd — a nyugodt kommunikaci6 érdekében — megkérte
a panaszos parjat, hogy menjenek ki a varé elé.

A panaszos — a renddri jelentés szerint — nem fogadta el a helyzetet, kilépett a varobdl és
arrogans moédon, sértegetve kérdére vonta a rendért, hogy 6 miért nem lehet jelen. A
csoportvezetd ekkor kozolte a panaszossal, hogy 6t nem kivanjdk meghallgatni, igy a
Rend6rkapitanysag elétt kell varnia, amig a parja feljelentését felveszik. Ekkor kozolte a
panaszos parjaval, hogy hamarosan régzitik a feljelentést, amihez kis tiirelmet kérnek.

A panaszos 4llitdsa szerint a csoportvezetd kizavarta a Renddrkapitanysag éptiletébdl, majd
megfenyegette, hogy ha dnként nem tavozik, kivezetteti. A csoportvezetd ugyanakkor nem
ismerte el, hogy ilyen kijelentést tett volna. Az azonban a rendbrségi jelentés alapjan
megallapithatd, hogy a csoportvezetd kiilon is felhivta a panaszos parjanak figyelmét arra, hogy
kiséréje a jovoben tartézkodjon a sérté kijelentésektSl, mert legkdzelebb eljarast fog
kezdeményezni ellene.

A kozelben tartozkodd fegyveres biztonsagi 6r hivatalos feljegyzésben megerGsitette, hogy
észlelte a szovaltast; annak tartalmardl azonban nem tudott nyilatkozni, mert nem értette
pontosan az elhangzottakat. A fegyveres biztonsagi ér allitasa szerint a csoportvezetd kozolte
vele, hogy a panaszos nem léphet az épiiletbe.

A Rendbrkapitanysag vezet6jének tajékoztatasa szerint kitiltdsrdl nem volt szd, erre jogalap
nem is lett volna. Itt a Renddrkapitinysag vezetdje tdjékoztatdsaban hivatkozott a Be. feljelentés
megtételére vonatkozd szabdlyaira, koztiik arra is, hogy a személyesen tett feljelentés soran
jelen lehet a feljelentd altal megjelslt nagykora személy, kivéve, ha ez az eljaras érdekeit sérti
[Be. 377. § (3) bekezdés].

A Rendbérkapitanysag hangrogzités nélkiili képfelvétele szerint a panaszos és a csoportvezets
kozostti kommunikacié rovid ideig, egy-két percig tartott. A csoportvezetd ekdzben erds,
hatarozott kézmozdulatokat tett, és a kijarat felé mutatott. A kamerafelvétel r6gziti azt is, hogy
panaszos a Renddrkapitanysag éptiletéb6l kifelé tartva M. Z. r. 6rgy.-al talalkozott, akivel kezet
fogtak és beszélni kezdtek.

3. M. Z. r. brgy. gy jelentett, hogy dr. Gy. A. r. 6rgy. — miutan meghaligatta a panaszost és
parjat — kérte, hogy a panaszos parjat kisérje fel a feljelentés megtétele érdekében, valamint
hozzétette, hogy a vele érkez6 panaszost kikiildte az épiiletbl, mivel agresszivan, utasitgatva
kommunikalt.



Amikor a varéban bemutatkozott a panaszos parjanak és kozolte vele, hogy 6 fogja felvenni a
feljelentését, a panaszos odalépett és jelezte, hogy a parjaval van. Kozélte tovabba, hogy 6 is
be szeretne menni, am egy rendor kikiildte az épiiletbdl. Hozzatette, hogy az 6t kikiildé rendbr
elfogadhatatlan médon kommunikalt vele.

M. Z. 1. 6rgy. — miutan meghallgatta a panaszos beszdmoldjat — hangsulyozta, hogy maga nem
volt jelen a sérelmezett beszélgetésnél, ha azonban a munkatirsa barmiben megbantotta 6t,
elnézést kér a nevében.

A jelentés szerint, a feljelentés felvételét kovetden, miutan M. Z, r. érgy. lekisérte panaszos
parjat és annak lanyat az tigyfélvardba, a panaszos ismét kdzolte, hogy felhaboritonak tartja az
érintett rend6r hangnemét, és elkérte a nevét és beosztdsat. M. Z. r. érgy. — jelentése szerint — a
kért informédciokat megadta a panaszos szdmara. T4jékoztatta tovdbba a panaszost arrdl is, hogy
panasszal élhet a csoportvezetd intézkedésével szemben.

A fentiek mellett M. Z. r. 6rgy. elbeszélgetett a panaszossal a feljelentett cselekménnyel
Osszefliggd észrevételeirbl és aggalyairdl, amellyel Osszefiiggésben megadta az elvarhat6
felvilagositast.

A vizsgalat megallapitasai

Amennyiben a rend6rségi adatszolgaltatas tartalma megfelel a valésagnak, azaz dr. Gy. 4. r.
Orgy. akdszonést és bemutatkozast kdvetben megfeleld hangnemben kommunikalt, a panaszost
— akinek jelenlétére a feljelentés megtételéhez egyébként sziikség nem volt — pedig azért kiildte
ki a Renddrkapitanysagroél (ligyfélfogadasi idén tal) és figyelmeztette cselekménye Iehetséges
jogkovetkezményeire, mivel viselkedésével akadalyozta parjanak elézetes meghallgatasat,
mikdzben sértd megjegyzéseket tett; dr. Gy. 4. r. 6rgy. nem jart el visszas médon. Ha azonban
a panaszos allitasa felel meg a valdsignak, azaz dr. Gy. A. r. 6rgy. valéban elfogadhatatlan
hangnemet engedett meg magénak, és 6t indokolatlanul kiildte ki a Rendérkapitanysag
tertiletérdl; dr. Gy. A. r. 6rgy. visszas mddon jart el.

Figyelemmel arra, hogy az esetr6l nem all rendelkezésre elegendd informacié a tényallas —
visszassag targyaban valo Aéllasfoglalas kialakitdsdhoz sziikséges mértékben valé —
tisztazasahoz, a megfogalmazott sérelmek tekintetében nem 4llt médomban 4llast foglalni.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassig hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. I11. fejezet 11. alcime
~ szerinti intézkedések alkalmazasat melldzom.

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett renddri szerv kilététdl fiiggten
—az orszagos renddrfékapitany, a bels6 blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv
féigazgatbja, a terrorizmust elhdritdé szerv féigazgatéja vagy az idegenrendészeti szerv
foigazgatdja szaméra.



Az érintett renddrségi vezet (jelen esetben az orszagos rendérfékapitany) a rendérségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-4nak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hat6sagi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kézigazgatasi perben késébb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegzé szerint

Dr. Kozma Akos



