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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA .
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvet6 jogok biztosanak

JELENTESE

az AJB-2089-53/2024. szam1 ligyben,
renddrségi panaszeljaras targyaban.
(elézmény tigy: RI-AJBH-187/2024.)

Erintett szerv: Rendé6rkapitanysig

2024.



Az eljaras meginditasa

( ey e sz4dm alatti lakos, a tovabbiakban: panaszos)
beadvanyédban sérelmezte, hogy 2024. mércius 16-4n, a hajnali 6rakban vele és baratjaval
szemben részlehajlé mddon intézkedtek. Sérelmezték tovabba, hogy az intézkedd renddrok
nem mutatkoztak be, valamint ,,szolgélatban 1étiiket” sem kozolték.

Tekintettel arra, hogy a panasz tirgya a Rend6rségrél sz616 1994, évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosarél szélé 2011. évi CXL torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdésének f) pontjara és 39/F. §-dban foglalt hatdskori
szabalyokra — vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt. 39/, §-4nak (2) bekezdése a rendbrségi panaszok esetében is fészabalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgélatar6l jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megéllapitdsokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosinak vizsgalata kifejezetten az alapjogi visszdssagok feltarasara
irdnyul. A hatdskori szabélyok alapjan nincs lehetdségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Jelen ligyben a panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd rendérdk helyszini birsag kiszabésa
helyett szabalysértési feljelentéssel €ltek. A panasz befogadasaval sszefliggésben megkiildstt
levélben sor keriilt a panaszos tajékoztatasara, miszerint az alapvetd jogok biztosa az Rtv. 92.
§-4ban megjeldlt rendészeti hatiskorében, jogszabalyi felhatalmazas hianyaban nem jogosult —
egyebek mellett — szabalysériéseket kivizsgdlni, illetve szabalysértési eljards keretében
- foganatositott cselekmények torvényességét elbirdlni.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A szabilysértésekrl, a szabélysértési eljarasr6l és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz616 2012. évi II. térvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.];

e A rendbrség szolgélati szabélyzatardl sz6lé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgéalati Szabélyzat].

A tényallds megallapitasai

A panasz Kivizsgaldsa soran a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvildgositast
kértem a rendbrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel dsszefliggésben a
rendérség alldspontjat.

A panaszban foglaltak, valamint a renddrségi adatszolgéltatds alapjan rendelkezésre 4llo
informaciok szerint az alabbi tényallas allapithaté meg.

1. A Rendb6rkapitanysag 4llomanya 2024. marcius 15-én és 2024. marcius 16-an a kozrend
fenntartasa érdekében .- belvarosiban fokozott ellenbrzést hajtott végre, amelynek
keretében B. Cs. r. ftzls. és S. N. r.6rm. 2024. mércius 16-4n 2 6ra 15 perc koriil észlelték, hogy




egy padnal tartozkodd harom személy koziil ketten feltehetben szeszes italt tartalmazo tiveget
tartanak a keziikben, ezért velilkk szemben — az Rtv. 13. §-a (1) bekezdésének, valamint a
Szolgalati Szabalyzat 9. §-a (1) bekezdésének megfelelve — intézkedést kezdeményeztek.
Ennek keretében az érintett két személyt, koztlik a panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan igazoltattak, majd tisztaztak a koriilményeket. A panaszos és tarsa kozolték, hogy
egy 4,7 % alkoholtartalm italt fogyasztanak. A rend6rok megallapitottak, hogy a panaszos és
barétja cselekménye a Szabs. tv. 200. §-a (1) bekezdésének a) pontjaba {itk6z6 szeszesital-
arusitas, kiszolgalas és fogyasztas tilalmaba iitkozott, ezért veliik szemben — kell6 visszatartd
erd érdekében — szabalysértési feljelentéssel éltek.

2. A rendelkezésre 4ll6 rendéri jelentések szerint — ellenben a panaszban foglaltakkal — az in-
tézkedés megkezdése elbtt az intézkedd jarérok napszaknak megfelelden koszontek, kozolték
a neviiket, azonosité szamukat, valamint az intézkedés okat és céljat is. E tekintetben nem all
rendelkezésre olyan felvétel vagy mas informéci6, amely segitene tisztazni a tényallast.

3. A beszerzett rend6rségi dokumentéci6 tantisdga szerint a panaszoson és baratjan kiviil jelen-
levé személy az intézkedd rendérok szamara jol ismert, életvitelszerlien koztertileten tartdz-
kodé személy volt, akivel szemben t6bbszor foganatositottak mar rendéri intézkedést. Jelen
esetben a rend6rék nem észlelték, hogy e személy kozteriileten alkoholt fogyasztott volna, vagy
mads intézkedési kotelezettséget keletkeztetd cselekményt kivetett volna el. Ennek megfelelGen
— a Rend6rkapitanysag allaspontja szerint — nem tekinthet6 az intézkedés részrehajlonak arra
hivatkozva, hogy e személlyel szemben nem [éptek fel a rend6rok.

A tekintetben, hogy a rendérsk pontosan mit észleltek, valamint pontosan hogyan viszonyultak
az érintettekhez, illetve, hogy barmilyen médon elfogultak, részrehajloak voltak-e, nem 4ll ren-
delkezésre olyan felvétel vagy mas informécio, amely segitene tisztazni a tényallast.

4. A rend6ri jelentések szerint a panaszos és tarsa a szabalysértés tényét megértették és annak
elkovetését — szemben a panaszos éllitdsaval — kifejezetten elismerték. Az intézkedd rend6rok
hgy itélték meg, hogy enyhébb szankcid, mint a szabalysértési figyelmeztetésnek vagy hely-
szini birsig kiszabasanak nem lenne kell$ visszatarto ereje, ezért szabalysértési feljelentéssel
éltek a szabalyszegések visszaszoritasa érdekében. A tekintetben, hogy pontosan milyen t4jé-
koztatast adtak a panaszos szdmara az intézkedés &s a kapcsolddd szabalysértési eljaras relevans
koriilményeir6l, és minderre a panaszos pontosan hogyan reagalt, nem all rendelkezésre olyan
felvétel vagy mas informacid, amely segitene tisztdzni a tényallast.

A vizsgalat megallapitasai

1. Fontos megjegyezni, hogy az intézkedd rendér mérlegelési korébe tartozé kérdés, hogy egy
szabalysértés észlelése és kivizsgildsa soran pontosan hogyan értékeli a tapasztalt
koriilményeket, illetve a rendelkezésre all6 bizonyitékokat, és azok alapjan milyen dontést hoz.
Mindez természetesen vitathatd szabalysértési eljaras keretében, amelyben a végsd dontés
meghozatala — amennyiben az érintett nem fogadja el a rendérség dontését — a birdsagra
tartozik. Ennek vizsgalatira a hataskéri szabalyok értelmében nincs lehetdségem. Annyi
azonban kijelenthetd, hogy a panaszos a beadvanyaban is elismerte szabélysértés elkdvetését,
pusztan — az alkalmazott szankciot sérelmezte. Ennek megfeleléen nigy foglaltam dllast, hogy
az intézkedés kezdeményezése visszdssdagot nem okozott.

2. A panaszban megfogalmazott egyéb sérelmek vonatkozasidban nem &ll rendelkezésre
elegendé informécié a tényallas — visszassdg targyaban vald allasfoglalas kialakitasdhoz




sziikséges mértékben vald — tisztdzasahoz, igy ezek tekintetében nem dllt modomban dlldst
foglalni.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hianyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. III. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazisat mellézom.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést és a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett rend6ri szerv kilététél fliggden
—az orszagos rend6rfékapitany, a belsé blinmegel6zési és binfelderitési feladatokat ellatéd szerv
féigazgatdja, a terrorizmust elhdrité szerv fOigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
féigazgatdja szamara.

Az érintett rend6rségi vezetd (jelen esetben az orszagos rend6rfokapitany) a renddrségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-4nak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-4nak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatdsagi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kdzigazgatasi perben kés6bb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus ddtumbélyegzo szerint

Dr. Kozma Akos



