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Az eljaras meginditasa

. . alatti lakos,
a tovabbiakban: panaszos) a beadvanydban eldadta, hogy 2021. december 20-4n rendéri
intézkedést kért, mivel egy magat biztonsagi 6rnek kiadd személy nem azonositotta magat. A
panaszos sérelmezi, hogy a kiérkezd rend6rok érdemben nem ellendrizték, hogy az érintett
személy valéban biztonsagi 61-e, megtévesztd tajékoztatast kapott a panasztételi lehetbségeirdl,
tovabb4 valdtlan tényeket rogzitettek jeleniéseikben. Sérelmezte tovabba, hogy ,,az igazoltatott
nevének kiad4sara és a felvételek meg6rzésének kiadasara elbterjesztett kérelmét ignoraltak™.

Tekintettel arra, hogy a panasz tirgya a Rend6rségr6l sz6l6 1994, évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosarél szolo 2011. évi CXI tdrvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdésének f) pontjara és 39/F. §-dban foglalt hatéskori
szabalyokra — vizsgélatot inditottam.

Az Ajbt. 39/1. §-anak (2) bekezdése a rendérségi panaszok esetében is foszabalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgalatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megallapitdsokat és kovetkeztetéseket, valamint a IIL. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosanak vizsgalata kifejezetten az alapjogi visszdssdgok feltdrdsara
iranyul. A hatdskori szabélyok alapjén nincs lehetdségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targydban dontést hozzak.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrél és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz616 2012. évi IL torvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.]

o A rendérség szolgilati szabilyzatardl szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgdldsa soran a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rendérségtd] a panaszolt intézkedésr6l, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovéabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Ssszefliggésben a
renddrség allaspontjat.

A panaszban foglaltak, valamint a rendSrségi adatszolgéltatds alapjin rendelkezésre 4llo
informaciok szerint az alabbi tényallas allapithaté meg.

1. A rendbrségi adatszolgaltatas szerint a A 7

Rend6rkapitanysag 4llomanyéba tartoz6 V.M. r. térm. és T.Zs. r. tzls. 2021. december 20-an v
6ra 21 perckor a Tevékenység-iranyitasi Kézpont utasitdsara jelentek meg a Birosdgon, mivel
onnan kettd bejelentés is érkezett, miszerint egy vagyondr és a panaszos kozott nézeteltérés
alakult ki, és a panaszos kérte a vagyondr igazoltatasat. A helyszinre érkezd rend6rék — az Rtv.
a29. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan — igazoltattdk az érintetteket, valamint tisztdztak a
bejelentés koriilményeit. Az intézkedés célja — figyelemmel az Rtv 24. § (1) és (4



bekezdésében foglaltakra — a fenndlldé nézeteltérés feloldasa, a megfeleld tajékoztatds
megadasa, illetve a ,,kélcsonds igazoltatas” végrehajtasa volt.

2. A rendéri jelentés szerint a panaszos a rendérSknek eldadta, hogy részt kivant venni egy
nyilvanos targyaldson, amelyben 6 az egyik érintett, am a Bir6sag biztonsagi 6rei feltartoztattak
és szamonkérték, hogy mutasson fel a résziikre belépésre jogosité dokumentumokat. A
panaszos ezt nem tette meg, csupan kozdlte, hogy milyen iligyben érkezett. Bar végiil
beengedték, a tdrgyalds egy masik érintettjétdl az egyik biztonsagi 6r megkérdezte, hogy
zavarja-e Ot a panaszos. A panaszos ezt sértnek tartotta, jelezte, hogy panaszt fog tenni, 4m a
biztonsagi 6r nem volt hajlandé azonositani magat, és megfeleld igazolvannyal sem
rendelkezett.

A biztonsagi 6r a rend6rdknek elmondta, hogy szerették volna latni, hogy van-e idézése a
panaszosnak, illetve megtudni, hogy pontosan melyik targyalasra érkezett, &m nem volt
egylittmiikddd (csupdn annyit kozolt, hogy azonos targyaldsra érkezett egy a folyoson
tartézkodd masik személlyel). Végiil a panaszost beengedték az épiiletbe, ugyanakkor
megkérdezték a folyosén varakozd masik személyt, hogy zavarja-e 6t a panaszos jelenléte. A
targyalast kovetben a panaszos odalépett hozzdjuk, és kérte a biztonsagi 6r nevét és
igazolvanyét.

A rend6rsk a helyszinen meghallgattak a Birdsag elndkét is, aki elmondta, hogy a panaszost
korabbi panaszai révén mar ismerik.

3. A helyszinen a rend6r6k megallapitottak, hogy az érintett biztonsagi 6r valéban nem
rendelkezett igazolvannyal, mivel annak kiallitdsa akkor még folyamatban volt. Ezzel egyiitt az
érintett biztonsagi ér nem egyediil 14tta el feladatat, mindségét és feladatkorét pedig mind térsa,
mind pedig a Birosag elndke a helyszinen megerdsitette.

A Rendbrkapitanysag adatszolgaltatasa szerint a panaszos a kiérkez6 rend6rdk igazolvanyat is
kérte. A rend6rdk az Rtv. 20. §-anak (1) bekezdés a) pontjanak megfeleléen igazoltdk magukat.

4. A rendbri jelentések szerint mind a rendérsk, mind pedig a Bir6sag elnoke tijékoztatta a
panaszost az esettel 6sszefliggh panasztételi lehetségeirsl, amelyet megértett és elfogadott.

A rendérségi adatszolgéltatds szerint, a rend6ri intézkedéssel szembeni panasztételi lehetdségek
vonatkozéasaban — szemben a panaszos allitdsdval —a panaszost az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése
és a Szolgalati Szabélyzat 5. §-anak (6) bekezdése alapjan megfelel6en tijékoztattak, kitérve
arra is, hogy panaszéat az Alapvetd Jogok Biztosdnak Hivatalanal is el6terjesztheti. Nem &ll
rendelkezésre olyan felvétel vagy més tovabbi informéci6, amely segitene tisztdzni, hogy
megfelelden tdjékoztattak-e a panaszos a panasztételi Iehetéségeirdl.

5. A renddri jelentések €s a panaszos beszdmoldja kozott valdban felfedezhetéek
ellentmondésok, azonban nem 4ll rendelkezésre olyan felvétel vagy mas tovabbi informacio,
amely segitene tisztazni, hogy pontosan melyik verzio felel meg a valdsagnak.

6. A rendelkezésre 4all6 informacidk alapjan — szemben a panaszos Aallitdsdval — a
Rendérkapitanysag részletes tdjékoztatast adott a panaszos szdmdira a jelentésekre, a
hangfelvételekre, valamint a biztonsagi O6r személyazonositd adataira irAnyuld kérdései
vonatkozéasaban.



A vizsgalat megallapitasai

1. A rendelkezésre 4116 informéciok alapjan tisztazott tényallas alapjan megéllapithatd, hogy az
intézkedd rend6rok a bejelentés alapjan intézkedést kezdeményeztek, a panaszos kérése alapjan
—az Rtv. 24. § (4) bekezdésének megfelelden — igazoltattak az érintett biztonsagi 61t, valamint
eleget tettek a tényallastisztazasi kotelezettségiiknek. Ennek megfeleléen vigy foglaltam dlldst,
hogy az e korbe tartozé sérelmek tekintetében visszdssdag nem tortént.

2. Figyelemmel arra, hogy a feltart tényéllas alapjan a biztonsagi 6ri min&séget és feladatkort a
helyszinen tisztazni lehetett, és ezzel §sszefiiggésben sem szabalysértés, sem biincselekmény
gyan(ija nem meriilt fel, a rendéréket tovabbi intézkedési kotelezettség nem terhelte. Ennek
megfelelden gy foglaltam dlldst, hogy visszdssdgot eredményezé mulasztds a helyszinen nem
tortént.

E korben felhivom a figyelmet, hogy a panaszban hivatkozott Szabs. tv. 183/A. § (1)
bekezdésének b) pontjaba titkdz6 jogosulatlan egyenruhaviselet szabalysértése nem mertilhetett
fel, mivel a magyar jog szerint egyenruhanak kizar6lag a Magyar Honvédség, valamint a
rendvédelmi szervek hivatdsos dllomany( tagjai viselnek. Minden egyéb esetben nem
egyenruhardl, hanem formaruhdrél van sz6, amelyre a hivatkozott torvényi tényallas nem terjed
ki.

3. A panasztételi lehet8ségekre iranyuld tajékoztatds vonatkozdsaban nem all rendelkezésre
elegendé informacié a tényallas — visszdssag targyaban valé éllasfoglalas kialakitdsédhoz
sziikséges mértékben vald — tisztazasdhoz, igy e tekintetben nem dllt moédomban dllast foglalni.

4. A jelentések tartalma vonatkozasdban nem 4ll rendelkezésre elegendd informaécio a tényallas
— visszassdg targyaban valé allasfoglalas kialakitasdhoz szilkséges mértékben valé —
tisztazasahoz, igy e tekintetben nem dllt médomban dlldst foglalni.

5. A rendelkezésre 4116 informacidk alapjan megallapithatd, hogy a panaszos szdmédra adott volt
a lehetdség arra, hogy panaszt tegyen az érintett biztonsagi 6rrel szemben. Ahhoz az érintett
biztonsdgi 6r személyazonosité adataira sziikség nem volt. A panasz elbiralasira jogosult
munkéltatonak ugyanis rendelkeznie kell az altala foglakoztatott biztonsdgi 6r azonositd
adataival.

Felhivom a figyelmet arra, hogy az Rtv. 24. §-anak (4) bekezdése szerinti igazoltatdskérés
alapvetben magéanjogi jellegli vitdk esetén ny(Qjt lehetSséget a beazonositandd személy
jogérvényesitéshez sziikséges személyes adatainak megszerzésére (pl. karokozd személyének
kozlekedési eszkozt hasznal6 személy beazonositdsa a potdij-igény érvényesitése érdekében).
Ilyen jellegl koriilményt a panaszos — a rendelkezésre 4116 informaciok alapjan — nem igazolt.

Mivel az igazoltatott személy adatainak kiad4sa nem mindsiil hatésagi eljarasnak, igy annak
targyaban hatdrozatot sem kell hozni.

A fentieknek megfelelGen ugy foglaltam dlldst, hogy e tekintetben visszdssdgot eredményezd
mulasztds nem tortént.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassig hianyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. III. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazésat mellézom.



Az Ajbt. 39/]. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett renddri szerv kilététdl fiiggden
—az orszagos rend6rfbkapitany, a belsé blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv
foigazgatbja, a terrorizmust elharité szerv fdigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
foigazgatdja szaméra.

Az érintett rendbrségi vezetd (jelen esetben az orszagos rendérfékapitdny) a renddrségi panasz
targyédban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-4nak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-anak (1) bekezdésére — kézigazgatasi hatdsagi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kizigazgatasi perben késdbb megtdmadhat.

Budapest, 2024, az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos



