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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapveto jogok biztosanak
JELENTESE

az AJB-2089-51/2024. szamq ligyben,
renddrségi panaszeljaras targyaban.
(elozmény tigy: RI-AJBH-123/2022.)

Erintett szerv: ) - - . Rendérkapitanysag

2024.




Az eljaras meginditasa

A . - —owt szém alatti lakos) és
» . . szdm alatti lakos) panaszosok sérelmezték, hogy egy
kozlekedési balesettel tsszefliggésben a rend6rok nem szakszer(ien jartak el.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvet jogok biztosarél sz6l6 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-anak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. §-aban foglalt hataskori
szabélyokra — vizsgélatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (2) bekezdése a rend6rségi panaszok esetében is f0szabélyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgélatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megallapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosanak vizsgélata kifejezetten az alapjogi visszassigok feltdrasara
irAnyul. A hataskori szabalyok alapjan nincs lehet6ségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kdzvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Sor keriilt a panaszosok tajékoztatisara, miszerint az alapvetd jogok biztosa az Rtv. 92.§-ban
megjellt rendészeti hatdskérében jogszabalyi felhatalmazés hidnyaban nem jogosult — egyebek
mellett —

- szabalysértéseket kivizsgalni, a kiszabott szabalysértési- és koOzigazgatdsi birsagot
cstkkenteni, eltordlni;

- Dbiintetéeljaras, illetve szabalysértési eljards keretében foganatositott cselekmények
torvényességét elbiralni.

A panaszosok a fenti tajékoztatast nem kifogéasoltdk.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptrvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasr6l és a szabalysértési nyilvantartasi

rendszerrdl 2012. évi I1. térvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.];

o A koziti kozlekedés szabalyairdl sz6l6 1/1975. (IL. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet [a
tovabbiakban: KRESZ];

e A rendbrség szolgalati szabalyzatardl sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat],

e A kozlekedési balesetek és a kozlekedés korében elkovetett blincselekmények esetén

kovetendd renddri eljards szabélyairdl sz616 60/2010. (OT 34) ORFK utasitas [a

tovabbiakban: 60/2010. (OT 34.) ORFK utasitas].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgalasa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvildgositast
kértem a renddrségtdl a panaszolt intézkedésr6l, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Ssszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.



A rendelkezésre allé informaciok alapjan az alabbi tényallas allapithaté meg.

1. A rendelkezésre all6 informacidk szerint 2022. janudr 7-én, a kora esti 6rakban a panaszosok
két egymaést kévetd gépjarmiivel kozlekedtek, amikor egy piros lampéanal 4llva a sorban
masodik autdbél a jobb hatsé tilésen utazoé utas ki akart szallni, és ehhez kinyitotta az ajtot. Az
ajtod egy éppen ekkor érkezé masik jarmivet talalt el. A masik gépjarmi vezet6je nem ismerte
el vétségét, ezért a panaszosok rendéri segitséget hivtak.

A rendOrség a panaszosok segélyhivasanak hangfelvételét rendelkezésemre bocsatotta. A
hangfelvétel szerint az operator azt a tajékoztatast adta, hogy a rend6érsk Gton vannak; tovabba
kérte, ha a renddrok kiérkezéséig a feleldsség kérdésében megegyeznek, és igy nincs sziikség
rendbri intézkedésre, azt jelezzék telefonon.

2. A Renddr-fékapitanysdg Tevékenység-irdnyité Kozpontja B. L. r. térm.-t és K. R. r. 6rm.-t
kiildte a helyszinre. A kiérkez6 jarérok meghallgattak a balesetben érintett mindkét gépjarmii
vezet§jét, majd helyszini szemle keretében rogzitették a baleset kisriilményeit.

A masik gépjarmii vezetGje eldadta, hogy szabad (z61d) jelzésnél haladt el egy, a belsé forgalmi
savban varakozo6 jarmii mellett. Az elhaladést kivetden azt észlelte, hogy a varakozé jarmii
jobb hatsé ajtajat egy utas ranyitotta a jarmiivére. Emiatt az altala vezetett gépjarmtben kar
keletkezett. Ennek vélt 6sszegérél nem tudott nyilatkozni.

A rend6r6k meghallgattik az érintett jaArmiivet vezetd egyik panaszost, valamint a jarmi ajtajat
kinyité személyt, akik elmondtak, hogy a forgalomiranyit6 fényjelz6 késziilék tilos jelzésénél
forgalmi okok miatt megallni kényszeriiltek. Ekkor jobb hatsé iilésen utazé utasa ki szeretett
volna szallni a gépjarmibdl és az ajtét kinyitotta. A baleset ezt kévetSen tortént. A gépjarmii
ajtajat kinyito utas a baleset okozéasaért a feleldsségét nem ismerte el. A keletkezett anyagi kar
vélt 6sszegérodl a gépjarmi vezetdje nem tudott a helyszinen nyilatkozni.

A koziti baleset helyszinén a szemlét a kiérkezett jar6rpéar végezte el. Ennek sordn adatgyijtést
hajtottak végre, amelynek keretében észlelték, hogy a kozelben talalhaté nkorményzat altal
tizemeltetett kamerarendszer rgzithette az esetet. Végiil megallapitottak, hogy a rendszer bar
miikddott, az esetrdl felvételeket nem rogzitett.

3. A rend6rségi adatszolgaltatas szerint az intézkedd rendérok tajékoztattak az érintetteket arrdl,
hogy a helyszinen jegyzokonyvet fognak felvenni, amely alapjan a Rend6rkapitanysig, mint
szabalysértési hatdsag fogja lefolytatni az eljarast. Ezzel 6sszefliggésben felvildgositottak az
ajtét kinyitd személyt, hogy vele szemben pontosan milyen jogalappal kezdeményeznek
szabalysértési eljatast, és azzal Osszefiiggésben pontosan milyen jogorvoslati lehet6ségek
allnak majd rendelkezésre.

Az intézkedés az Rtv. 92. §-a szerinti panasztételi lehet6ségekrdl szo16 tajékoztatassal zarult.

4. A gépjarmi ajtajat kinyité utassal szemben tett feljelentés rogzitette, hogy a baleset az 6
gondatlansagabdl és figyelmetlenségébdl kovetkezett be. Az eljaré Rend6rkapitanysag, mint
szabalysértési hatdsdg ez tigyben —a KRESZ 23. §-anak (3) bekezdését sértd, ezaltal a Szabs.
tv. 224. §-4nak (1) bekezdésébe {itk6z6 és aszerint mindsiils szabalysértés elkdvetése miatt —
elmarasztal6 hatarozatot hozott.



A vizsgalat megallapitasai

A rendelkezésre all6 informaciok alapjan megéallapithatd, hogy a rendérdk a helyszinen eleget
tettek a tényallastisztazasi kitelezettségiiknek, a vonatkozd normaknak megfelelSen elvégezték
a balesetek esetére elbirt cselekményeket. A rendelkezésre all6 informacidk alapjan olyan
koériilményt nem észleltem, amely szakszer(itlen vagy részrehajlo intézkedésre utalna. Ennek
megfelelden — nem értékelve a szabdlysértési eljards korébe tartozé cselekmények, illetve az
abban hozott dontés jogszertiségét és helyességét — gy foglaltam dlldst, hogy e tekintetben
Visszassdg nem tortént.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszdssag hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. I11. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mell6z6m.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett rendéri szerv kilététdl fliggben
—az orszagos renddrfékapitiny, a belsé blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv
f8igazgatdja, a terrorizmust elharitd szerv fOigazgatbja vagy az idegenrendészeti szerv
féigazgatdja szamara. '

Az érintett renddrségi vezet6 (jelen esetben az orszagos rend6rf6kapitany) a renddérségi panasz
targydban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-anak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatdsagi eljardsban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatasi perben késdbb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos



