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Ugyszam: FRP/757/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
18/2013. (II. 6. ) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' (tovabbiakban:
panaszos) 2012. szeptember 12-én eldterjesztett panaszat a 2013. februar 6-an megtartott zart
iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — Budapesti Renddr-fokapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog
korlatozésa jogszerlien tortént, masrészt alapjogot sértd intézkedés nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2012. szeptember 12-én elektronikus uton jelentett be rendéri intézkedés miatti
panaszt, melyet 2012. szeptember 14-én postai Giton meg is erdsitett.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2012. szeptember 10-én — gyermeke betegsége miatt
— a feleségét kellett felvennie gépkocsijaba, de a Budapesten, az Sz. utca kornyékén nem tallt
parkolohelyet, ezért a Sz. utca és F. M. utca keresztezddésénél csak ugy tudott megéllni, hogy
az altala vezetett gépjarmi kb. 30-40 cm-re raloégott a gyalogétkeldhelyre. Felesége 1-2 perc
varakozas utan megérkezett, de ekkor ért oda két renddr is, akik ,,J6 napot! Kérem a papirjait”
megszolitassal koszontek, majd a zebrara mutatva azt mondtak ,Nézzen maga ala!l” A
panaszos atadta az okmanyait és kdzolte a rendérokkel, hogy mar mennek is tovabb, csak a
feleségét varva nem tudott mashol megéllni és azt is elmondta, hogy beteg a gyermeke. A
rendérok nem voltak tekintettel a panaszos elmondasara és kozolték, hogy nem tudnak mast

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



tenni, szabalysértés tortént, feljelentik, vagy helyszinbirsagot szabnak ki. A panaszos kérte a
rendérok azonositdé adatait, de azt véalaszoltadk, hogy a nyomtatvanyon rajta lesz. Mivel a
nyomtatvany masodpélddnyon az indigoval torténd atirds szinte lathatatlan volt, a panaszos
kérésére az intézkedd renddr tollal atirta, majd kozolte a panaszossal, hogy az okmany
hatuljan van egy tajékoztatd. Innen értesiilt a panaszos arrdl, hogy jogorvoslati lehetdsége
megszlint. A panaszos a beadvanyaban is elismerte, hogy valoban nem szabalyosan allt meg,
de ez csak a sziikséghelyzet miatt volt és arra iigyelt, hogy a kozlekedés biztonsagat ne
veszélyeztesse, ne akaddlyozza a forgalmat. A panaszos szerint a renddri intézkedés teljes
mértékben szakszeriitlen volt, célja a mindenaron vald birsag beszedése volt. Nem voltak
tekintettel a rendérok azokra a koriilményekre, melyet nekik a panaszos eldadott. A panaszos
beadvanyaban eldadta, hogy az intézkedésrdl tajékoztatast nem kapott, sem a neviiket, sem az
azonositojukat nem mondtak meg a rend6rok, nem mondtak el egyértelmiien a szabalysértést,
nem szélitottdk fel annak megsziintetésére. A birsaggal kapcsolatban nem tajékoztattdk a
jogorvoslati lehetdségekrdl, illetve a kovetkezményekrdl. Stilusuk mindsithetetlen és lekezeld
volt. A panaszos kéri, hogy a kiszabott birsagot a Testiilet semmisitse meg és az intézkedd
rendéroket vonja felelésségre. A panaszos leirta, hogy anyagi korilményeik miatt nincs
lehetdségiik a birsag befizetésére.

Kérte a Testiiletet panaszanak kivizsgalasara.
II.

A Testiilet a panasziigy érdemi vizsgalata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az ORFK Ellendrzési Szolgélata utjan az iigyben illetékes Budapesti
Renddr-fokapitanysag vezetdjétdl, valamint megkiildeni kérte a panasszal kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat és konkrét kérdéseivel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) 2012. szeptember 10-én az intézkedésben résztvevd két renddr 13 ora koriili iddben az V.
kertilet F. M. utca — Sz. utca keresztezddésénél azt latta, hogy a kijelolt gyalogatkeléhelyen
szabalytalanul all egy személygépjarmii, melynek utasterében tartdzkodott a vezetdje.

Az intézkedésre okot add magatartas a kozuti kozlekedés szabalyair6l szold 1/1975. (IL. 5.)
KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 40. § (5) bekezdés e) pontjaban foglalt
szabaly (kijelolt gyalogos-atkel6helyen torténd megallas) megszegése volt.

Az intézkedd renddrok az intézkedés megkezdése eldtt bemutatkoztak, kozolték azonositd
szamukat, az intézkedés tényét és céljat, majd napszaknak megfeleléen koszontek, az
intézkedés ald vontat nemének, életkoranak megfelelden szolitottdk meg. Az intézkedést a
jardérvezetd folytatta le, kozdlte az intézkedés ala vonttal, hogy szabalytalan helyen allt meg,
mivel a kijelolt és felfestett gyalogatkel6helyen tilos megallni, ezért intézkedik vele szemben
¢és kozolte, hogy a gépkocsivezetd magatartasa a KRESZ rendelkezéseibe litkozik.

A renddr mérlegelve a szabalysértés sulyat és az elkdvetés koriilményeit a helyszinbirsag
alkalmazasa mellett dontott. A panaszost a birsag kiszabasardl, annak okarol, a helyszini
birsag végrehajtasara vonatkozd rendelkezésekrél mind szoban, mind irdsban megfeleld
modon tajékoztattak és kozolték vele, hogy a szabdlysértés — aldirdssal igazolt — tudomasul
vétele esetén jogorvoslatnak nincs helye. K6z6lték a panaszossal a kotelezd 6sszegli birsag és
a hozzarendelt kozuti kozlekedési eldéleti pont mértékét.



2) Az intézkedés soran a renddrok végig megfeleld hangnemben kommunikaltak az
intézkedés ala vonttal és feleségével egyarant. Miutdn a panaszos és felesége is diihds volt,
emelkedett hangon kezdtek el beszélni, illetve becsmérld kijelentéseket tettek, fenyegetdztek,
de az intézkedd renddr hatdrozott, am udvarias hangon rendreutasitotta dket. A panaszos a
szabalysértés elkovetését beteg gyermekére hivatkozva indokolta. A renddri jelentés szerint a
panaszos altal vezetett gépjarmii hosszabb ideig varakozott a kijelolt gyalogos atkeldhelyen.

3) A renddrok az intézkedés soran/utan fényképfelvételeket készitettek, mely azt tanusitja,
hogy a gépjarmii a gyalogatkeldhelyen varakozik.

I11.

A Testiilet a panaszos altal eldadottak alapjan vizsgdlata targyava tette a vele szembeni
intézkedés jogszerliségét és azt, hogy az eljardé rendér megfelelden tett-e eleget a szolgalati
fellépésre vonatkozo eldirasoknak, valamint a felvilagositas-adasi kotelezettségének.

A Testiiletnek ugyanakkor nem allt médjaban értékelni azt, hogy jogszeriien keriilt-e sor a
panaszossal szemben helyszini birsag kiszabasara, ahogy azt, sem vizsgalhatta, hogy helyszini
birsag alapjaul szolgdld tényallas a szabalyszegés/szabalysértés vonatkozdsaban mennyiben
felelt meg a valosagnak.

A Testiilet a panaszeljaras soran arra a megallapitasa jutott, hogy a rendori
intézkedések érintették a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikkében
foglalt személyes adatok védelméhez és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz
fiizodo alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsdként az értékelte, hogy a panaszost jogszeriien vonték-e intézkedés ala.

A Testiilet utal azon toretlen gyakorlatara, miszerint a szabalyszegés tényallasszertiségét csak
a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalhatja. Annak megéllapitasahoz azonban,
hogy a renddrség kell6 koriiltekintéssel és megfeleld jogalapra hivatkozva jart-e el akkor,
amikor szabdlyszegés elkOvetése miatt vonta intézkedés ald a panaszost, elengedhetetlen
annak vizsgalata, hogy a jogsértd magatartas gyanija fennallt-e az intézkedés alkalmaval. A
Testiiletnek ezért annak vizsgalatara van lehetdsége, hogy a panaszossal szembeni
intézkedésre a megfeleld jogalap birtokéban és jogszertien kertilt-e sor.

A fentiekre tekintettel a Testiilet azt értékelte, hogy a panaszossal szembeni intézkedés
indokolt volt-e, illetve, hogy fennallt-e a rendérdok intézkedési kotelezettsége.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 13. §-anak (1)
bekezdése szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

A renddrjardr azt tapasztalta, hogy egy személygépjarmii a kijelolt gyalogatkelShely egy
részét elfoglalva varakozik, s ezzel a magatartasaval megsérti a KRESZ szabalyait.



A Testiilet mind a panaszosi eldadasbol, mind a renddri jelentésbdl arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy fennallt a szabalyszegés elkovetésének olyan foku gyanuja, amely a panaszossal
szembeni intézkedés sziikségességét megalapozta.

A Testiilet megallapitotta, hogy fenti tényallas szerint a rendorok, az Rtv. 13. § (1)
bekezdés elsé fordulataban foglaltaknak megfeleléen, a szabalysértés (szabalyszegés)
észlelésére vonatkozo rendelkezése alapjan intézkedési kotelezettségiiknek tettek eleget a
panaszos intézkedés ala vonasa soran, ezért e vonatkozasban a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga nem sériilt, mert az alapjog korlatozasa jogszeriien tortént.

Az ismertetett tényallast alapul véve a Testiilet a panaszos igazoltatasaval 6sszefliggésben utal
az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdésére. A jogszabalyhely intézkedéskor hatdlyos rendelkezése
szerint a renddr feladata ellatdsa sordn igazoltathatja azt, akinek személyazonossagat a
kozrend, kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegelézési vagy biinilldozési célbdl, a
tartozkodésa jogszeriiségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran,
tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak
védelme érdekében kell megallapitani.

A vizsgalt esetben az igazoltatds a hivatkozott jogszabalyhely alapjan, tekintettel a
kozlekedésrendészeti ellendrzés indokara jogszerlien tortént.

A Testiilet az Rtv. idézett rendelkezése alapjan megallapitotta, hogy a rendorok kello
jogalap birtokaban jartak el az igazoltatas tekintetében, ezért a panaszos személyes
adatok védelméhez valo6 joga nem sériilt.

2) A panaszos sérelmezte, hogy a renddri intézkedés teljes mértékben szakszertitlen volt, az
intézkedésrdl a rendérok tajékoztatdst nem adtak, nem mondtdk meg azonositéjukat, nem
mondtak meg egyértelmiien a szabalysértést és nem szdlitottak fel annak megsziintetésére.

A kérdés értékeléséhez kapcsolddd jogszabalyi rendelkezések a kovetkezoképpen szdlnak.
Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés megkezdése eldtt koteles nevét,
azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni. Az V. és VL
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden a renddr
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol
és eldterjesztésére nyitva allo hataridérél. Ez alol egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a
renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az esetben ugyanis az intézkedés
befejezésekor kell az igazolasara szolgald 1épéseket megtenni.

A rendori intézkedés alakisdgait tovabb részletezi a renddrség szolgdlati szabalyzatardl szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 5. §-anak (1) és (2) bekezdése. A hivatkozott
jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elséd
mondataban meghatarozottak kozlését megelézen — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az
intézkedés ala vont nemének, életkordnak megfeleld megszdlitassal, ha a renddr egyenruhat
visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgéri ruhaban intézkedé renddr az intézkedés megkezdése
elétt szolgalati igazolvanyat és azonositd jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés
eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel a fentiek intézkedés megkezdését
megelézd kozlése akkor melldzhetd, ha az ott meghatarozott informaciok eldzetes kozlése,



valamint a szolgélati igazolvany és az azonosito jelvény felmutatasa az intézkedés megtételét
lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.

A rendOrségi tajékoztatds szerint az intézkedésben részt vevd mindkét rendér az Rtv.-ben
foglaltak alapjan bemutatkozott, kozolték azonositdé szdmukat, az intézkedés tényét €s céljat,
majd a napszaknak megfelelden koszontek és az intézkedés ald vontat nemének, életkoranak
megfelelden szolitottak meg.

Kozolték a rendérok a panaszossal, hogy szabalytalan helyen allt meg, mivel a kijellt és
felfestett gyalogatkeldhelyen tilos megallni, ezért intézkednek vele szemben.

A fentiek miatt ellentmondas mutatkozott a panaszosi eléadas és a renddrségi jelentésben leirt
informécidk kozott a panaszolt magatartas tekintetben.

Mindezek okan nem volt megallapithato az, hogy a jogszabalyi eloiras szerint koszontek-
e és azonositottak-e magukat az intézkedd rendorok, ezért e tekintetben a tisztességes
eljarashoz valé jog sérelme nem volt megallapithato. Emellett ugyanakkor azt
megallapithatonak latta a Testiilet, hogy az intézkedés okaként megjelolt KRESZ
szabalysértés megjelolése elegendo és megfelelé tajékoztatas volt az intézkedés kezdetén,
ezért pedig a panaszos a tisztességes eljarashoz valé joga nem sériilt.

3) Végiil azt vizsgélta meg a Testiilet, hogy megfelel6 tajékoztatasban részesiilt-e a panaszos
az altala elkovetett szabalyszegések jogkovetkezményeit illetden, tekintettel arra, hogy a
panaszos allitasa szerint a helyszini birsdggal kapcsolatban nem tdjékoztattak a rendérok sem
a lehetséges jogorvoslati lehetdségekrol, sem a kovetkezményekrol.

A kérdés kapcsan mindenek ¢l6tt az Rtv. altalanos jellegi rendelkezéseire sziikséges
emlékeztetni. Az Rtv. 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy a rendérség védelmet nyujt az életet,
a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeté vagy sértd cselekménnyel
szemben, felvildgositast és segitséget ad a rdszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.

E mellett az Rtv. 24. § (1) bekezdése egy tovabbi, szintén tag értelemben vett kotelezettséget
rogzit, amikor kimondja azt, hogy a rendér koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg
a hozzafordulonak a t6le elvarhato felvilagositast megadni.

A rendori jelentés szerint a panaszost a birsag kiszabasarol, annak okardl, a helyszini birsag
végrehajtasara vonatkozo rendelkezésekrél mind széban, mind irdsban megfeleldé moédon
tajékoztattak. Kozolték a panaszossal, hogy a szabalysértés — aldirassal igazolt — tudomasul
vétele esetén jogorvoslatnak nincs helye, tovabba kozolték a kotelezd Osszegli birsag és a
hozzarendelt kozati kdzlekedési el6életi pont mértékét.

A rendelkezésre bocsatott renddrségi informaciok és a panaszos eldaddsa kozott olyan
ellentmondast tapasztalt a Testiilet, amelyet a rendelkezésére allo bizonyitasi eszkozokkel
feloldani nem lehetett, ennek okdn pedig nem volt megallapithaté, hogy sériilt-e a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.



IVv.

A fentiek alapjan a Testiillet megallapitotta, hogy a vizsgalt iigyben a végrehajtott
intézkedés valamint az intézkedés okanak kozlése alapjogsérelmet nem keletkeztetett a
panaszos oldalan, figyelemmel az egyes intézkedések jogszeril voltara; illetoleg annak
kapcsan, hogy a jogszabalyi eloirasok szerint koszontek-e és azonositottak-e magukat
rendorok, valamint, hogy megfelel6 felvilagositaisban részesitették-e a panaszost a
megallapitott szabalysértések jogkovetkezményeit illetéen, a tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelme nem volt megallapithato. Minderre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat
a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése
szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2013. februar 6.

Dr. Juhasz Imre
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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