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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
19/2014. (I1. 12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013. junius 8-
an elGterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. februar 12-én — dr. Kozma Akos
testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — BRFK keriileti Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt tigyben alapjogot. sértd. intézkedésre nem keriilt sor, masrészt alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben 2013. jinius 8-an, a M. korut * szam eldtt foganatositott renddri
intézkedés ellen az eldallitasrol kiallitott igazolason tette meg panaszat.

Az igazolas szerint a panaszost a RendOrségrél sz6lo 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allitottdk eld a Budapesti Renddr-
fékapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) Keriileti Renddrkapitanysdg 2013. jinius 8-4n 1 ora
20 perct6l 2 ora 35 percig. Az eldallitds idOtartalma alatt sériilése nem, viszont panasza
keletkezett. A panaszos sérelmezte, hogy a rossz latasi viszonyok miatt a renddr igazolvanyt
nem latta, és kifogasolta, hogy eldéallitottak.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos még az intézkedés napjan az Orszagos Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban:
ORFK) Ellen6rzési Szolgalat Kézponti Panaszirod4jdhoz eljuttatott — és onnan a BRFK-ra
tovabbitott — elektronikus levelében kiegészitette az eldallitasrol kiallitott igazolason tett
panaszat, amelyben el6adta, hogy az intézkedd renddr igazolvanyat nem latta jol, nem tudta
leolvasni az azonositd szamat, és ezért renddri mivoltar6l nem tudott megbizonyosodni.
Réaadasul az intézkedd renddr részérdl tobbszor elhangzott ,kurva anyad” fordulatot
elfogadhatatlannak és megalazdonak tartja.

Tekintettel arra, hogy a panasz-kiegészitésben a panaszos azt kérte, hogy panaszat mind az
intézkedést foganatositd szerv, mind a Testiilet vizsgalja ki, ezért az ORFK Kozponti
Panasziroddja részérél 2013. junius 14-én, majd a BRFK részérél 2013. augusztus 5-én
nyilatkozattételre felhivasra keriilt sor. A panaszos 2013. augusztus 15-én kelt beadvanyaban
ugy nyilatkozott, hogy a sérelmezett intézkedés elleni panaszat a Testiilet vizsgéalja ki. Erre
valo tekintettel Budapest Renddrfkapitanya 2013. augusztus 29-én kelt végzésével a
sérelmezett intézkedés ellen eldterjesztett panasz alapjan folytatott eljaras felfliggesztésérdl
rendelkezett a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004.
évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 32. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel az Rtv. 93.
§ (3) bekezdésére a Testiilet értesitésének kézhezvételéig.

A panaszos 2013. november 6-an elektronikus uton kiildte mega Testiilet részére az eldallitas
végrehajtasarol és kényszeritd eszkoz alkalmazasardl . késziilt jelentést, valamint a
szabalysértési eljards soran az 0, valamint az egyik intézkedé renddér, K. r. zaszlos
meghallgatasarol késziilt jegyzOkdnyvet. Ezen iratokat a Testiilet az allasfoglalas II. részében
ismerteti.

1L

A renddrség a panaszon tulmenden a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a panaszolt
intézkedéssel kapcsolatos renddrségi dokumentumokat is.

1) Az illetékes rendori szerv megkiildte Sz. r. Ornagy ¢és K. r. zaszlos az eldallitas
végrehajtasarol és kényszeritd eszkdz alkalmazasarol késziilt jelentését.

Az intézkedd rendérok 2013. junius 8-an 1 6ra 20 perckor vontak intézkedés ald a panaszost,
¢s az Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjan igazoltattak, és 33. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan
— mint-igazoldst megtagadd személyt — eldallitottak. Az intézkedés soran az Rtv. 48. § c)
pontja alapjan szokés megakadalyozasa, és d) pontja alapjan az ellenszegiilés megtorése
érdekében bilincset alkalmaztak. A kényszerité eszk6zok alkalmazéasara figyelmeztették a
panaszost. A bilincset a rendérok 2013. junius 8-4n 1 o6ra 20 perctdl 1 ora 35 percig
alkalmaztdk a renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 41. § (4) bekezdés b) pontja szerint kezek eldre, illetve
hatra bilincselésével. A renddri intézkedés soran sériilés, a kényszerité eszkoz, illetve
intézkedés alkalmazasa soran anyagi kar nem keletkezett.

Az intézkedés alapjaul szolgdld eseményeket a jelentés a kovetkezOképpen rogziti. Az
intézkedd rendérdk a fenti napon és idoben az arviz idejére elrendelt portyaszolgalatot lattak
el. A szolgalatuk teljesitése soran a M. korat * szdm el6tt a K. tér irdnyaba haladva egy férfira
lettek figyelmesek, aki a gyalogos atkelon az eléttiink halad6 autéba kiabal, illetve mikor
elhaladt mellette egy — a mar foldon 1év6 — tiditds flakont elrug az elhalad6 auto6 iranyaba. Ezt
kovetden kezének kozépsé ujjat felmutatva tovabb szitkozddott. A rendérok a szolgalati
gépjarmiiviiket leparkoltak, és igazoldsra szdlitottak fel a panaszost, aki tudomast sem vett az



,»allj rendOrség” felszolitasra és tovabb sétalt a K. tér irdnyaba. Sz. r. Ornagy utana eredt,
kezében mell magassagéban igazolvanyat jol lathatdoan maga elé¢ mutatva és ismét felszolitotta
a panaszost, hogy ,,alljon meg, renddrség, igazolja magat!”. Ekkor a panaszos kdzelebb 1épett
a rendOrhoz és megprobalta kivenni a kezébdl a szolgélati igazolvanyat, mondvan ,,ez nem is
igazi”. Sz. r. 0rnagy majd ismét felszolitotta, hogy ,.allj, renddrség, igazolja magat!”. Ezutén a
panaszos ismételten elindult gyors Iéptekkel a K. tér irdnyaba, és a renddr utana ment és bal
csuklojara jobb kezével rafogott, majd konyokét a valla magassagaban feszitette, ligyelve
arra, hogy kelld6 mértékben torje meg az ellendllat, illetve ne okozzon sériilést. Ekkor K. r.
zaszlos 1s rafogott hasonld tanult fogéassal a jobb kezére. A panaszos latszolag egyiittmiikodo
volt, de amint enyhitettek a tanult feszitésen a rendérok, ismét ki akart torni és hangosan
kiabalt, hogy ,.elrabolnak”. Ekkor a rend6rok ismét feszitd fogast alkalmaztak a mar emlitett
modon, és igy kisérték a panaszost a szolgalati gépkocsihoz, ahol kezeit hatra helyzetben
bilincselték meg. A panaszos a gépkocsiba vald beszallaskor is ellenallt, mire K. r. z&szlos,
mind a Sz. r. drnagy ismételten megmutattak igazolvanyukat jol lathatéan, majd besegitették a
panaszost a gépjarmiibe. A panaszos a rendérautdoban végig flegman viselkedett, tobbszor
megjegyzést tett a Sz. r. Ornagy és K. r. zdszléos renddri mivoltara. A Keriileti
Renddrkapitanysagra érve atvizsgaltdk a panaszos ruhdzatat, amely soran jobb elsé zsebébdl
elokeriiltek személyes okmanyai. A panaszost leellendrizték a kordzési rendszerben, ahol nem
szerepelt.

A renddrkapitanysagon a panaszos megnyugodott és elmondta, hogy azért nem
engedelmeskedett a felszolitdsnak, mert nem latta jol az igazolvanyokat, az azon Iévd
adatokat sem latta tisztan, azt hitte nem igazi rendérok lépnek fel vele szemben, illetve
tudomasa van arro6l, hogy Brazilidban igy rabolnak el embereket, ezért nagyon megijedt.

A panaszost a keriileti ligyeletes tisztnek panasz-€s sériilésmentesen atadtak.

Sz. r. Ornagy rogzitette, hogy igazolas megtagadasa miatt szabalysértési feljelentést kivan
tenni a panaszos ellen.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény és kivizsgalds megallapitdsai szerint a
panaszossal szemben végrehajtott igazoltatas és eldallitasa, valamint a bilincs alkalmazasa
jogszerli és szakszerli volt. A parancsnok ugy itélte meg tovabba, hogy az intézkedés
megfelelt az Rtv. 15. §-a szerinti aranyossag kdvetelményének.

2) Sz. r. 6érnagy 2013. julius 8-4n az aldbbiakkal egészitette ki az eléallitds végrehajtasarol
késziilt jelentést.

A rendérok -a szolgalati gépjarmilinél a panaszos kezeit megbilincselték, majd ezt kdvetden
ismételten megmutattdk mind a ketten a szolgalati igazolvanyukat, majd kozolték a
panaszossal, hogy igazolds megtagaddsa miatt eld fogjadk Allitani a Kertileti
Renddrkapitanysagra. Amikor megprobaltak beszallitani a panaszost a renddrautdba,
ismételten ellenallt, igy harmadik alkalommal is megmutattdk neki a szolgalati
igazolvanyukat, majd az aut6 jobb hatso iilésére besegitették.

A panaszos a gépjarmiiben flegméan viselkedett, megkérddjelezte az Ornagy és a zaszlos
renddri mivoltat, és tobb esetben azt mondta, hogy ,erre van id6tok kocsogok, bezzeg a
biindzdéket nem tudnatok elfogni!”. Tobb degradalo megjegyzést tett mind a renddrok
személyére, mind a renddrségre, de ezeket Sz. r. Ornagy az eltelt id6 tavlatdban nem tudta
idézni.

Sz. r. 6rnagy kihangstlyozta, hogy szolgélati igazolvanyat mind 6, mind K. r. z&szldés harom
esetben jol lathatdoan megmutatta, igy mind az igazolvany, mind a szolgalati jelvény jol
lathatd volt. A tobbszori rendorségi felszolitds jol hallhatd, egyértelmii utasitasokat
tartalmazott. Az eldallitdas soran sem a helyszini intézkedés, sem a gépjarmiiben, sem a



renddrkapitanysadg épiiletében, semmilyen glinyolddas, szidalmazads nem hangzott el a
renddrok részérdl, a panaszos részérdl egyoldali kommunikacio folyt, mely soran a panaszos
mindvégig szidalmazta a renddrséget, illetve tobb megjegyzést tett renddri mivoltukra,
személyiikre. Ez alapjan a panaszos erre vonatkozo allitdsa nem felel meg a valosagnak.

3) K. 1. z&szlos 2013. julius 8-an kelt jelentésében a kdvetkezdképpen nyilatkozott.

A panaszost 2013. janius 8-4n az ¢jszakai o6rdkban probaltdk intézkedés ald vonni, aki egy
elétte halado gépkocsi vezetdjével ordibalt, mutogatott neki, és egy f6ldon heverd flakont
probalt a gépkocsi utan ragni Ezért renddri jelleget nélkiilozé szolgélati gépkocsival a
panaszos mellé élltak és Sz. r. drnagy — aki a szolgalati gépkocsi jobb elsd iilésén foglalt
helyet — ,Rendérség! Alljon meg!” szavakkal szolitotta meg a panaszost, majd kiszallt az
autobol. A panaszos mikor meghallotta, hogy Sz. r. rnagy megszolitotta, elindult visszafelé,
majd mikor latta, hogy Sz. r. kiszallt, megallt, majd egy pillanatnyi tétovazas utan kikeriilve
Sz. r. érnagyot futni kezdett a K. tér irdnyaba. Ekkor az Ornagy hangosan kiabalva tjra
felszolitotta, hogy ,,Renddrség! Alljon meg!”, de a panaszos erre nem reagalt, hanem tovabb
futott. K. r. szazados kiszallva a rendérautdbdl megprobalt a panaszos €lé keriilni. Ekkor a
panaszos megtorpant, és az érnagy — ismét elismételve, hogy ,Rendérség! Alljon meg és
igazolja magat” felszolitdst — szolgalati igazolvanyat, amely egy tokban van elhelyezve
szolgalati jelvényével, mellmagassagba emelve és nyujtott kezében maga elé tartva lépett a
panaszos felé, aki az igazolvanyt nézte. Majd hirtelen Sz. r. 6rnagy felé 1épett ¢s megprobalta
kikapni kezébdl a szolgélati igazolvanyt. Sz. r. érnagy azonban kirantotta a panaszos kezébol
azt. Ekkor K. r. szdzados is hasonld6 modon felmutatta igazolvanyat, de a panaszos azt
kiabalta, hogy ,Ilyen barkinek lehet. Ilyet lehet kapni a kinai piacon is!” és mindekdzben
hatralni probalt. Ekkor Sz. r. 6rnagy hirtelen kozelebb 1épett és megragadta a panaszos jobb
csuklojat, K. r. szdzados pedig mellé keriilve annak bal csuklojat fogta meg. A panaszos
mindekdzben probalt kiszabadulni® a fogasbol, ezért karfeszitéssel probaltdk megtorni
ellendllasat, és megakadalyozni-a menekiilését. Ekdzben a panaszos azt kiabalta, hogy
,»Segitség! Elrabolnak!”. Ekkor a karfeszités segitségével a szolgalati gépkocsihoz vezették és
nekitamasztottak a mellkasat a rendérautd csomagtere ajtajanak. Ekkor a panaszos ellenéllasa
alabb hagyott. K. r. szdzados ujra megmutatta a szolgélati igazolvanyat, majd tdjékoztatta a
panaszost, hogy a renddrség polgari ruhds nyomozo6i. A panaszos kozolte, hogy nem latja,
mert nem jok a fényviszonyok, és jbol megfeszitette testét és megprobalt szabadulni a
fogéasbol. Ekkor kezeit hatra helyzetbe megbilincselték, de 6 még ezutan is probalt szabadulni
¢s labait’ a renddrautd lokharitéjanak feszitve probalta ellokni magéat a gépkocsitdl.
Mindekozben azt kiabalta, hogy ,.el akarnak rabolni”. A rendérdk tovabbra is probaltak
meggydzni, hogy renddrdk, de nem hallgatta meg Oket, hanem O&rjongve orditott, hogy
,Elrabolnak! Igy raboljak el az embereket Brazilidban is!”. Eztdn a rend6rok beiiltették a
szolgalati gépkocsi hatso iilésére és eldallitottak a Keriileti Rendérkapitanysagra.

A panaszos egész uton kiabalt, 6rjongott, szidalmazta a rendéroket és renddrséget (,,Miért a
rendes embereket kell basztatni? Bezzeg a biinozékkel nem csinaltok semmi!” Es azzal az
autdssal mi lesz, aki majdnem eliitott? Azzal persze nem csinaltok semmit!”)

A panaszos viselkedése hisztérikus volt és zavartnak tlint, csak a renddrkapitdnysdgon
nyugodott meg, ahol elmondta, hogy mar tobbszor volt biincselekmény sértettje, és retteg,
hogy az utcan jbol blincselekményt kdvetnek el a sérelmére. Elmondta tovabba, hogy bar a
batyja renddr, 6 nem is tudta, hogy vannak olyan rendérok, akik nem rendérautoval és nem
egyenruhdban latnak el szolgalatot. A panaszos kérdésre elmondta, hogy kis mennyiségii
alkoholt fogyasztott és pszichiatriai kezelés alatt nem 4ll. Miutan teljesen megnyugodott és
lehiggadt elmondta, hogy nagyon szégyelli magat a torténtekért, és a rettegés miatt nem tudott
tisztan higgadtan gondolkodni. A panaszos bocsanatot kért a rendéroktol.



K. r. szizados megjegyezte, hogy a panaszossal szemben mindvégig higgadtan
kommunikaltak, és probaltdk vele megértetni, hogy a renddrséghez tartoznak, és csak egy
rutinintézkedést probalnak vele szemben foganatositani.

4) O. r. alezredes (BRFK Biiniigyi Szervek Biiniigyi Bevetési Osztily) kivizsgalta a
sérelmezett intézkedést, amely soran az alabbiakat allapitotta meg.

Sz. r. drnagy és K. r. zaszl6s nyomozok (polgari ruhdban) észlelték a panaszos gardzda jellegii
magatartdsat (ordibalt, kozlekedd gépkocsi utdn rugott egy milanyag flakont), igy
intézkedésiik jogalapjat az Rtv. 13. §-a biztositotta.

A rend6rok a Szolgalati Szabalyzat 5. § (1) bekezdésében foglaltaknak eleget tettek, mieldtt
intézkedés ala vontak a panaszost.

Az intézkedé renddrok szolgdlati igazolvanyanak 4. alkalommal torténd felmutatdsa a
panaszos altal tanusitott er0szakos magatartds és ellenallas miatt veszélyeztette volna az
intézkedés szakszerli és biztonsagos befejezését. Abban az esetben, ha ‘a panaszos az
intézkedés kezdeti szakaszdban valoban meg akart volna gy6zddni -az- igazolvanyok
hitelességérdl és a renddri hovatartozas tényérdl, ezt megtehette volna a késébbi konfliktusok
kialakuldsa nélkiil. Ugyanis Sz. r. 6rnagy jelentésében leirja, hogy két alkalommal mutatta fel
szolgalati igazolvanyat, valamint jelvényét a panaszosnak, kdzben két alkalommal fel is
szblitotta jol érthetdé modon, ennek ellenére a panaszos nem azt kérte, az esetleges kétsége
esetén, hogy ismételten mutassak fel a szolgalati igazolvanyt, hanem hatralt és megkisérelte
kivonni magét az intézkedés alol. Ebben a helyzetben a felszolitast kdvetden Sz. r. 6rnagy
szakszerlien utdna lépett ismét felszolitva, majd ezzel egy id6ben karjat megragadta azzal a
céllal, hogy tovabbi menekiilését megakadalyozza.

Az intézkedd renddrok végig hallgattdk a panaszos sértegetéseit és ekodzben higgadtan
kommunikélva, folyamatosan probaltdk megértetni vele, hogy renddri intézkedés van
folyamatban vele szemben, 6k obszcén kifejezéssel nem illeték a panaszost.

5) A panaszost jogszerti renddri intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértése miatt
inditott eljarasban 2013. szeptember 4-én, mint eljaras ald vont személyt hallgattdk meg.

A panaszos allaspontja szerint az igazoltatdsa nem volt szabalyszert.

Amikor atkelt a gyalogos-atkelohelyen egy autd6 nem lassitott le, a zebrdt nem vette
figyelembe, igy alig ért at elétte. Amikor a panaszos atért a jardan, megallt és bemutatott az
autd sofdrjének, majd sietett volna tovabb. De ekkor megéllt egy autd és kiszallt két civil
ruhas férfi, akik utdna széltak, hogy ,légyszi, allj meg!”. A panaszos megfordult, de nem
akart oda menni hozzajuk, mert nem tudta, hogy kik 6k. Erre az egyikiik felmutatott egy
igazolvanyt, amit messzir6l nem lehetett 1atni, és elmondta, hogy rendérség. Erre a panaszos
is megallt, és megprobalta kozelebbrél megnézni a milanyag kartyat, de erre elhuzta. A
panaszos nem ¢értette, ha ott allt, akkor miért nem mutatjdk meg nyugodtan a
renddrigazolvanyukat, igy azonositva magukat. A panaszos probalt tanat hivni, mert megijedt,
hogy nem renddrdokkel all szemben. Erre goromban lefogtak és megbilincselték, beiiltették az
autoba ¢és beszallitottdk a Keriileti Renddrkapitdnysagra. A panaszos az autoban elmondta,
hogy az autéos majdnem elgédzolta, ezért zaklatottsagaban bemutatott neki. A renddrok
elmondtak, hogy szerintiik is a megengedett sebességnél gyorsabban ment az auto, a panaszos
viszont sotét ruhdban volt, ezért jobban kellett volna figyelnie. A panaszos majd kdzolte a
renddrokkel, hogy kordbban keriilt mar idegen férfiakkal szembe Budapesten, akiknél kés
volt, és ott sem volt tandcsos maradni, valamint megéllni, ezért ebbdl a tapasztalatabol
kiindulva ez alkalommal sem tiint j6 Gtletnek egy civil autobdl kiszalld két civil ruhas férfinak
csak ugy megallni. Erre a rendérok ugy reagaltak, hogy aki kicsit is ismeri az autdkat, azt



tudja, hogy ilyen fehér Ford Focussal csak a csalddapak és a civil rendérok jarnak. A
panaszos elnézést kért, mert ezt nem tudta. A panaszos elmondésa szerint az egyik renddr
szamara elfogadhatatlan hangnemben besz¢lt hozzé, a masik renddr szerencsére higgadt tudott
maradni. A panaszos az eldallitdsaval, és a kiszabott pénzbirsaggal sem ért egyet, A
szabalysértés elkovetését nem ismerte el, mivel szabalyos igazoltatas véleménye szerint nem
tortént. A panaszos a fentiek alapjan kérte az eljaras megsziintetését.

6) A szabalysértési eljarasban K. r. zaszlost 2013. oktdber 24-én tantiként hallgattak meg.

K. r. zaszl6s kihangstlyozta, hogy a panaszos érzékelte a jelenlétiiket és a felszolitast is,
amikor els6 alkalommal kisérelte meg Sz. r. drnagy intézkedés ald vonni. De a panaszos kitért
az utjabol, ezért K. r. zaszlos masik szogbol probalta a panaszos haladési irdnyat keresztezni,
és 6 is felszolitotta jol érthetden, hogy ,.4lljon meg, rendérség”. Ezt a panaszos hallhatta,
mivel a rend6rok koriilbeliil 2-3 méterre voltak téle. A szolgalati igazolvanyt eldszér Sz. r.
Ornagy vette eld, aki azt mellkas magassagban kitartva mutatta a panaszosnak, igy a
panaszosnak latnia kellett az igazolvanyt, az koriilbeliil 2 méterre volt téle. Ejszaka volt
ugyan, de lehetett latni az igazolvanyt, mivel a M. koruton j6 a kozvilagitds. Az lehet, hogy
abbol a tavolsagbol a nevet nem tudta leolvasni, amivel nem lett volna semmi gond, ha nem
akarja kivenni az Ornagy kezébdl az igazolvanyt. Majd jbol térvény nevében szavak elére
bocsatasaval felszolitottdk a panaszost, hogy igazolja magat, azonban 6 probalt eltavolodni.
Az 0jboli felszolitast is biztos, hogy értette, mivel a rend6rokhoz kozel allt, abszolut mitkodott
a verbalis kommunikacio.

A panaszost testi kényszer segitésével a gépjarmii csomagtartdjahoz vezették, mellkassal
nekitamasztottdk a csomagtér ajtajanak, - abbol a célbol, hogy ruhdzatatvizsgalast
foganatositsanak. Ekkor gy tiint, hogy az ellendlldsa megsziint, ezért lazitottak karjanak
feszitett helyzetén, ekkor 6 ezt kihasznalva péros labbal a gépkocsinak tdmaszkodva probalta
magat ellokni és ezzel szabadulni a fogasbol. A rend6rdk lemondtak réla, hogy a helyszinen
atvizsgaljak a ruhdzatat, ezért a panaszost beiiltették a renddrautdba, ezt is csak folyamatos
testi kényszer tudtak megvalositani, majd eldallitottak a Keriileti Renddrkapitanysagra.

A zé4szl6s emlékei szerint a kényszeritd eszkoz alkalmazasa sordn is tobbszor hangzott el,
hogy renddrség és hagyja abba, azonban a panaszos egyaltalan nem volt egylittmiik6do.

K. r. zaszlos ugy nyilatkozott, hogy az intézkedés sordn sokszor hangzott el (szinte
folyamatosan) -a rendori felszolitds, amikor testi kényszert hasznaltak, a gépjarmi
csomagtartdjanal is megmutattdk a szolgalati igazolvanyt, azt remélve, hogy a panaszos
ellenallasa megsziinik, de ez nem igy tortént.

A panaszos a kovetkez0 észrevételeket tette Z. r. zaszlos 4ltal eléadottakra.

Az elsd felszolitasnal nem hangzott el a renddrség szo, ezért nem is vett eldszor tudomast
réla, az ,,all) meg” felszolitasra azonban mégiscsak megfordult. Ekkor a panaszos szerint
felmutattdk az igazolvanyt, amit kdzelebbrdl akart megnézni, hiszen nem volt jo1 lathato, és a
civil autdbol kiszalld civil ruhds férfiak esetén nem utalt r4 semmi, hogy rendérok lennének.
Amikor kozelebbrdl meg akarta nézni az igazolvanyt, akkor elrantotta a renddr érthetetlen
modon. Ezért mivel nem volt meggydzddve rola, hogy kikkel 4ll szemben probalt tanut
bevonni a kozelbdl, erre a rendérok goromban megfogtak és megbilincselték. A panaszos nem
kiabalt olyat, hogy segitség, igy raboljdk el az embereket Brazilidban. A renddrautoban
elhangzott egy olyan Kkijelentés, hogy ,most majd szépen benntartunk 12 oOrat a
renddrkapitanysdgon, ha mar az édesanyad nem tanitott meg arra, hogy az intézkedésnek nem
allunk ellen”. A panaszos a tegezd megszolitassal és mindsithetetlen hangnemmel nem ért
egyet, elmondésa szerint a rendérautdoban elhangzott a ,.kurva anyad” is.



K. r. z4szl0s a panaszos altal elmondottakra reagalva az alabbiak szerint nyilatkozott.

A z4sz10s arra lett figyelmes, hogy az el6tte haladé gépjarmi hirtelen fékez, emlékei szerint
megallt a gyalogatkelhelynél, és ezutan lett figyelmes a panaszos és a gépkocsivezetd
konfliktusara. A renddr elképzelhetdnek tartja, hogy gyorsan ment az autd. A panaszos egy
hajléktalannak tiind idésebb embernek mondta, hogy maga tanuja az intézkedésnek, ,,valami
ilyesmi hangzott el”. Az tiint fel a rendérnek, hogy a panaszos az intézkedés szot hasznalja,
ezért nem ¢értette, hogy miért azt mondja, ha el akarjak ,,rabolni”. ,,Segitség, igy raboljék el az
embereket Brazilidban” biztos, hogy elhangzott a panaszos részérdl, ha nem is sz6 szerint, de
annyira kiilonds volt, hogy a zaszlos megjegyezte. K. r. zaszlds szerint szd szerint igy nem
hangzott el az a kijelentés, miszerint most majd szépen benntartjdk a panaszost 12 6rat a
renddrkapitanysdgon, ha mar az édesanyja nem tanitott meg arra, hogy az intézkedésnek nem
allunk ellen. Azonban elképzelhetének tartja, hogy tédjékoztattdk a panaszost, hogy az
eléallitas idotartalma 12 ora is lehet, azt azonban nem tudta megmondani, hogy az édesanyja
nevelési modszerére tettek-e megjegyzést. K. r. zaszlos elmonddsa szerint a testi kényszer
soran el6fordulhat, hogy nem figyelnek az udvariassagi formuldkra, de nem tudja pontosan,
,hogy tortént”. A ,kurva anyad” kifejezés biztos nem hangzott el.

I1I.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a renddori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, IV.
cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, VI. cikkében foglalt személyes adatok
védelméhez, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodé alapveto
jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként a renddrok ‘szolgalati fellépését vizsgalta meg, mivel a panaszos
elmondésa szerint az intézkedd renddr igazolvanyat nem latta jol, nem tudta leolvasni az
azonositd szamat, igy rendéri mivoltar6l nem tudott megbizonyosodni.

Az eloallitasrol késziilt jelentés szerint az intézkedd rendérok a szolgalati gépjarmiiviiket
leparkoltak, és igazolasra szolitottak fel a panaszost, aki tudomast sem vett az ,,allj rendérség”
felszolitasra és tovabb sétalt a K. tér iranyaba. Sz. r. Ornagy utdna eredt, kezében mell
magassagaban igazolvanyat jol lathatoan maga elé mutatva és ismét felszolitotta a panaszost,
hogy ,,alljon meg, renddrség, igazolja magat!”. Ekkor a panaszos kdzelebb 1épett a rendérhoz
¢és megprobalta kivenni a kezébdl a szolgalati igazolvanyat, mondvan ,,ez nem is igazi”. Majd
Sz. r. 6rnagy ismét felszolitotta, hogy ,,allj, renddrség, igazolja magat!”. Ezutan a panaszos
ismételten elindult gyors léptekkel a K. tér iranyaba, és a renddr utdna ment és bal csukldjara
jobb kezével rafogott, majd konyokét a valla magassagaban feszitette, ligyelve arra, hogy
kelld mértékben torje meg az ellenallat, illetve ne okozzon sériilést. Ekkor K. r. zaszlos is
rafogott hasonld tanult fogassal a jobb kezére. A panaszos a rendérautdba valo beszallaskor is
ellenallt, mire K. r. z4szl6s, mind a Sz. r. érnagy ismételten megmutattak igazolvanyukat jol
lathatéan, majd besegitették a panaszost a gépjarmiibe. A renddrkapitanysagon a panaszos
megnyugodott és elmondta, hogy azért nem engedelmeskedett a felszolitasnak, mert nem latta
J61 az igazolvanyokat, az azon 1évé adatokat sem latta tisztan, azt hitte nem igazi rendérok
lépnek fel vele szemben, illetve tudoméasa van arrdl, hogy Brazilidban igy rabolnak el
embereket, ezért nagyon megijedt.



Sz. r. 6rnagy és Z. r. z4sz10s kiegészitd jelentésébdl is az deriil ki, hogy tobbszor megmutattak
a panaszosnak a szolgalati igazolvanyukat, valamint azonositd jelvényiiket, és tobbszor
hangzott el résziikrél az ,,Allj, renddrség, igazolja magat” felszolitas. Azonban a rendérségi
iratokbol tudhatjuk azt is, hogy Sz. r. drnagy és Z. r. zaszlos polgari ruhaban, renddri jelleget
nélkiilozo szolgalati gépkocsival lattak el szolgélatot.

K. r. zaszlés tanimeghallgatasa soran kihangsulyozta, hogy a panaszos ¢érzékelte a
jelenlétiiket és a felszolitasokat is, mivel a rendérok kortilbeliil 2-3 méterre voltak téle. A Sz.
r. Ornagy szolgalati igazolvanyat is latnia kellett, hiszen az koriilbeliil 2 méterre volt tdle.
Ejszaka volt ugyan, de lehetett latni az igazolvanyt, mivel a M. koraton jo a kozvilagitas(,
azonban az lehet, hogy abbol a tdvolsagbdl a nevet nem tudta leolvasni).

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés megkezdése eldtt koteles nevét,
azonosito szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Ugyanezen szakasz (3)
bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy A renddr koteles - ha az a renddri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti - intézkedése megkezdése elott szolgalati igazolvanyat
vagy azonositd jelvényét felmutatni. Ha a renddr szolgalati igazolvanydnak vagy azonositd
jelvényének felmutatdsa az intézkedés megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés
eredményességét, ugy azt az intézkedés befejezésekor koteles felmutatni.

A renddri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) és (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsé mondataban meghatarozottak  kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld6 koszonéssel, az intézkedés ala -~ vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgéari ruhaban
intézkedé rendér az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
a fentieck intézkedés megkezdését megelozd kozlése akkor mellézheté, ha az ott
meghatarozott informaciok elozetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonositd
jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

A Testiilet kiemelt jelentdséget tulajdonit az intézkedés ald vontak tajékoztatdsanak, hiszen
csak az allampolgarok kell6 informalasa mellett érvényesiilhet megfelelden a jogbiztonsag
elve.

A Testiilet — egyetértve O. r. alezredes megallapitasaval — arra az allaspontra helyezkedett,
hogy amennyiben a panaszos az intézkedés kezdeti szakaszdban valoban meg akart volna
gy6zd6dni az igazolvanyok hitelességérdl és a renddri hovatartozas tényérdl, ezt megtehette
volna a késébbi konfliktusok kialakuldsa nélkiil. Ugyanis panaszos a szabalysértési eljaras
soran tett nyilatkozata — miszerint az intézkedés elején az egyik rendér felmutatott egy
igazolvanyt, és elmondta, hogy rendérség — a renddrség eléadasat tdmasztja ald, amely alapjan
pedig megtortént a szolgalati igazolvany felmutatasa €s elhangzott a rendéri felszolitas. Sz. r.
Ornagy jelentésében leirja, hogy testi kényszer alkalmazasa el6tt két alkalommal mutatta fel
szolgalati igazolvanyat, valamint jelvényét a panaszosnak, kozben két alkalommal fel is
szblitotta jol érthetdé modon, ennek ellenére a panaszos nem azt kérte, az esetleges kétsége
esetén, hogy ismételten mutassak fel a szolgalati igazolvanyt, hanem hatralt és megkisérelte
kivonni magat az intézkedés alol.



Jelen esetben a rendorok a szolgalati igazolvany, valamint az azonosité jelvény
felmutatasaval és rendori felszolitaisokkal megtettek mindent annak érdekében, hogy
azonositsak magukat, ezért a szolgalati fellépés mod kapcsan a Testiilet megallapitasa
szerint nem sériilt a tisztesség eljarashoz valo jog.

2) A Testiilet az eljaré rendérok intézkedési kotelezettségét €s az igazoltatas foganatositasat
is megvizsgalta.

Az eléallitasrol késziilt jelentés szerint a rendOrdk a szolgalatuk teljesitése sordn a M. korut
* szam el6tt a K. tér iranyaba haladva a panaszosra lettek figyelmesek, aki a gyalogos
atkelon az el6ttiink haladé autdba kiabal, illetve mikor elhaladt mellette egy — a mar f6ldon
1évo — 1idités flakont elrag az elhaladd autd iranyaba. Ezt kdvetden kezének kozépsd ujjat
felmutatva tovabb szitkozodott. A rendérok intézkedés ald vontdk a panaszost és az Rtv. 29.
§ (1) bekezdése alapjan igazoltattak.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése értelmében ,,a rendor a feladata ellatdsa sordn igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kdzrend, a kdzbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési
vagy bilniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszerliségének megéllapitasa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani”.

Sziikséges utalni az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdésére is, amely a rendér intézkedési
kotelezettségérél rendelkezik. A hivatkozott jogszabdlyhely szerint a rendér jogkdrében
eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet
vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt
észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 170. §-a alapjan gardzdasag
szabalysértését koveti el az, aki olyan kihivoan kozosségellenes magatartast tanusit, amely
alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen.

A Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszos a renddrok altal tapasztalt magatartasa
alkalmas volt Szabs. tv. fent idézett szabalysértés tényalldsanak megvalositdsara, ami
meglapozta a rendorok fellépését, az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése szerinti intézkedési
kotelezettség teljesitését, ezért a Testiilet meggy6zddése szerint a helyszinen felmeriilt a
panaszos igazoltatdsdnak sziikségessége az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdése értelmében,
kifejezetten a kdzrend és a kozbiztonsag védelme érdekében.

Ezzel sszefiiggésben a Testiilet fontosnak tartja hangstilyozni: nem abban a kérdésben foglal
allast, hogy a panaszos kdvetett-e el szabalysértést vagy sem, hanem csupan abban, hogy az
adott helyen ¢és idében rendelkezésére all6 adatok alapjan a rendér gondolhatta-e azt, hogy
panaszossal szemben felmeriil a jogellenes cselekmény elkovetésének gyanija. Ugyanis
toretlen gyakorlata szerint a Testiilet a szabalysértési tényallasszeriiséget kizdrdlag a renddri
intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalja, ezért jelen esetben is azt kellett megallapitania,
hogy a szabalysértés elkdvetésének az adott intézkedéshez sziikséges gyant foka fennallt-e.
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A Testiilet allaspontja szerint az intézked6 rendorok az igazoltatast megfelelé jogalappal
hajtottak végre, ezért az a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6do alapveté jogat
nem sértette.

3) Ezt kovetden a Testiilet a panaszos eléallitasanak koriilményeit vizsgalta.
a) Az eldallitas jogalapja kapcsan a Testiilet a kdvetkezdket rogziti.

A rendOrségrol érkezett iratok szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdésének a) pontja
alapjan allitottak eld. Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében a renddr a hatdsag
vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki a renddr felszolitdsara nem tudja magat hitelt
érdemléen igazolni, vagy az igazolast megtagadja.

A renddrségi iratok egyontetlien arr6l szamolnak be, hogy a panaszos a. tobbszori az
igazolasra valo felszolitdsnak nem tett eleget, az intézkedés alol ki akarta vonni magat, ezért a
Testiilet megallapitotta, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdésének a) pontja megfeleld
jogalapot biztositott a panaszos eléallitasahoz, ezért a panaszos személyes szabadsaghoz
fiizodo joga az intézkedés jogalapjat tekintve nem sériilt.

b) Tekintettel arra, hogy az Rtv. a vizsgalt esetre nem kotelezo jelleggel, hanem lehetdségként
irja eld eldallitas alkalmazasat, a jogalap meglétén tula Testiiletnek azt is mérlegelni kellett,
hogy az eldallitas megfelelt-e az ardnyossag kovetelményének.

Azon kérdés megitéléséhez, hogy a renddrség megalapozottan dontdtt-e a panaszos eldallitasa
mellett, az Rtv. 15. §-dban eldirt aranyossagi kovetelmény ad eligazitast. A rendelkezés
értelmében ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”, tovabba ,tobb lehetséges és alkalmas renddri
intézkedés, illetéleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozéssal jar”.

Az intézkedd —rendérok jelentéseibdl ¢és K. r. zdszlos meghallgatasarol készitett
jegyz6konyvbél: kitinik, hogy a panaszost testi kényszer segitésével a gépjarmii
csomagtartdjahoz vezették, mellkassal nekitdmasztottdk a csomagtér ajtajanak, abbol a célbol,
hogy ruhéazatatvizsgalast foganatositsanak. Ekkor ugy tlint, hogy az ellenallasa megsziint,
ezért lazitottak karjanak feszitett helyzetén, ekkor a panaszos ezt kihasznalva paros labbal a
gépkocsinak tdmaszkodva probalta magat ellokni és ezzel szabadulni a fogasbol. A rendérok
lemondtak réla, hogy a helyszinen atvizsgaljdk a ruhédzatat, ezért beiiltették a renddrautdba,
ezt is csak folyamatos testi kényszer tudtdk megvaldsitani, majd eldallitottdk a Keriileti
Renddrkapitanysagra. A Keriileti Renddrkapitanysagra érve atvizsgaltdk a panaszos ruhazatat,
amely soran jobb elsd zsebébdl eldkeriiltek személyes okmanyai. A panaszost leellendrizték a
kordzési rendszerben, ahol nem szerepelt.

Tekintettel arra, hogy a ruhdzatatvizsgalas eredményre nem vezetett, és az intézkedés céljat
tekintve, a személyazonossdg megallapitdsdhoz a renddrdknek a helyszinen nem allt
rendelkezésiikre kisebb jogkorlatozassal jaré megoldas, ezért a Testiilet tigy itélte meg, hogy a
panaszos eldallitasa indokolt volt.
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A Testiilet allaspontja szerint tehat a panaszos eldallitisa megfelelt az aranyossag
kovetelményének, igy ezaltal nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

c) A Testiilet azt is vizsgalta, hogy az eldallitas idOtartama aranyban volt-e az elérni kivant
céllal.

Az eldallitasrol késziilt igazolas szerint a panaszost személyi szabadsagaban 2013. junius 8-an
1 ora 20 perctél 2 o6ra 35 percig korlatoztdk. Ezen id6 alatt vele szemben — az eldallitas
végrehajtasarol késziilt jelentés szerint — 1 o6ra 20 perctdl 1 o6ra 35 percig bilincset
alkalmaztak, valamint beszallitottak a renddrkapitdnysdgra, ahol atvizsgaltdk ruhédzatat, és
adatait ellendrizték a kordzési rendszerben.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a rendOrség az eldallitdssal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 o6ran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 o6raval
meghosszabbithatja. Az eléallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Testiilet az elvégzett cselekményekhez viszonyitva nem tartotta indokolatlanul eltalzottnak
a valamivel tobb, mint egy oran at tartd személyi szabadsag korlatozasaval jarod intézkedés
idOtartamat, és allaspontja szerint az eldallitas id6tartama — figyelemmel az Rtv. 15. §--ban
eldirt aranyossagi kovetelményre — nem haladta meg az elérni kivant célhoz sziikséges idot.

Mindezek alapjan az eloallitas idotartama miatt a Testiilet allasspontja szerint nem
sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

4) A Testiilet az alabbiakban vizsgalta meg a rend6rok hangnemét.

A panaszos 2013. jinius 8-an kelt panasz-kiegészitésében eldadta, hogy az intézkedd renddr
részErdl tobbszor elhangzott, hogy a ,,kurva anyad”.

Sz. r. érnagy juliusi jelentésében ugy nyilatkozott, hogy az eldallitas soran sem a helyszini
intézkedés, sem a gépjarmiiben, sem a renddrkapitanysag épiiletében, semmilyen giinyolodas,
szidalmazds nem -hangzott el a renddrok részérél, a panaszos részérél egyoldala
kommunikécié folyt, mely soran a panaszos mindvégig szidalmazta a renddrséget, illetve tobb
megjegyzést tett rendori mivoltukra, személyilikre. Ez alapjan a panaszos erre vonatkozo
allitasa nem felel meg a valosagnak.

K. r. szdzados megjegyezte, hogy a panaszossal szemben mindvégig higgadtan
kommunikaltak, és probaltdk vele megértetni, hogy a renddrséghez tartoznak, és csak egy
rutinintézkedést probalnak vele szemben foganatositani.

O. 1. alezredes megallapitotta, hogy az intézkedé renddrok végig hallgattik a panaszos
sértegetéseit és ekdzben higgadtan kommunikalva, folyamatosan probaltak megértetni vele,
hogy rendoéri intézkedés van folyamatban vele szemben, 6k obszcén kifejezéssel nem illeték a
panaszost.

K. r. zaszl6s tanu meghallgatdsa soran eladta, hogy a ,kurva anyad” kifejezés biztos nem
hangzott el. (Tovabbd elmondasa szerint sz6 szerint igy nem hangzott el az a kijelentés,
miszerint most majd szépen benntartjak a panaszost 12 6rat a renddérkapitdnysdgon, ha mar az
édesanyja nem tanitott meg arra, hogy az intézkedésnek nem allunk ellen. Azonban
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elképzelhetdnek tartja, hogy tajékoztattdk a panaszost, hogy az eldallitas idétartalma 12 ora is
lehet, azt azonban nem tudta megmondani, hogy az édesanyja nevelési modszerére tettek-e
megjegyzést. K. r. zaszlos elmondésa szerint a testi kényszer sordn eléfordulhat, hogy nem
figyelnek az udvariassagi formuldkra, de nem tudja pontosan, ,.hogy tortént”.)

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait”.

A Testiilet sziikségesnek tartja kiemelni tovabba a Magyar Koztarsasdg Renddrségének Etikai
Koédexét kihirdetd, Budapesten, 2007. jalius 4-én kelt a Fiiggetlen Rend6ri Szakszervezet
fotitkaranak, az Orszagos RenddrfOkapitanynak, és a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok
Szakszervezete fOtitkardnak kozds nyilatkozatat (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely
iranymutatasul szolgél a Renddrség szamara a kovetendd magatartés tekintetében. Az Etikai
Kédex 1. pontjanak masodik mondata a renddrre vonatkozéan eléirja: ,,Onként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” ‘Az 5. pont szerint: ,,A
rendér a raruhazott hatalom alkalmazésa soran megfontolt €s mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megalazd banasmoédot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint: ,,Tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért
is felelds.”

A Testiilet jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIIL.

18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az
Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa sordn — ezen beliil is elsdsorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgéarokénal magasabb erkolesi tartas, fokozottabb tilirelmesség ¢és tolerancia,
koriiltekintd és masok szaméra példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adédik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kdzhatalmi jogositvanyokkal ruhdzza fel a renddéroket,
az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az
Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velilk szemben, és az
ezeknek valo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is
megteremtve.”

A Testiilet -a felek eloadasaban ellentmondast tapasztalt a fentiekre nézve, amely a
rendelkezésére allo sziikos bizonyitasi lehetéségekre figyelemmel nem tudott feloldani,
ezért a panaszos emberi méltosaghoz valé joganak sérelme a rendori hangnem
vonatkozasaban nem volt megallapithato.

IVv.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jogszerii volt
a panaszos igazoltatésa, és eldallitasara kelld jogalap birtokaban és indokoltan keriilt sor, ezért
nem sériilt a személyes adatok, valamint személyes szabadsaghoz valo joga. A Testiilet ugy
itélte meg, hogy a panaszos fogvatartdsdnak az idOtartama az elvégzett -eljarasi
cselekményekkel aranyban allt, azokhoz viszonyitva nem volt sziikségteleniil hosszl, ezért
nem allapitott meg jogsérelmet az eldallitas idétartalma kapcsan sem. A Testiilet allaspontja
szerint nem érte a panaszost jogsérelem a szolgélati fellépés mod miatt, azonban a rendérok
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hangnemével kapcsolatban arra megallapitasra jutott, hogy az emberi méltdésaghoz vald
sérelme nem megallapithato.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezo részben foglaltak szerint
alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2014. februar 12.

Fraterné dr. Ferenczy Nora Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag



