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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
41/2016. (11. 25.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2015. augusztus
11-én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2016. februar 25-€n)megtartott zart
ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak.

A Testlilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos vele szemben, 2014. jalius 22-én, kozteriileti rendezvényen foganatositott renddri
intézkedések (igazoltatds, ruhdzat= és csomagatvizsgalas, eldallitds) és annak modja
(meztelenre vetkéztetéssel,-haj. atvizsgalasaval), intézkedés elmulasztdsa (mosdohasznalat
nem engedélyezése) miatt2015. augusztus 11. napjan egyidejlleg elektronikus uton
terjesztette eld panaszét..A panaszos a beadvanyat aznap postai Uton megerdsitette és
kiegészitette, majd 2015 augusztus 24-én elektronikus uton wjabb kiegészitést kiildott a
Testiilethez.

A panaszbeadvany és annak kiegészitései alapjan az alabbi tényallas allapithaté meg.

1) A panaszos barataival egy fesztivalon tartozkodott 2015. jilius 22-én. A délutani 6rakban a
panaszos a satra eldtt tildogélt és barataival beszélgetett. A panaszos is, ismerdsei is, illetve a
rendezvény mas résztvevoi is satorban laktak.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.
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A rendezvény helyszinén renddrok jelentek meg, akik felszolitottdk a panaszost és tarsait,
hogy ne hagyjak el a rendezvény teriiletét. A rend6rok kb. 30 embert — koztiik a panaszost is —
igazoltatds ald vontak, ruhazatukat atvizsgaltak, illetve satraikban hazkutatast tartottak. Az
emlitett renddri cselekmények délutdn 17 és este 22 ora kozott tartottak, amely id6 alatt a
panaszos ¢s a tobbi érintett a helyszint nem hagyhatta el. Az igazoltatas és a
ruhazatatvizsgalas okaként egyarant azt jelolték meg a rendérok, hogy kabitdszerrel visszaélés
gyantja forog fenn. A panaszost oly moédon vizsgaltak at, hogy egy férfi rendér megnézte, de
nem ért a panaszos testéhez. Ezt kovetden érkezett egy rendor nd, aki kérte, hogy menjen be
egy satorba. Ott le kellett vennie a polojat, melltartojat, a szoknyajat és a bugyijat pedig térdig
le kellett htiznia, tovabba a panaszos hajat is attartak.

A hazkutatast az arrol szol6 hatarozat értelmében halaszthatatlan nyomozati cselekmenyként
foganatositottak, a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a<tovabbiakban:
Btk.) 178. §-a szerinti kabitoszerrel vissza¢lés miatt folytatott nyomozas, keretében. A
hatarozat szerint a cselekmény ,halaszthatatlansagat” az a koriilmény-indekolta, hogy ,.,a
késedelem a biinjelek megsemmisiilésével jarna”. Osszességében egy jfazziat tartott a
rendérség a fesztivalon, ahol rajtaiitésszeriien atvizsgalt fiatalokat, amely iddtartam alatt
személyi szabadsagukban korlatozta dket, igy a panaszost is.

A panaszos az intézkedés tobb oOras iddtartama alatt egyiittmiikodé magatartast tanusitott,
szinte végig csendben volt. Ezen iddszak alatt korlatozettan engedték el mosdoba — holott
jelezte a rend6roknek, hogy neki egészségiigyi “okokbol (korabbi vesebetegség miatt)
stiribben kell mennie. Minden alkalommal legalabb.egy orat kellett varnia, illetve két esetben
nem sikeriilt n6i tisztet keriteni, ezért férfi jelenlétében kellett sziikségletét elvégeznie.

A panaszost eldallitottak. Amikor a szolgalati'gépkocsival be akartdk vinni dket, vissza kellett
mennilik a helyszinre, mert a rendorok’azelfogas végrehajtasarol késziilt jegyzOkonyvet a
helyszinen hagytk.

Az eléallitas ideje alatt kihallgattak (ez kb. fél oraig), DNS és vizelet minta vétel,
fényképkészités tortént (ezek 5-5 percig tartottak), a legtobb id6 a varakozassal telt el. Az
eléallitas ideje alatt pedig-csak azért kapott enni, mert rakérdezett, hogy masok miért kapnak
¢lelmet. (A panaszos\€lettarsa, aki ellen ugyszintén eljards indult, mar azért nem kapott ételt,
mert elfogyott idokozben.) Az eldallitas id6tartama (amely mdsnap hajnali 2 6réig tartott)
alatt is problémat jelentett, hogy a panaszos nem tudott a mosdoba elmenni.

2) A panaszes allaspontja szerint az emlitett renddri intézkedés sziikségteleniil és aranytalanul
korlatozta-személyi szabadsagoz, magéanélethez és testi integritdshoz vald jogat, valamint a
tisztességez eljarashoz valo joganak sérelmével is egyiitt jart az alabbi indokok alapjan.

a) A Renddrségrol szolé 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) a ruhazat
atvizsgalasara — az Rtv. altal meghatarozott célok érdekében — lehetdséget ad a renddrnek, am
ez a jogosultsdga nem terjed ki arra, hogy egy szorakozohely kozonségét, vagy annak egy
részét ratekintéssel végrehajtott szelekcid alapjan, hossz ordkig korlatozva dket személyi
szabadsagukban, feltartsdk. A renddri intézkedés ilyen modon — megalapozott gyana nélkiil,
taldlomra torténd foganatositasa ¢és feltlinden hossza id6tartama — ardnytalan az elérni kivant
blniildozési céllal. A tdmegesen igazoltatott, vegzalt, eljarasi jogaikat érintéen tajékozatlan,
eléallitott személyekkel szemben — az onvadra kotelezés tilalma ellenére — a terhelé adatok



beszerzése érdekében, feltehetéen olyan moddszereket is alkalmaztak, amelyek alkalmasak
voltak a megfélemlitésre, de nem volt biztositott sem a védelemhez val6 jog, sem a panaszjog.

Az Allampolgari Jogok Orszaggytilési Biztosa (ma: Alapvetd Jogok Biztosa) egy
panasziigyben (OBH 1916/2006. szam alatt) megallapitotta, hogy a ,,’diszkoérazzia’ — annak
eredményéhez képest is — aranytalanul sulyos sérelmet jelentett meghatarozatlan szamu
fiatalnak, akar eldallitottdk a gyanu alapjan, akéar csak vizsgalatra kotelezték oket. Az
elvégzett jogalap nélkiili vizsgalatok sértették a megaldzd banasmod alkotményos tilalmat is.
Az éllam csak abban az esetben korlatozhatja az alapjogokat, ha a legitim célok védelme mas
modon nem érhetd el. Az alapjog korlatozasdnak alkotmadnyossagahoz az is feltétel, hogy a
korlatozas megfeleljen az ardnyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossdga ésraz
ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfeleld aranyban legyenek egymassal. A
vizsgalt intézkedés sem a hatdlyos jogszabalyoknak, sem az alkotmanyos kovetelményeknek
nem felelt meg.”

Az Rtv. 15. §-dnak (1) bekezdése értelmében a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés térvényes céljaval. Az Rtv.
nem biztosit arra lehet0séget, hogy az egy adott kozteriileten kozlekedd, oda belépd vagy
onnan kilépd minden személyt kiilonosebb konkrét, torvényben-meghatarozott ok és cél
nélkiil igazoltassanak, és még torvényes célbdl végrehajtott intézkedés sem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaldéan nem 4ll aranyban az intézkedes céljaval.

A panaszos szerint az igazoltatasa szempontjabolhaz Emberi Jogok Europai Birdsiga (a
tovabbiakban: EJEB) altal hozott Gillan and ,Quinton v. Egyesiilt Kiradlysag dontése bir
komoly jelentdséggel. Az EJEB a hivatkozott, ligyben a brit jogi szabalyozas egy olyan
rendelkezésének értékelését végezte el, amely terrorizmus megeldzése, ildozése miatt teszi
lehetdvé az igazoltatas, atvizsgalds és fokozott ellendrzés alkalmazasat. (Az emlitett jogeset
tényalldsa utdlag teljesen alaptalannak” bizonyuld, fokozott ellendrzés keretében tortént
1gazoltatasokrol szolt. Utobbi szabaly értelme az angol jog szerint, hogy a felhatalmazassal
érintett terlileten és idében a renddr barkit igazoltathat és atvizsgalhatja a ruhazatat, pusztan
intuiciora alapozva, nem Szitkséges semmilyen jogellenes cselekményre vonatkozd ésszerii
gyantval rendelkezni az_intézkedés ald vont személlyel kapcsolatban, ami foszabaly szerint
feltétele az intézkedés jogszertiségének, pusztan annyi kell, hogy az intézkedést olyan targyak
felkutatasa céljabél foganatositsak, amely a terrorizmussal kapcsolatban felhaszndlhatd.) Az
EJEB két alapjog: az 5. cikkben foglalt személyi szabadsaghoz valé jog, €és a 8. cikkben
foglalt maganélethez, privat szférahoz vald jog érintettségét vizsgalta. Az EJEB a hatarozat
57. pontjdbanyrogzitette, hogy bar az intézkedés rovid ideig tartott, az alatt a kérelmezdk
teljesen, meg voltak fosztva a szabadsaguktol, nem tavozhattak, kotelesek voltak magukat
alavetni, az intézkedésnek, és engedetlenség esetén Orizetbe lettek volna vehetdk, és
bluncselekményt is kovettek volna el, amelyért szabadsadgvesztés biintetés is kiszabhato. Ez
pedig ,indikativ az 5. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott szabadsigtél megfosztas
megvalosulasa tekintetében”.

A panaszbeadvany szerint az intézkedés hozzavetdlegesen hét ordn keresztiil tartott, tehat
egyértelmiien hosszabb ideig korlatoztak az érintettek személyi szabadsagat.

A panaszos hivatkozott tovabba a Foka v. Turkey (No. 28940/95.) ligyre, amelyben az EJEB
megallapitotta, hogy a személyek barmely hatosag altali atkutatasa, atvizsgalasa a
maganszféraba vald beavatkozasnak mindsiil (85. pont). A birdsdg szerint az a tény, hogy a



konkrét esetben az intézkedésre nem a maganszféraban (lakés), hanem nyilvanos térben keriilt
sor, csak fokozza a beavatkozas mértékét, mert a nyolc intézkedés ala vont személy szamara a
vele szemben — ok nélkiil — foganatositott intézkedés megalazo és zavarba ejté lehet. Ez
fokozottan igaz akkor, ha olyan intim, személyes targy keriil el6 az atvizsgalas soran, amely
jogszeriien tarthato birtokban, de kozszemlére vagy mas altali megismerhetdségének az ember
onként nem teszi ki. (A panaszos ezzel Osszefliggésben megjegyezte, hogy a B.-i
Renddrkapitanysag rendorei blanketta hazkutatasi parancsnokkal felszerelkezve érkeztek és a
biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) vonatkozo szabalyai
szerint halaszthatatlan nyomozati cselekményként a satrakban hazkutatast tartottak.
Tekintettel arra, hogy ez a Be. szerint alkalmazott kényszerintézkedés, a panaszos tudja,hogy
a Testliletnek nincs hataskore ennek indokoltsagat feliilvizsgalni, ugyanakkor az 6sszképhez
ez is hozzatartozik.)

Osszevetve a fentebb hivatkozott Gillan and Quinton v. Egyesiilt Kiralysag iiggyel’a hatalyos
magyar szabalyozast, megallapithatd, hogy az Rtv.-ben biztositott jogkerlatezd lehetdségek
alapjogi szempontbo6l korlatozottabbnak mindsiilnek, mig a brit jog az.igazoltatasi, ellendrzési
s atvizsgalasi hataskort a terrorizmus elleni harc céljabol biztositjay addig a magyar nemzeti
jog a kozrendvédelmi és normal biniildozési célbol is. Igy a\ korlatlan és hatékony
jogorvoslattal nem tdmadhat6 jogkorldtozas normativ szinten is_a renddrség mindennapi
miikodésének szerves része. A kifejtett indokok alapjan a_panaszos allaspontja szerint a vele
szemben az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét (a_tovabbiakban: Egyezmény) sértd
jogszabaly alapjan foganatositott igazoltatas ¢és ruhdzatatvizsgdlds jogellenes, emberi jogot
sértd volt. A nemzetkdzi jog megsértése mellettia magyar jog keretein beliil is kirivoan
aranytalan, hogy a renddrség gyakorlatilag teljesen atvizsgalta minden személyes holmijat és
0t oran keresztiil vontak kényszerintézkedés ald, korlatozva ezzel személyi szabadsagat.

b) A panaszos kifogasolta tovabba, hogy a sérelmezett intézkedés foganatositasakor a
satraban le kellett vennie az alsénemijét és ugy ,,motoztak meg”. A 389/2010. (VIII. 4.)
szamu ¢és a 493/2010. (XII. 1.).szamu allasfoglalasokban sulyosan sértdnek mindsitette a
Testiilet az atvizsgalasokat.< Ezek olyan igyek voltak, amelyek panaszosa egy olyan
szorakozohely lizemeltetdje wolt; amelyre a renddrség nagy erdkkel vonult ki ellendrzést
tartani, mivel ott a gyanhl szerint tobb személy is kiilonbozd kabitoszerekkel kapcsolatos
bilincselekményt kovetett el. A kabitdszergyants, illetve azok fogyasztdsahoz hasznalatos
targyakat taldlt is a‘renddrség a helyszinen. A rend6r6k azonban a panaszost, és a
szorakozohelyen, tartozkodd valamennyi személyt a mellékhelyiségben meztelenre
vetkdztetve vizsgaltak at. Marpedig ezt az Rtv. szerinti ruhazatatvizsgalas szabalyai — irj a
panaszos + nem teszik lehetdvé, ahogy arra a Testiilet mar korabban is, pl. a 155/2009. (VI.
3.) szamu, allasfoglalasdban is felhivta a figyelmet. Ilyen jellegli atvizsgalasra csak a
fogvatartottak indokolt esetben torténd megmotozdsanak szabalyai adtak volna jogalapot
(mds, dtmeneti lehetdség a két intézkedés kozott nincsen), de a konkrét tigyben nem errdl volt
sz0,¢s a rendOrség sem erre hivatkozott az intézkedése jogalapjaként. Kordbban az orszagos
renddrfékapitany mar megallapitotta olyan panasziigyekben, ahol az atvizsgalas meztelenre
vetkdztetéssel tortént, hogy valdban nincs atmeneti intézkedés a ruhazatatvizsgalds és a
motozas kozott, és a meztelen test szemrevételezéssel valo ellendrzése csak motozasnak
mindsiilhet (ha az intézkedés ald vont testiiregeit nem is vizsgaljak at), hiszen a
ruhazatatvizsgalasnal mindenképpen tobbet jelent; ezért ha ilyen mddon foganatositjak a
ruhédzatatvizsgalast, az jogellenes ¢és sulyosan sérti az intézkedés ald vontnak az emberi
méltésaghoz vald jogat.



C) A panaszos utalt Rtv. 29. és 30. §-aiban szabalyozott igazoltatasra és fokozott ellenérzésre.
A szabalyozasbol kovetkezik, hogy a fokozott ellenérzés elrendelése esetén az intézkedéssel
érintett teriileten tartozkodokat a rendérdk a torvényben meghatarozott okbdl, illetve célbol
igazoltathatjak, ruhazatukat atvizsgalhatjdk: azt, hogy mikor, hol rendeltek el fokozott
ellendrzést, nem kell nyilvanossagra hozni, az intézkedés indokait sem (vagyis azt, hogy egy
fokozott ellen6rzés milyen modon és milyen tények alapjan igazoltan segiti el6 az intézkedés
torvényben meghatdrozott céljanak megvalosuldsat.) De ha mindezeket tudna is az
allampolgar, a fokozott ellendrzéssel szemben a Testillet allandd gyakorlata szerint
jogorvoslattal nem ¢lhet. Amig az elrendelt fokozott ellendrzés alapjan konkrétan nem
foganatositanak intézkedést, addig az nem érinti konkrét személy jogat, vagy jogos érdekét,
ami pedig az Rtv. 92. §-dban meghatarozott feltétele a panasz tételének. (A panaszosiazt
feltételezte, hogy fokozott ellendrzés keretében torténtek az egyénileg alkalmazott
kényszerintézkedések.) A fokozott ellendrzés indokoltsagat pedig szihte. lehetetlen
bizonyitani, hiszen a korozott személy elfogasara vald hipotetikus alkalmassdg mindig
fennall: miel6tt igazoltatnanak valakit, a rendor nem tudhatja, hogy az illetét kordzik-e
(hacsak nincs rola fénykép, ami a magyar renddri gyakorlatban atipikus). Ezért egy személy
létezése Onmagaban oka az igazoltatdsnak, mivel barki allhat korozés ralatt. Ugyanigy a
ruhazat atvizsgalasa eldtt nem lehet tudni, hogy az intézkedés ald vont személy tart-e maganal
kozbiztonsagra veszélyes eszkozt, ezért a szabalyozas alapjan a leheto legextrémebb eseteket
kivéve (valaki atlétaban és rovidnadragban sétal) soha mem “lesz a hatalyos szabalyok
fényében indokolatlan egy igazoltatas, de a ruhdzatatvizsgalédsa sem. Egyetlen konkrét példa
sem ismeretes arra, hogy egy fokozott ellendrzés, elrendelését valaha barmely szerv
jogellenesnek mindsitette volna, ami Onmagaban bizonyitja, hogy nincs vele szemben
hatékony jogorvoslat. A torvényi szabalyozas<altal adott felhatalmazas parttalansdganak
masik aspektusa a konkrét szituacioban eljdrd renddr intézkedésével szemben tamasztott
objektiv kovetelménynek a teljes hianya.| Ay/szabalyozas ugyanis lényegében csak az
intézkedés végrehajtasdnak modjaval kapesolatos rendelkezéseket tartalmaz, azonban az
alapjaval nem. Nem elfogadhat6 jogalap, hogy egy fesztival kdzonségének egy tetszdleges
részét kabitoszerrel vald visszaéléssel “gyanusitjdk meg mindenféle eldzetes, erre utald
megalapozott gyanut igazolo koriilmeny nélkiil. A panaszos allaspontja szerint ezért sériilt a
tisztességes eljarashoz valo joga.

3) A panaszos tovabbitottasa Testiilet felé a gyanusitotti kihallgatasrol szolo jegyzokonyvet és
az eldallitds iddtartamarol szold igazolast. A dokumentumok tartalmat a Testiilet az
Allasfoglalas I1.4¢szén€l ismerteti.

4) A Testiiletikérte a panaszost, amennyiben tudja allitasait tanukkal alatamasztani, tovabbitsa
azok elérhetéségét. A panaszos hat személyt jelolt meg, akik a panaszolt renddri intézkedés-
sorozatréltudomassal birhattak, akik koziil négyen nyilatkoztak a renddri intézkedés részleteit
iletden:

a) A ndi tani (aki maga is panasszal fordult a Testililethez a vele szemben ugyanezen a
rendezvényen tortént renddri intézkedés miatt) az alabbi nyilatkozatot tette.

A panaszos tobb izben is jelezte a rendérok felé, hogy mosddba szeretne elmenni, azonban a
kérését tobbszor megtagadtdk, mert a fesztivalon tartézkodd egyetlen ndi rendér nem volt
jelen. Emlékezete szerint mintegy masfél oOra elteltével teljesitették a panaszos
mosdohasznadlatra vonatkozo kérését, akkor is egy férfi renddr kisérte el 6t a bokrok koz¢.



Az intézkedés ala vont személyek koziil a férfiakat a rendorok ruhan keresztiil vizsgaltak at,
mig a néket (koztiik a panaszost és magat a tantt is) teljesen meztelenre vetkdztették, ruhaikat
¢és hajukat is attarta egy, kiilon erre a célra odahivott rendér nd, egy zart satorban. Az
atvizsgalashoz egyenként szolitotta a renddr né a ndket. A tani mindvégig a fesztival
teriiletén tartozkodott, ezért arr6l nincs tudomésa, a panaszos rendérségre torténd beszallitasa
mennyi id6t vett igénybe.

b) A masodik tanu vallomasaban ugy nyilatkozott, hogy fiil- €s szemtanuja volt annak, amikor
a panaszos tobb izben is megkérte a renddroket, hogy elmehessen mosdoba. Emlékezete
szerint azonban az intézkedés 4-5 oras idétartama alatt mindossze egyszer engedélyezték ezt a
panaszosnak, akkor is egy renddr férfi kisérte el a panaszost egy kozeli bokorhozgmivel a
lanyok atvizsgéalasahoz odahivott renddr n6 csak arra az iddtartamra tartézkodott‘a panaszos
¢s tarsai kozvetlen kdrnyezetében.

A panaszos (¢és két masik lany) ruhazatat az egyik satorban vizsgaltak at-Egyesével hivtak be
Oket a satorba, ahol a renddr n6 végezte az atvizsgalast. A panaszosrol és'egy masik lanyrol a
tanu biztosan tudja, hogy meztelenre vetkdztette a renddr nd, és a hajukba is beleturt.

A panaszost az altalanos iskolaba szallitottak a rendérok, ahonnan szabaditasat kdvetden a
tan hozta 6t el. A fesztival helyszine és az iskola tavolsédga-autéval kb. 30-45 percet vett
igénybe.

¢) A harmadik tanu (aki maga is panasszal fordult a Testiilethez a renddri intézkedés-sorozat
miatt) vallomasédban az aldbbiakat adta el¢.~ A" tantinak tudomésa van arrdl, hogy a
panaszosnak vesebetegsége van, ami miatt gyakran (fél-egy oranként) kell mosdot hasznalnia.
A kérdéses napon meleg is volt, ami miatt-a“panaszos sok folyadékot fogyasztott, amit latott is
a tani. A panaszos tobb izben jelezte<a rendéroknek, hogy mosdoba szeretne menni, &m
minddssze egy alkalommal jutotteINl7 és 22 6ra kozott, akkor is egy rendor férfi kisérte el
egy bokros teriiletre (a mosdo kb.-.800 méterre volt a satraktol).

A panaszos €s két masik lany ruhdzatat egy rendér n6 vizsgalta at egy satorban. A lanyok
elmondtak késobb, hogy bugyijukat is le kellett venniiik az atvizsgalas soran.

A tanu véleménye szerint a panaszos beszallitasa 2015. jalius 22-én 22 6ra utan a fesztival
helyszinérdl az'iskolaig kb. 40 percig tartott. (7 km tavolsagra volt, de oda foldat vezet, amin
csak lassan Iehet haladni. Ezen feliil a szolgalati gépkocsihoz is 5-10 perc volt az 1it.) A tana
¢és tarsai 2015. julius 23-an hajnali 3 6rakor kaptak hivast, hogy a panaszosért és baratjaért
elmehetnek, majd 4 orara értek vissza a kempingbe. A panaszos a visszaliton részletesen
elmesélte, hogy rendszeresen szolt a rendéroknek, hogy mosdoba kell mennie, és minden
alkalommal igéretet kapott, hogy par perccel késobb mehet, azonban végiil csak hosszl 1d6
elteltével mehetett el; volt, hogy masfél orat kellett varnia.

d) A negyedik tanu (aki Gigyszintén panaszbeadvanyt nyujtott be a Testiilethez a szoéban forgo
renddri intézkedés-sorozattal kapcsolatban) tantivallomésa azt tartalmazza, hogy a renddrok a
helyszinre érkezést kvetéen mar az elsé percekben jelezték, hogy az érintettek korlatozva
vannak szabad mozgasukban. A panaszos tobb izben jelezte, hogy mosdoba kell mennie. Ezt
a tanl hallotta, mivel mindvégig egyiitt voltak. A renddrok valaszai altalaban a kovetkezok
voltak: ,hamarosan ugyis pisilniiik kell”, ,mindjart.” A ,mindjart’-ot &ltalaban 1-2 o6ra



varakoztatds kovette. A panaszos az elszallitasa elott is, még a fesztival helyszinén menni
szeretett volna mosddba, akkor legalabb két orat kellett varnia, és noéi tiszt hianydban férfi
kisérte el egy bozétoshoz (mondvan, hogy messze van a WC), amikor is 2-3 méterre
tartozkodott a panaszostdl. A panaszosnak vesevezeték miitétje volt kordbban, ezért az
atlagembernél sokkal tobbszor kell mosdoba jarnia. A rendori intézkedés napjan tovabba
nagyon meleg volt, igy mindannyian nagyon sok folyadékot ittak, és a panaszos és a tant is
kérték a rendoroket az eldallitas elott, hogy elmehessenek WC-re, de nem engedték nekik.
Egy kisbuszban vitték el 6ket, majd a fesztival bejaratanal észlelték, hogy az elfogasukrol
sz0l0 jegyzOkonyvet a helyszinen hagytdk, ezért vissza kellett menni. A panaszos €s a tan
ekkor ujra kérte, hogy elmehessenek wc-re. Ekkor engedték nekik. (Ezesetben renddr nd
vigyazott a panaszosra.) Az altalanos iskolaba torténd eldallitasuk soran a panaszosnak még
tobbet kellett varnia, hogy mosdoba engedjék a rendordk: tobb mint két 6rat vart, hogy‘vizelni
tudjon. Ott is egy rendor férfi kisérte el a panaszost. Az altalanos iskoldhoz kb.-45-50 perc
alatt értek oda a renddrségi kisbusszal.

A panaszos elmondta a tanunak, hogy a ruhazatatvizsgdlds esetében azt jelentette, hogy a
bugyit és a melltartot is le kellett vennie, €és a hajukat is atturtak.

Az elballitas idétartama alatt mintegy két és fél orat varakoztaks.A-panaszos a megérkezéstol
kezdve ismételten jelezte, hogy vizelnie kell. Tobb mint két.6rat varattak ekkor is, és rendor
nd hidnyaban ismét férfi kisérte el a mosddba. Egyik ‘alkalommal tudtak csak a panaszos
szamara noi tisztet biztositani, amikor a mosdoba ment.

A Testlilet a panasz kivizsgalasa sordm;™a” tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a renddérségtdl a-panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 0sszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.

1) A rendorségi dokumentumok szerint a panaszossal szemben konkrétan 15 renddr
intézkedett: a R.-1 RendOrkapitanysag Biniigyi Osztaly Nyomozo Alosztaly r. zaszlos
nyomozdja, a Sz.-1i RendOrkapitdnysag Blniigyi Osztidly Vizsgélati Alosztdly r. hadnagy
vizsgalotisztje, 4 Megyei Renddr-fokapitanysag Rendészeti Igazgatosag Kozrendvédelmi és
Hatarrendészeti Osztaly MEKTA négy r. torzszaszlos jardrvezetdje (kozteriileti tamogatoja), a
B.-1 Rendfrkapitanysag Blinligyi Osztaly r. érnagy fOeldéaddja és a Vizsgalati Alosztély r.
fotorzszaszlos vizsgald ndje, a Megyei Rendor-fokapitanysag Blniigyi Igazgatosag Felderitd
Osztaly r—alezredes alosztalyvezetdje, a Megyei Renddr-fokapitanysag Blinligyi Igazgatosag
Blniigyl Technikai Osztaly r. f6torzs6rmester technikusa és r. szazados fotechnikusa, a P.-i
Renddrkapitanysag Rendészeti Osztaly Korzeti Megbizott Alosztaly r. f6torzsdrmester korzeti
megbizottja, a B.-i Renddérkapitanysag r. ezredes vezetdje és a Blinligyi Osztaly Vizsgalati
Alosztaly r. f6torzsOrmester vizsgaldja.

A Testiilet ezzel osszefiiggésben felhivia a figyelmet, hogy a panaszossal szemben intézkedo
rendorok tablazatban torténé megadasa soran egy rendor neve kétszer szerepel, két
kiilonbozo szolgalati jelvényszam feltiintetése mellett.



2) A Megyei Rend6r-fokapitanysag r. ezredes vezetdjének tajékoztatd levele az alabbiakat
tartalmazza.

a) A Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje altalanos szdmu hatarozataval 2015. jalius 18. és
31. kozotti idoészakra vonatkozdan a megye teljes kozigazgatasi teriiletére az Rtv. 30. §-a
szerint fokozott ellendrzést rendelt el. Erre a fesztival teriiletén a kabitoszerrel kapcsolatos
blincselekmények megeldzése és visszaszoritdsa érdekében volt sziikség, mivel az elmult
években a megyei helyzethez képest a fesztivalon a résztvevokkel szemben kiemelkedd
mennyiségben intézkedett a rendOrség kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények miatt.

A szolgalati feladatok ellatasa soran tovabba adatok mertiltek fel azzal kapcsolatbany hogy a
megjeldlt helyen kabitdszergyanus anyagokkal kovetnek el bilincselekményeket, ezért valt
sziikségessé a rendori ellendrzés.

b) Az intézkedésnek Gsszesen hét személy volt érintettje, és 48 renddr vett.részt a fesztival
2015. jalius 22-ei biztositasaban.

A rendezvény biztositasaban résztvevd egyéb rendori erdk 2015. jalius 22-én 17 ora 40
perckor az erdds részen talalhato satorcsoportot szolgalati kutya‘alkalmazasaval ellendrzés ala
vontak, mivel adatok meriiltek fel arra, hogy ezen a teriileten kabitoszergyanus anyagokkal
kovetnek el blincselekményt azaltal, hogy azokat fogyasztjak, birtokoljak, értékesitik.

C) A panaszossal szemben a helyszinen igazoltatdst, ruhazat- és csomagatvizsgalast hajtottak
végre. A panaszossal szembeni — az Rtv. 304§=dnak (3) bekezdése, illetve a 31. §-anak (1)-(2)
bekezdése alapjan tortént — ruhazatatvizsgalast a B.-i Renddérkapitanysag Biniigyi Osztaly
Vizsgalati Alosztaly r. fotorzszaszlos<vizsgaldo ndje foganatositotta, az nem a Be. 150. §-a
szerinti motozads volt. A panaszos Satraban a hazkutatds soran kabitdszergyanis anyagot
talaltak, ezért a panaszost elfogtak és eldallitottak.

A helyszinen tovabba egyéb. -~ biintetoeljarassal kapcsolatos — eljarasi cselekmények is
folytak.

Az intézkedés elétt részletesen tajékoztattak a panaszost, hogy blincselekmény elkdvetésének
megalapozott gyanlja miatt kutatjak at a satrakat és vizsgaljak at a ruhdzatot. Azt is kozoltek,
hogy gyant meriilt fel arra, miszerint a tarsasadg tagjai kabitdszert birtokolnak és abbol
fogyasztottak.

d) A panaszos eldallitasarol igazolast adtak ki, amelyen feltiintették az eldallitas idOtartamat,
¢és tajékoztattdk a panaszost a renddri intézkedés elleni panaszjog lehetdségérdl. A panaszos
az igazolas tartalmat megértette, panaszt nem jelentett be, az igazolast alairasaval ellatta és
egy példanyt atvett beldle.

A panaszos a jogorvoslati jogaira vonatkozo tajékoztatast az Rtv. 92-93. §-a alapjan
megkapta. Az eldallitas okardl és idejérdl szolo tdjékoztatot a Rtv. 33. §-a alapjan kiadtdk. A
panaszos a dokumentumot szintén alairta.



A panaszos satrat hazkutatas keretében — a Be. 149. §-anak (2) bekezdése és a 177. §-a
alapjan — vizsgaltak at, amelyr6l az azt végrehajtdo allomany jegyzokonyvet vett fel. A
satorban a panaszos altal megmutatott csomagot atkutattak.

e) A panaszos (ahogy tarsai is) kifogdsolta, hogy a renddrség az intézkedés soran orakig
visszatartotta 6t a helyszinen. Ezzel kapcsolatban a r. ezredes tajékoztatdo levele azt
tartalmazza, hogy a nyomozas sordn — mivel tobb személy esetében buincselekmény
elkovetésének a gyanuja meriilt fel — minden intézkedés ala vont ruhdzatat, csomagjat és
satrat atkutattak. Ennek végrehajtasa a renddri erdk korlatozott szama miatt id6t igényelt. A
nyomozas eredményes befejezését pedig nagymértékben veszélyeztette volna, ha az
intézkedés ala vont személyeket a renddrség a kényszerintézkedések befejezéséig nem tartotta
volna vissza a helyszinen. A hazkutatasok 17 ora 40 perckor kezdddtek. A panaszos satraban
a hazkutatas soran kéabitészergyants anyagot talaltak, ezért elfogasat kovetden eldallitottak. A
panaszos eldallitasa 2015. julius 22-én 17 6ra 40 perctdl julius 23-an 1 ora 55 percig tartott. A
panaszost a nyomozas soran gyanusitottként hallgattak ki, amely 22 6ra 49-perctdl 23 6ra 50
percig tartott. A kihallgatast kdveten a biinligyi nyilvantartasba vételcéljabol a hatalyos
szabalyok szerint ujj- €és tenyérlenyomatot vettek, fényképfelvételeket, készitettek és DNS
mintavétel tortént.

A kényszerintézkedésekrol késziilt renddri jelentések elkészitése idot vett igénybe. A rendori
jelentés elkészitését kdvetden a parancsnoknak azt is vizsgéalnia kellett, hogy az intézkedés
jogszeri, szakszerti és indokolt volt-e. A hatosag lefoglalast is végrehajtott a panaszosnal és
egy masik személynél, amelyrdl a hatarozatot és‘a jegyzOkonyvet is kellett késziteni. Ezt
megel6zden a megalapozott gyant kozléséhez vald.eldkésziiletek (pl. gyantsitas szovegezése,
hatarozat megfogalmazasa, és azok aldiratasa) folytak. Az eldallitds idétartama alatt a
nyomoz6 hatosag elokésziilt a gyanusitotti kihallgatasra, illetdleg a rendelkezésre all6 iratok
alapjan az esetleges tovabbi nyomezati-cselekmények megtervezését értékelte. Ezek a
cselekmények iddigényesek, s bar.a panaszos szdmara lathatdban semmilyen intézkedés nem
tortént az ligyében, az eldallitdsa az Rtv. 15. §-a szerinti ardnyossag figyelembevételével, a
sziikkséges ideig tartott. Az< el6allitds idOtartama kapcsdn a torvényi szabalyozds ugy
rendelkezik, hogy az eldallitasy;,a sziikséges ideig” tarthat. A sziikséges id6 ez esetben
nyilvanvaloan az eldallitds soran elvégzendd feladatokhoz rendelt 1d6t jelenti. Az eldallitas
tartamat nem az eldallitott személy szubjektiv kényelmi szempontjai hatarozzdk meg, és
altalaban azt az elkovetett cselekmény targyi stulya sem befolyasolja. A csekély targyi sulyt
cselekményekhez isvegységes rendori feladatok, intézkedések tarsulnak, amelyeket a renddr
koteles végrehajtani.

Azon. \panaszosok esetében, akiknél bilincselekményi gyani nem meriilt fel, a
ruhdzatatvizsgalast kovetden szabadon mozoghattak.

f) Az Rtv. 31. §-anak (2) bekezdése alapjan a panaszos és tarsai ruhazatat is atvizsgaltak, és
nem a Be. 150.§-a szerinti motozast mint kényszerintézkedést hajtottak végre. Az atvizsgalast
a panaszossal azonos nemi rendér (B.-i Renddrkapitanysag Biniigyi Osztaly Vizsgalati
Alosztaly r. fotorzszaszlos vizsgaloja) végezte. A panaszos vonatkozasaban is kizardlag
ruhazatatvizsgalas tortént, testlireg atvizsgalas nem, amit satorban, azaz zart helyen, a
személyiségi jogok tiszteletben tartdsdval foganatositott a renddr. A ruhdzatatvizsgélés
kiterjedt a panaszos altal viselt fehérnemii ruhdzatra is, mivel adatok mertltek fel arra, hogy
esetlegesen kabitoszergyanis anyagok taldlhatok nala. Levetették a teljes ruhdzatot a
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panaszossal. A ruhazatatvizsgalas soran az azonos nemi intézkedés ala vont személyeket is
elkiilonitették egymastol.

Az atvizsgélas a blincselekmény jellegére és annak sajatossagaira figyelemmel tortént, a
kabitoszergyanlis anyagok ruhdzatban torténd esetleges elrejtésének feltardsa érdekében,
valamint azok megsemmisitésének lehetoségére tekintettel. Testlireg vizsgalat nem tortént,
orvos jelenléte nem valt sziikségessé.

g) A rendOrok a panaszos (és tarsai) altal megmutatott satrakat és csomagokat kutattak at. A
satrak atkutatdsat a Be. 149. §-anak (2) bekezdése és a 177. §-a alapjan végezték el.

h) A mosdohasznalat engedélyezésére és mikéntjére vonatkozo kérdésekre a tajekoztatd levél
azt tartalmazza, hogy a személyek részérdl felmeriilé esetleges emberi szikségleteket a
foganatositott nyomozati cselekmények és biztonsagi intézkedések betartasaval‘elégitettek ki,
amellyel kapcsolatosan a renddrségnek nincs tudomadsa arrdl, hogy a-helyszinen azt
panaszoltdk. Arra vonatkozdéan nem all rendelkezésre adat, hogya, panaszost ki kisérte
mosdoba.

A mosdohaszndlat egyik eldallitott személy részére sem. volt tilalmazott. Azonban az
el6fordulhatott, hogy kozvetleniil az orvosi vizsgalat elétt. (vizeletminta levétele) tiirelmet
kértek a rend6rok, hogy a minta leadasanal ne legyen, fennakadas. Arra torekedtek, hogy a
lehetd legrovidebb idon beliil a sziikséges nyomozati eselekményeket el tudjak végezni. Az
emberi szlikségletek kielégitésével kapcsolatbaniekkor sem érkezett panasz.

A panaszos nyilatkozata alapjan betegségben nem szenvedett, azt aldirasaval is igazolta. A
torzs vezetését ellatd kapitdnysagvezetd jelentése szerint a panaszos migrénes fejfajast jelzett
személyesen neki, amire a rend6rdktolvény nélkiil is kaphat6 fejfajas elleni gyogyszert
sikerlilt beszerezni, amit a panaszos.clutasitott.

1) A panasz azon részével kapcsolatban, miszerint a panaszos beszallitadsa hosszl ideig tartott,
a kapitanysagvezetd tdjékoztatd levele azt tartalmazza, hogy a panaszost nem a renddrségre
szallitottdk be, hanem az altalanos iskolaba. A széllitdshoz hasznélt szolgalati gépkocsi
menetlevelében levd adatok alapjan az induléas 20 6ra 45 perc volt, az érkezés 21 6ra 15 perc,
megtett tdvolsdg 9 km. A rendezvény egy folduton kozelithetd meg, amely egyszerre egy
jarmi kozlekedésére alkalmas. A rendezvény ezen iddszakdban a foldut igen forgalmas volt,
amelyen, tendori intézkedéseket is végrehajtottak, illetve a kornyéken munkat végzo
mezdgazdasagi jarmiivek is ezen az utvonalon kozlekednek.

J) A panaszos eléallitasa az igazolas szerint 2015. julius 22-én 17 6ra 40 perctdl masnap 1 éra
55 percig tartott (az el6allitd lap szerint 20 ora 35 perctdl 21 ora 30 percig tartott), mivel
megalapozottan gyanusithatova valt blincselekmény elkdvetésével. Az eldallitas idOtartama
alatt az alabbi eljarasi cselekményeket foganatositottdk: hazkutatds, lefoglalds, mintavétel,
gyanusitotti kihallgatas, ujj- és tenyérnyomat levétel, DNS mintavétel, arcképmas készitése.

A panaszos 7 ora 40 perc és 21 ora 30 perc kozott élelmezést nem kért, ezt alairdsaval
igazolta. A renddrség eleget tett a rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolé 30/2011. (IX. 22.)
BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 31. §-anak (11) bekezdésében eldirtaknak,
az ¢lelmezés lehetdségét biztositotta. A panaszos az eldallitas ideje alatt tobb alkalommal is
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kérte a dohanyzas lehetdségét, amit minden esetben biztositottak szdmara. A panaszos nem
kérte hozzatartozd, képviseld kiértesitését.

k) A B.-i Rendérkapitanysag Biniigyi Osztalyan folyamatban van biintetéeljaras, amelynek a
panaszos gyanusitottja.

I) A nyomozé hatdsag tagjai a megyei rendérkapitanysag vezetOjének véleménye szerint
jogszerlien hajtottak végre az intézkedéseket, mivel — a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan — a
teriileten kabitoszerrel Osszefliggd tevékenység folyt. Kozismert tény a rendori szerv elott,
hogy az évente megrendezésre keriild fesztival terilletén rendszeresen kdovetnek el
kabitoszerrel Osszefliggd blncselekményeket. Ezért allaspontja szerint indokolt\volt a
nyomozo6 hatosag rendezvényre valdé meghatarozott erdkkel torténd felkészilése, mind
blinmegeldzési, mind biinfelderitési céllal.

A r. ezredes megjegyezte, hogy a biiniigyben eldterjesztett panaszok esetében-megalapozottan
feltehetd, hogy egy iranyitott panaszsorozat valosult meg — a panaszok egy»iddben érkeztek és
sz0 szerint ugyanazt tartalmazzak —, amelyet egy civil szervezet médiaban valé megjelenése,
hirverés c¢ljabal felkarolt. A panaszosok jelentds részben — kivéve a panaszost — személyiiket
érintd konkrét jogsérelemrdl nem szamoltak be, a panaszok esak-dltalanos megallapitasokat és
feltételezéseket tartalmaznak.

3) A renddrség tovabbitotta a Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdjének a Megyei Rendor-
fokapitanysag illetékességi teriiletére kiterjedd, fokozott ellendrzés elrendelésérdl szolo
hatarozatat.

A hatadrozatban a megyei renddrfokapitany a Szolgalati Szabalyzat) 26. §-anak (2) bekezdés
b) pontjaban meghatarozott jogkorénéhfogva az Rtv. 30. §-a, valamint a Szolgalati Szabalyzat
26. §-a alapjan rendelte el a megyei‘renddr-fokapitanysag illetékességi teriiletére a fokozott
ellendrzest: 2015. jalius 18-an 0. 6ratdl a sziikséges ideig, de legkésdbb 2015. julius 31-én 24
oraig.

A fokozott ellendrzés keretében a renddri allomany az Rtv.-ben meghatarozottak szerint végzi
a feladatat, megyvédi aykozbiztonsagot és a kozrendet, védelmet nyljt a vagyonbiztonsagot
kozvetleniil fenyegetd és sértd cselekményekkel szemben. Fellép az illegalis migracidval,
illetve az illegalis migraciohoz kapcsolodo jogsértésekkel, a jogellenesen Magyarorszagon
tartozkodokkal szemben. A kozlekedés biztonsaganak javitdsa érdekében a jarmiivek miszaki
allapotat, “a jarmiivek forgalomban részvételének feltételeit, a jarmiivek vezetdit, azok
vezetésre  képes allapotat és vezetésre jogosultsagat ellendrzi. Ennek keretében
igazoltatasokat, ruhazat-, csomag- ¢és jarmiatvizsgalast hajt végre. A kozbiztonsagra
kiilonosen veszélyes eszkozokrol szold 175/2003. (X. 28.) Kormanyrendelet mellékletében
felsorolt eszk6zok megtalalasa esetében az abban meghatarozottak szerint jar el.

A hatérozat indokolasa szerint a Megyei Renddr-fékapitanysag illetékességi teriiletén 2015.
jalius 20. és 27. kozotti idészakban nagyobb tomeget vonzo rendezvényt rendeznek meg. A
szervezOk tdjékoztatdsa szerint a vendégek a rendezvény helyszinére jalius 18-4t6l
érkezhetnek, majd eldrelathatdlag julius utols6 napjaiban tavoznak.
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A megyében a fesztivalt harmadszor rendezik meg. Az el6z0 ¢év tapasztalata és a
Magyarorszdgon korabban megrendezett hasonld rendezvények kapcsan rendelkezésre allo
informaciok alapjan megallapithatd, hogy a rendezvény latogatdinak a célja az Onfeledt
szorakozas, amely jogsérto cselekményeket is maga utan vonhat (pl. a kabitoszer fogyasztast).

A rendezvényt nemzetkozileg is meghirdették, igy a latogatok szamos orszagbol érkeznek. A
rendezvényen a koncertek, valamint a kulturdlis események soksziniiségére és a résztvevok
varhatd 1étszamara és homogén Osszetételére, tovabba a tobb szaz gépjarmi kozlekedésére
tekintettel sziikséges ¢és indokolt a kozlekedési rend és a kozbiztonsdg fenntartdsa, az
esetlegesen bekovetkez6 katasztrofahelyzetekre vald gyors és szakszerii — életet, testi épséget
¢s anyagi javakat megovo — rendvédelmi beavatkozas, reagalas.

Figyelemmel

- a Megyei Rendor-fokapitanysag illetékességi teriiletén taldlhato telepiilések folyamatos
rendodri jelenléttel torténd kozbiztonsagi megerdsitésére kiadott tervben meghatirozottakra, a
telepiilések kozbiztonsaganak megszilarditasara, valamint a kozteriileten elkovetett jogsértd
cselekmények visszaszoritasara;

- az illegélis migracioval Osszefliggd jogsértések kezelésével Kapcsolatos renddri feladatok
végrehajtasara kiadott 21/2008. (OT 11.) ORFK utasitdstra,~ az Europai Unidba iranyuld
illegalis migraci6é utvonalainak rendszeres és visszatérQ ellendrzésének biztositasara és az
illegalis migraci6 elleni szlirdhaldo mitkddtetésére;

- a sulyos biincselekmények elkdvetése miatt &korézott személyek hatékony felderitésére,
elfogasara, tovabbad a gépjarmiivel szallitott, bilincselekménybdl szarmazo, illetve
blincselekmény elkdvetéséhez eszkoziil hasznalttargyak felkutatasara,;

- a kozlekedés rendjének fenntartisa, a‘kozlekedésbiztonsag javitdsa, a jarmiivezetok altal
okozott, illetve részvételilkkel bekdvetkezett kozuti kozlekedési balesetek szamanak
csokkenése érdekében, a fokozottan a vezetési képességre hatranyosan hato szer, illetve
alkoholos befolyasoltsag alatt allé-jarmiivezetok, valamint a kdzlekedés biztonsagat stlyosan
veszélyeztetd szabalysértések. elkovetdinek kiszlirése, tovabbad a jarmiivek kotelezd
vilagitdsanak, tovabba a “passziv biztonsagi eszk6zok, a biztonsagi Ov, a bukosisak, a
biztonsagi gyermekiilések rendeltetésszerli hasznalatanak ellendrzése érdekében

szlikségessé valt-a rendori ellendrzések fokozasa.

4) a) A (Megyei Rendor-fokapitanysag Biniligyi Igazgatosag Felderité Osztalyanak r.
alezredes megbizott osztalyvezetdje a rendezvényen renddri intézkedés ald vont, a panaszostol
kiilonbdzé-személy Testiilethez benyujtott panasza kapcsan az alabbi jelentést készitette.

A r.alezredes 2015. julius 22-én szolgélati feladatot latott el a kollégaival B. telepiilés és
annak vonzaskorzetében. Szolgalatuk ellatasa soran, 17 o6ra 40 perc koriil megjelentek a
fesztival helyszinén. A pontos helyszin a fesztival teriiletén beliil, az erdés részen volt, a
zuhanyzotol kb. 200 méterre. A zuhanyzok mellett a foldaton elhaladva a lejté iranyaba, bal
kézre helyezkedett el egy satorcsoport, amelynek a megkozelitd kdzepében volt egy olyan
sator, amelynek csak teteje volt. Ebben a satorban tobb személy tartozkodott €és volt, aki
mellette allt vagy iilt, akik rdnézésre is egy egységes tarsasagot alkottak, ezen sator kdzvetlen
kozelében gyakorlatilag egymast érintve tobb sator is volt.
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Késoébb az intézkedés soran valt ismertté, hogy a satrak a kozpontban taldlhatd satorban ild
személyek satrai. Itt jelentek meg a rend6érok és rendoéri intézkedést kezdeményeztek.

Az intézkedést az indokolta, hogy a szolgalati feladat ellatasa soran adatok keletkeztek arra
vonatkozoan, hogy a fenti helyen kabitdszer gyanus anyagokkal kdvetnek el biincselekményt,
ezért valt sziikségessé a rendori ellendrzés.

A fentiekre tekintettel megkezdték az ott 1év6 személyek igazoltatasat és a kabitdszergyanus
anyagokkal elkovetett bilincselekmények esetén sziikséges intézkedések lefolytatasat. A
Felderité Osztaly allomanyabol az intézkedésben részt vett a Megyei Renddr-fokapitdnysag
Blintigyi Igazgatosag Szervezett Biinozés Elleni Alosztaly r. alezredes kiemelt fonyemaozoja
¢s egy r. fOtorzsOrmester is, valamint a készitett jegyzOkonyvben feltiintetett £endérok. A
helyszini intézkedéseket az osztalyvezeto iranyitotta.

Az ¢érintetteket igazoltattadk, valamint ruhazat- és csomagatvizsgalast<foganatositottak — a
kabitoszergyanis anyagokkal elkovetett blincselekmények sajatossagait-figyelembe véve.
Tekintettel voltak arra is, hogy az ilyen jellegi blincselekménynél ‘a targyi bizonyitasi
eszkdozok konnyen megsemmisithetdk (példaul eldobhatok;==a™ foldbe betaposhatok,
lenyelhetdk) és viszonylagosan kisméretiiek (példaul egy-egy pakett kabitészergyanis anyag
konnyen elrejthetd a ruhdzatban). Az éallomany figyelmét—az osztalyvezetdé az intézkedés
elején felhivta, hogy az intézkedés soran fokozott figyelemmel legyenek a kabitészergyanus
anyagokkal elkdvethetd biincselekményekre jellemzd: sajatossagokra, kiilonds tekintettel a
targyi bizonyitasi eszkozok felkutatdsara és megdvasara. Legyenek figyelemmel a kéabitoszer
fogyasztasa és terjesztése soran hasznalates , targyakra, eszkozokre, példaul az Onzard
tasakokra, a digitalis mérlegre, az alufolia esomagocskakra. Ilyen targyak az intézkedés soran
eld is keriiltek: az osztalyvezetd emlékezete szerint digitalis mérleg és nagyszamu Onzard
tasak volt az egyik satorban, valamint t6bb kabitdszergyanus anyag.

A személyek ruhdzatat a jogszabdlyok megfeleld betartasaval vizsgaltak at, ugy, hogy az
érintettnek a lehetd legkisebb, sérelemmel jarjon. A ruhazatatvizsgalasokat az érintett nemének
megfeleld személy hajtotta vegre, egy, a nyilvanossagtol elzart satorban és csak egyértelmiien
a ruhdzatra terjedt kiv=A ruhdzatatvizsgalds soran motozast nem hajtottak végre. Az
atvizsgalast a biincselekmény jellegére és annak sajatossdgaira tekintettel hajtottak végre, a
kabitoszergyanus anyagok ruhazatban torténd esetleges elrejtésének a feltarasa érdekében,
valamint azok megsemmisitésének lehetdségére tekintettel (példaul lenyelés, eldobas). A
ruhazatatvizsgalasok sordn az érintetteket semmilyen jellegli sérelem nem érte, a helyszinen
panaszt-nem tettek. Az intézkedés sordn emberi méltosagot sértd esetleges negativ banasmod
miatti‘panaszt senki nem tett.

A ruhéazat- és csomagatvizsgalds soran az egyik holgynél (aki a kdzponti satortdl bal kézre
helyezkedett el) az vtaskajaban gyants anyagok voltak, amelyeket a rendérok megtalaltak;
ezeket kiilon jegyzokonyvben foglaltdk le és vele szemben biintetdeljarast is inditottak. Ezt
kovetden a sziikséges nyomozati cselekményeket lefolytattak, amelyekrdl azok végrehajtoi
jegyzokonyvet készitettek.

Azon személyek, akikkel kapcsolatban a sziikséges intézkedéseket (igazoltatast, ruhdzat-és
csomagatvizsgalast) €s nyomozati cselekményeket lefolytattak, és akik esetén nem allt fenn az
esetleges bizonyitékok megsemmisitésének veszélye, szabadon mozoghattak és a helyszint
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elhagyhattak. Mivel a személyek satrai €és a holmijai az intézkedés helyén voltak, igy tobben a
helyszinen maradtak; ezek koziil voltak, akik cigarettaztak, vagy éppen ittak. Volt olyan
személy is, aki a helyszint elhagyta, zuhanyozni ment. Azon személyek esetében, akiknél
kabitoszergyanls anyagot taldltak, a hazkutatds menetét és a lefoglalasok tényét
jegyzokonyvben rogzitették, és ezt kovetden eldallitottak oket.

A blincselekmény elkovetésével gyanusithatdé személyek a helyszini nyomozati cselekmények
elkovetését kovetden eldallitasra keriiltek, amelyr6l minden személy tekintetében kiilon
jelentés késziilt. Az eldallitott személyeket atadtdk a tovabbi nyomozati cselekményeket
foganatosito kollégaknak. Az eldallitdsok €s az 4tadasok idOpontja a jelentésekben rogzitve
van, valamint az atado és az atvevd személy is. Ezt kdvetden az eldallitott személyek
kisérésben, Orzésben, vagy nyomozati cselekményben a helyszinen intézkedd, allomany
tudomasa szerint nem vett részt.

A helyszini intézkedések — az osztalyvezetd emlékezete szerint — 20 6ra) 30 perc koriil
fejezOdtek be azokkal szemben, akiknél valamilyen kabitoszergyanus<anyag keriilt el6. Azon
személyek esetében, akiknél a biincselekmény elkdvetésének a gyanija nem meriilt fel, a
helyszini intézkedéseket lényegesen korabban befejezték, azok..csak a sziikséges ideig
tartottak. A személyek igazoltatdsat, ruhdzat- és csomagatvizsgalasat, illetve a sziikséges
nyomozati cselekményeket kdvetden, azon személyek,~akiket nem kivantak eldallitani,
szabadon mozoghattak. A helyszini intézkedés soran egy.személy nyilatkozott Ggy, hogy a
hazkutatas ténye elleni panaszrol a rendelkezésre alld, nyolc napon beliil fog nyilatkozni. Az
osztalyvezetd nem emlékezett olyanra, hogy az_intézkedés soran valaki azért panaszkodott,
hogy az eljaras sértené az emberi jogait, vagy“szamara embertelen vagy megaldzo volt
barmelyik intézkedés. Az intézkedd renddtok nem jelezték, hogy az ellendrzés ald vont
személyek barmelyike egészségiigyi problémara hivatkozott, vagy orvosi segitséget kért. A
személyek részérdl felmeriild esetleges emberi sziikségletek kielégitése a foganatositott
nyomozati cselekmény ¢és a biztensagi” intézkedések betartdsa mellett torténhetett meg,
amellyel kapcsolatosan a helyszinen jelzett panaszrél az osztalyvezetd szintén nem tudott.

b) A Megyei Rendér-fokapitanysag Biiniigyi Igazgatosag Blinligyi Osztaly Gazdasagvédelmi
Alosztalya r. szazadosa. szintén egy masik panaszos iligyében az alabbi tartalommal tett
jelentést.

A 1. szazados-a blinligyi renddrfokapitany helyettes utasitasara a 2015. jalius 18. és julius 28.
kozott a rendezvény biztositasaval Osszefliggésben és a B.-i Renddérkapitanysag Bliniligyi
Osztalyan \kabitoszer birtoklas vétsége elkovetésének a megalapozott gyanuja miatt
folyamatban 1évé blniligyben bejelentett renddri intézkedésekkel szembeni panaszokat
megvizsgalta és az alabbi megallapitasokat tette.

A B.-i Renddrkapitanysag munkatarsai és a rendezvény biztositdsdban részt vevd egyéb
renddri er6k 2015. jalius 22-én, 17 ora 40 perckor az erdds részen talalhatd satorcsoportot
szolgalati kutya alkalmazasaval ellendrzés ala vontdk, mivel adatok mertiltek fel arra, hogy a
fenti tertileten kabitdszergyanus anyagokkal kovetnek el bilincselekményeket azaltal, hogy
ezen anyagokat fogyasztjak, birtokoljak, értékesitik.

Ezen ellendrzés alkalmaval halaszthatatlan nyomozasi cselekményként hazkutatast folytattak
le 6t személy (koztiik a panaszos) satraban, akik a kényszerintézkedés ténye ellen panaszt



— 15 —

jelentettek be. A ruhézat- és csomagatvizsgalas ellen tovabbi egy személy is panaszt jelentett
be. A renddrség egy hetedik személyt is intézkedés ald vont, aki az intézkedés ellen nem
jelentett be panaszt.

A r. szdzados hivatkozott a Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdjének altalanos szami, a
fesztival nyilt rendori biztositasara kiadott biztositasi tervére, amelyben 2015. julius 18. és 31.
kozotti idoszakra vonatkozdan a megye teljes kozigazgatasi teriiletére az Rtv. 30. § szerinti
fokozott ellendrzést rendelt el.

A rendezvény biztositasat a Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdi torzs felallitasaval
iranyitotta ¢és azt a megyei rendor-fokapitanysdg helyi szerveinek, valamint a
tarshatésagoknak a bevonasaval hajtottdk végre. Biniildozési célként hatdroztdk ymeg a
kabitoszer-kereskedelem és a hozza kapcsolodd kabitdszer birtoklasa bilincselekmények, a
kabitoszer fogyasztas megeldzését és felderitését, amely feladat megvaldsitdsa a renddrség
blinligyi szolgalati 4ganak intézkedéseit igényelte.

A rendori intézkedéssel érintett személyek panaszbeadvanyukban' eléadtak, hogy érzésiik
szerint a renddrség eseti jelleggel valasztotta ki dket a renddri intézkedés célszemélyeként és
csak egy razzia jellegli ellendrzést folytattak le a helyszinen. Arnyomozas iratait a rendor
megvizsgalta, amely alapjan megéllapithatd, hogy a rend6trség 2015. julius 22-én nem egy
razziat, hanem az érintettekkel szemben célzott intézkedéstfolytatott le, ugyanis az intézkedés
ala vont személyekkel Osszefliggésben konkrét blineselekmény elkdvetésével kapcsolatos
adatok, azaz biincselekmény gyanuja mertilt fel. A rohazat-, csomag-, és satoratvizsgalas azt a
célt szolgédlta, hogy a megalapozott gyan(t, ayrenddrség targyi bizonyitdsi eszkdzok
felkutatasdval megallapitsa, vagy kizarja., A, renddri intézkedések és a Be. szerinti
kényszerintézkedések és a nyomozati'.cselekmények eredménye alapjan két személyt
gyanusitottként hallgattak ki, mig a“tObbieket — mivel biincselekmény elkovetésének a
megalapozott gyanujat kizartak — tanuként hallgattak meg.

A 2015. jalius 22-én 17 ora 40 perckor az erdds részen taldlhatd satorcsoport ellendrzése
soran a rendezvénybiztositdsban kozremlikodé személyi allomanynak biincselekmény
elkovetése gyanujanak-észlelése esetén torvényben rogzitett kotelezettsége volt intézkedést
kezdeményezni az Rty. 3. §-a alapjan, ezért a blincselekmény helyszinén tartozkodokat az
Rtv. 29. §-anak (1), bekezdés a) pontja alapjan igazoltattadk, majd halaszthatatlan nyomozasi
cselekményként az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja és az Rtv. 30. §-dnak (1) bekezdése
alapjan igazoltatott személyek satrat az intézkedéssel érintettek jelenlétében hazkutatés
keretében atvizsgaltdk. Az Rtv. 30. §-dnak (3) bekezdése alapjan az intézkedés ald vont
személyek » esetében ruhazat- ¢€s csomagatvizsgalasra keriilt sor. A biincselekmény
elkovetésével megalapozottan gyanusithatova valt két személyt az Rtv. 33. §-dnak (1)
bekezdés a) pontja alapjan fogtak el, és a telepiilés altalanos iskoldjaban felallitott kihelyezett
vezetési pontra allitottak eld, majd gyanusitottként hallgattak ki.

A r. szdzados megallapitdsa szerint a Megyei Renddr-fékapitanysag a kozrendvédelmi,
kozbiztonsagi és buniildozési feladatait eredményesen hajtotta végre, amivel szemben az
intézkedés ald vontak panaszt terjesztettek eld. A panasz elbiraldsara jogosult illetékes szerv
az elbterjesztett panaszokat megalapozatlannak taldlta €és azokat elutasitotta, egyuttal
megallapitotta, hogy a lefolytatott renddri intézkedések térvényesek és aranyosak voltak.
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A jelentésben ugyanakkor a r. szazados megjegyezte, hogy a biinligyben elOterjesztett
panaszok esetében megalapozottan feltehetd, hogy egy iranyitott panaszsorozat valdsult meg
— a panaszok egy idében érkeztek és szO szerint ugyanazt tartalmazzak —, amelyet egy civil
szervezet médidban valé megjelenése, hirverés céljabol felkarolt. A panaszosok jelentds
részben — kivéve egy személyt — személyiiket érintd konkrét jogsérelemrol nem szamoltak be,
a panaszok csak altalanos megallapitasokat és feltételezéseket tartalmaznak.

5) A B.-i Rendé6rkapitanysag Bliniigyi Osztaly Vizsgalati Alosztaly r. fotorzszaszlos néje
jelentést készitett a panaszossal szembeni renddri intézkedés részleteirdl.

A jelentésben a r. f0torzszasz1os eldadta, hogy a kérdéses napon 8 és 20 ora kozott biiniigyi
szolgalatot latott el a fesztivallal kapcsolatban. Szolgélatteljesitése soran, .17 “\dra koriil
bejelentés érkezett, miszerint a fesztival teriiletén a megyei felderitd osztaly, munkatarsai
kérnek segitséget eljards ald vont, magyar allampolgarsagi néi személyek ruhédzatdnak
atvizsgalasara. A r. f6torzszaszlos 17 ora 30 perc koriil érkezett a helyszinte.)A helyszinen a
Megyei Rendér-fokapitanysag Felderité Osztalyanak r. alezredese fogadta’és kozolte, hogy
biiniigyi realizalasuk keretében négy magyar nét (kozottik velt a ‘panaszos is) vontak
ellenérzés ala, amelynek soran halaszthatatlan nyomozati (cselekményként személyek
szallashelyéiil szolgdlo két satrat mar at is vizsgaltak.

Az intézkedés ala vont négy nd kabitészer birtoklas blmcselekményével megalapozottan
gyanusithato volt, ezért az eléallitasukat megel6zéen a ruhazatuk atvizsgalasa is sziikségessé
valt. A ruhazatatvizsgalds a helyszinen mar( atvizsgalt satrak egyikében tortént. Az
atvizsgalast a r. f0torzszaszlos egyediil hajtotta végre. Az intézkedést megeldzden kozolte az
eljaras ala vont személyekkel, hogy ruhédzatatvizsgalas torténik a kijelolt satorban, amit
megértettek. A rendér egyesével ment bé.a.satorba az atvizsgalando személyekkel, amelynek
zarhato ajtajat felzipzarazta, azzal az 0da valo belatast megakadalyozta. Az atvizsgalas soran
az intézkedés ala vontak egytdl egyiga felszolitast és a figyelmeztetést kovetden kozolték,
hogy nincs naluk tamadas, illetve "Onvesz€ly okozéasara alkalmas targy. A személyek
egylittmiikdok voltak, az intézkedést nem sérelmezték.

Ezt kovetden az intézkedés.ala vont személyek levették a rajtuk 1évo ruhadarabokat €s azokat
egyesével adtak at™a’renddrnek, igy azokat egyesével a személyek feliigyelete mellett
vizsgalta at. A személyek meztelenre vetkOztek a zart satorban, majd ezt kovetden a hajukat
vizsgalta 4t a rendér. Mas, a testiiket érint6 ellendrzés, kontaktus nem tortént.

Az atvizsgalasok soran blincselekményre utald targy, eszkoz nem kertilt eld.

Az/Atvizsgalast kovetden az ellendrzés ald vontak feloltdztek és a tovabbi intézkedést veliik
kapcsolatosan a felderitd osztaly beosztottjai hajtottak végre. A r. f6torzszaszlos pedig 18
orakor tavozott a helyszinrdl.

6) A B.-i Rendérkapitanysag Biniigyi Osztaly Vizsgalati Alosztaly r. fotorzsGrmester
vizsgaloja jelentése az alabbiakat tartalmazza.

2015. julius 22-én a fesztival biztositasaban vett részt a rendor: az altalanos iskola épiiletében
rendkiviili Ori szolgalatot latott el. Annak sordn tobb személyt allitottak eld, akiknek az
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Orzését a r. fotorzsérmester mas rendorokkel egyiitt latta el. A renddér a panaszos személyére
mar nem emlékszik.

Az eléallitott személyeket tobb alkalommal (minden 6raban) kikisérte az épiilet elé dohanyzas
céljabol. Szintén tobb alkalommal, minden o6rdban kikisérték 6ket a mosdoba, de a r.
f6torzsérmester egyik személy kisérésében sem vett részt. Elelmezést, illetve vizet
biztositottak az eldallitottaknak, amit személyesen B.-i Renddérkapitanysag r. ezredes vezetdje
adott at.

A r. fotorzsérmesternek egyik eldallitott sem jelzett panaszt arrdl, hogy barmilyen betegsége
lenne, ami miatt gyakrabban kellene mosdot haszndlnia, illetve egyéb betegséget sem jeleztek.

7) A B.-i Rendérkapitanysag r. ezredes vezetdje a tajékoztatd levelében €loadta, hogy a
panaszos migrénes fejfajast jelzett neki személyesen, amire vény nélkiil kKaphaté gyogyszert
sikeriilt beszerezni, amit azonban a panaszos elutasitott. A panaszos, szamara az étkezés
biztositott volt, amit szintén nem fogadott el. A panaszos az eldallitds _idétartama alatt tobb
alkalommal kérte a dohanyzas lehet6ségét, amit minden esetben biztositottak a rendérok neki.

A mosdohaszndlat egyik eldallitott személy részére sem. volt tilalmazott. Azonban az
el6fordulhatott a panaszos esetében is, hogy kozvetleniil az orvosi vizsgalat el6tt (vizeletminta
levétele) tiirelmet kértek a renddrok, hogy a minta deadasanél ne legyen fennakadés. Arra
torekedtek, hogy a lehetd legrovidebb idon beliil @ sziikséges nyomozati cselekményeket el
tudjak végezni. A kapitdnysagvezetd a feladatokkoordinalasa sordn az objektum folyosdjan
tobb alkalommal talalkozott a panaszossal, és‘beszelt vele, valaszolt a kérdéseire. A panaszos
egyszer sem emlitette meg, hogy hozzatartozojat vagy barki mast szeretne értesiteni a vele
kapcsolatos renddri intézkedésrél. A' pamaszos élettarsat egyébként szintén eldallitottak a
rendori intézkedés sordn.

A panaszos a kapitanysagvezetd iranyaba panaszt nem fogalmazott meg az 4altalanos
iskolaban vele kapcsolatban lefolytatott nyomozati cselekményekkel kapcsolatban.

8) a) A panaszossal, szemben végrehajtott hazkutatasrol szOolo jegyzOkonyv szerint a
hazkutatast 17 6rai40 perc és 20 6ra 32 perc kozott hajtottak végre.

A hazkutatastia)Btk. 178. §-dnak (6) bekezdésébe iitk6zd €s aszerint mindsiild, kabitoszer
fogyasztasayval, csekély mennyiségii kabitoszer fogyasztas céljabol megszerzésével, tartasaval
elkovetett kabitdszer birtokldsa vétségének megalapozott gyandija miatt, folyamatban 1évo
eljarasban tartottdk — a Be. 149. §-anak (1) bekezdése, 150. §-dnak (1) bekezdése és 151. §-
anak (1) bekezdés alapjan. A hazkutatast a Be. 177. §-a alapjan, halaszthatatlan nyomozati
cselekményként foganatositottdk. A panaszos ugy nyilatkozott, panasszal nem ¢él, azt a
megfeleld helyen alairta.

Az eljaré hatdsag tagja a hdzkutatas kezdetén a panaszossal kozolte a Be. 149. §-anak (4)
bekezdése alapjan a nyomozasi cselekmény céljat, majd ezt kovetden felszolitotta 6t, hogy a
keresett dolgot adja eld. Az eljard figyelmeztette az érintettet, hogy az atadas megtagadasa
nem akadéalya annak, hogy a keresett dolgot hdzkutatassal megszerezzék. Ezt kovetden a
panaszos eleget tett a felszolitasnak. A hazkutatas eredményre vezetett, ezért lefoglaltak —
egyebek mellett — egy Marlboro karton dobozban talalt, 10 x 7 cm-es tasakban ndvényi
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tormeléket, melynek stlya 1,8 gramm. A bliniigyi technikus megvizsgalta M.M.C. teszterrel
¢s az pozitivan reagalt a THC-ra. Talaltak tovabba egy 9 x 5 cm-es méretli tasakban barnas
szinli novényi tormeléket, amelynek stlya 0,8 gramm. A biniigyi technikus az M.M.C.
teszterrel megvizsgalta és az is pozitiv eredményt mutatott a THC-ra.

b) A panaszos panaszt tett a hazkutatas ténye ellen. A B.-i Jarasi Ugyészség a panaszt
érdemben elbiralta, és azt hatdrozataval elutasitotta. Az iigyészség a nyomozati iratokat
fellilvizsgalta és megallapitotta, hogy a rendérség mint nyomozo6 hatdsag térvényesen jart el,
amikor a panaszosnal hdzkutatast foganatositott. A kényszerintézkedéstdl — a rendelkezésre
allo adatok, igy kiilondsen az adatgyiijtés soran beszerzett adatok szerint — a biincselekinény
nyomainak felderitése, bizonyitasi eszk6zok megtaldlasa volt varhato, tovabba a késedelem a
blnjel(ek) megsemmisiilésével jarhatott volna, annal is inkdbb, hiszen a _panaszostol
lefoglaltak egy 10 x 7 cm-es tasakban zdld ndvényi tormeléket, aminek bruttd. silya 1,8
gramm, illetve egy 9 x 5 cm-es méretii tasakban 0,8 gramm nettd sulyt ndvényi-tormeléket.
Mindketté anyag M.M.C. teszterrel megvizsgalva THC-ra pozitiv eredményt-mutatott.

A kényszerintézkedés elrendelésének torvényi feltételei fenndlltaky végrehajtasa is a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden tortént.

9) a) A panaszos elfogasanak végrehajtasarol szolo jelentés szerint a R.-i Rendérkapitanysag
Biintigyi Osztaly Nyomozo6 Alosztalyanak r. zaszlos nyomozoja és a Sz.-i Renddérkapitanysag
Biniigyi Osztaly Vizsgalati Alosztaly r. hadnagy vizsgaldtisztje bliniigyi szolgalatot lattak el
a fesztivalon, amelynek soran informaci6 érkezeft hozzajuk arrdl, hogy a kemping teriiletén
tobben kabitoszert fogyasztanak, birtokolnak, illetve terjesztenek. Emiatt a rend6rok
igazoltatas és ellendrzés ala vontak a panaszost, akinek satraban talalhatd taskajabol, két
Onzaros tasakbol kabitoszergyanus anyag.keriilt el6, amit lefoglaltak. A panaszost elfogtak,
majd mintavétel céljabol eldallitottak,wmajd 20 6ra 35 perckor panasz- és sériilésmentesen
atadtdk a Megyei RendOr-fokapitanysag Rendészeti Igazgatdosdg Kozrendvédelmi és
Hatarrendészeti Osztaly MEK TAr-t0rzszaszlos jarérvezetdjének.

A jelentés szerint 2015.julius22-én 17 ora 40 perckor az Rtv. 29. §-adnak (1) bekezdés 1.
fordulata alapjan a panaszost igazoltattak, a 31. § (1) bekezdése alapjan atvizsgaltak, és a 33.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan (szandékos biincselekmény elkovetésén tettenérést kovetden)
elfogtak. A panaszessal szemben kényszerité eszk6zt nem alkalmaztak.

A védelemhez 'val6 jog gyakorlasara vonatkozo6 szobeli kozlés a 23/2003. (VI. 24.) BM-IM
egylittes rendelet 4. §-anak (4) bekezdése alapjan 17 ora 40 perckor megtortént. Az Rtv. 33. §-
anak (4)-bekezdése alapjan az eldallitas okarol szolo tajékoztatot és az annak idejérdl szolod
igazolast kiadtak. Az elfogas oka 2015. julius 22-én 20 6ra 35 perckor megsziint, akkor a
panaszos mintavételre torténd eldallitdsa megtortént.

b) Az elfogas végrehajtasarol szolo parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint a panaszos
igazoltatasa, atvizsgalasa és elfogasa jogszerli, szakszer(i és aranyos volt.

c) A ,Nyilatkozat” elnevezésli dokumentum szerint a panaszos a jogorvoslati jogaira
vonatkoz6 tédjékoztatdst az Rtv. 92-93. §-ai alapjan megkapta. A személyi szabadsagot
korlatoz6 intézkedéssel és a kényszeritd eszkoz alkalmazéasaval szemben panasszal nem élt. A
panaszos az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése alapjan az eldallitds okardl, annak varhato
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id6tartamarol szoban kapott tajékoztatast. Az eldallitas idétartamarol szolo igazolést atvette.
Elelmezést nem kért, betegségben nem szenvedett. Sériilése a renddri intézkedés soran nem
keletkezett, orvosi ellatasban nem részesiilt. A panaszos a dokumentumot alairta.

d) Az eldallitas id6tartamarol szol6 igazolas (ezt a B.-i Renddrkapitanysag renddrei allitottak
ki) szerint — amely egyebek mellett a Testiilet elérhetdségét is tartalmazza — az Rtv. 33. §-
anak (4) bekezdése alapjan igazoltak, hogy a panaszossal szemben személyi szabadsagot
korlatozoé intézkedést foganatositottak. Kezdete 2015. jalius 22. 17 6ra 40 perc, vége 20 6ra
35 perc. A panaszosnak a személyi szabadsag korlatozasanak iddtartama alatt sériilése nem
keletkezett, panasszal nem élt.

Az igazolés egy példanyanak atvételét a panaszos alairadsaval tanusitotta.

10) a) A panaszos eldéallitasanak végrehajtasarol szold jelentés szerint @ Megyei Rendor-
fokapitanysag Rendészeti Igazgatosag Kozrendvédelmi €s Hatarrendészeti Osztaly MEKTA
harom r. tOrzszdszlosa megjelent a fesztival teriiletén, ahonnan <a\ panaszost kabitdszer
birtokldsdnak gyantja miatt eldallitottdk az 4ltaldnos iskoldba, ahol sériilés- és
panaszmentesen atadtdk 21 ora 30 perckor a B.-i Renddrkapitdfrysag Biiniligyi Osztaly r.
Ornagy foeldadodjanak.

A jelentés szerint 2015. julius 22-én 20 6ra 35 perckeraz Rtv. 29. §-adnak (1) bekezdés 1.
fordulata alapjan a panaszost igazoltattak, a 29. § (6) bekezdése alapjan atvizsgaltak, és a 33.
§ (2) bekezdés b) pontja alapjan (blincselekmény elkdvetésével gyanusithatd személy)
eléallitottak. A panaszossal szemben kényszerité eszkozt nem alkalmaztak.

Az Rtv. 33. §-4nak (4) bekezdése alapjan az eldallitds okarol szo616 tdjékoztatot és az annak
idejérdl szolo igazolast kiadtak. Az.eldallitas oka megsziint rovat kitdltés nélkiil maradt.

b) Az eldallitas végrehajtasardl szolo parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint a panaszos
igazoltatasa, atvizsgalasa és.eldallitasa jogszert, szakszerli és aranyos volt.

A dokumentumra kézirassal ravezették, hogy az Rtv. 33. §-dnak (3) bekezdése alapjan az
eloallitas idejét tovabbi4 6raval meghosszabbitjak.

c) A ,Nyilatkozat” elnevezésli dokumentum szerint a panaszos a jogorvoslati jogaira
vonatkoz6, ‘tajekoztatast az Rtv. 92-93. §-ai alapjan megkapta. A személyi szabadsagot
korlatozé.intézkedéssel és a kényszeritd eszkoz alkalmazéasaval szemben panasszal nem élt. A
panaszos az Rtv. 33. §-dnak (4) bekezdése alapjan az eldallitds okarol, annak varhatd
idotartamarol szoban kapott tajékoztatast. Az eldéllitas idStartamardl szo6lo igazolast atvette.
Elelmezést nem kért, betegségben nem szenvedett. Sériilése a renddri intézkedés soran nem
keletkezett, orvosi ellatasban nem részesiilt. A panaszos a dokumentumot alairta.

d) Az eldallitas id6tartamardl szolo igazolas (ezt iS a B.-i Renddérkapitanysag rendorei
allitottak ki) szerint — amely egyebek mellett a Testiilet elérhetdségét is tartalmazza — az Rtv.
33. §-anak (4) bekezdése alapjan igazoltdk, hogy a panaszossal szemben személyi
szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositottak. Kezdete 2015. jalius 22. 17 6ra 40 perc,
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vége 2016. julius 23. 1 6ra 55 perc. Az igazolas egy példanyanak atvételét a panaszos
alairasaval tanusitotta.

11) a) A rendorség tovabbitotta a Testiilet részére a DNS-minta adasara kotelezett terhelt
személyazonositd adatait tartalmaz6é dokumentumot, amit a panaszos alairt.

b) 2015. jalius 22-én 22 ora 40 perckor a panaszostol Vizeletmintat vettek az altaldnos
iskolaban, amirdl jegyzokonyv késziilt, azt a renddrség szintén tovabbitotta a Testiilet részére.

¢) A panaszost gyanusitottként hallgattak ki a Btk. 178. §-dnak (6) bekezdésébe iitk6z6, és
aszerint mindsiild kabitészer fogyasztiasaval csekély mennyiségli kabitoszer , fogyasztas
céljabol megszerzésével, tartasaval elkdvetett kabitoszer birtokldsanak vétsége megalapozott
gyanuja miatt. A panaszos kihallgatdsa 2015. julius 22-én 22 6ra 49 perctdl 23 éra’ 50 percig
tartott, azt a B.-i Rendérkapitanysag Biniigyi Osztaly Vizsgalati Alosztaly r. f6torzsérmester
vizsgéloja foganatositotta.

A jelentés szerint a panaszos a gyanusitast megértette, az ellen nem kivant panaszt tenni. A
panaszos érdemi vallomast tett. A gyanusitasban szerepld cselekmény elkdvetését elismerte.
A panaszos ugy nyilatkozott, hogy a boréndjében talalt és lefoglalt anyagokat a parjaval (aki
szintén panaszt terjesztett a Testiilet elé, és akit szintén. el6allitottak) kozosen vették a
fesztivalon. A panaszos kabitoszer fogyasztonak nem, vallja magat, alkalmanként fogyaszt
fiivet (migrénes fejfajas ellen). A t6le lefoglalt anyag cannabis vagy olyan tartalmi, pontosan
nem tudja megmondani, 6 fitként vasarolta egyéltala nem ismert személytdl, 10.000-12.000
forint értékben. Arr6l a panaszosnak nincs“tudomadsa, ezért hany gramm anyagot kaptak
parjaval egyiitt. A panaszos a vasarolt anyagbdl egy cigit fogyasztott. Mas személynek nem
adtak beldle, és nem is tud mast megnevezniy aki a kornyezetben drogot fogyasztott.

A nyomozo6 hatosag vonatkozd kérdésre a panaszos ugy valaszolt, hogy éIni kivan az
,elterelés” lehetdségével.

A panaszos sérelmezte azt, hogy a fesztival helyszinén felallitott satraban a renddrség
haztutatést tartott:

A Testiilet a-panasz ezen része tekintetében utal a hataskorét megallapitd, az Rtv. 92. §-dnak
(1) “bekezdésére. Eszerint: az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott
kételezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazésa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést
foganatositdo renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfOkapitany,
valamint a fOigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el. Ezen
rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag rendori intézkedések €s mulasztasok
tartoznak, azok koziil is csak azok, amelyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel.
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A Testlilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan ugyanakkor kizardlag azon
rendori intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének
alkalmazasaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatds,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyieszkodz,
sokkold, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapateré alkalmazésa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni ¢és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalniy, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiilet hataskore vizsgalatanal, az Rtv. fentebb idézett rendelkezéseinmellett figyelemmel
volt a legfobb ligyész helyettesének NF.8380/2010/8-1. sz., 2010. oktober 7-én kelt, a testiileti
hataskor kérdésében irt levelére, amely szerint a Be. 196. §-a 'szerint panasz ,.célja a
nyomozas soran a hatékony jogorvoslat lehetéségének biztositdsa a nyomozo6 hatdsag vagy az
ligyész hatarozataba (Be. 169. §) nem foglalt dontésével,. intézkedésével (pl. gyanusitas
kozlése) szemben, vagy az intézkedés elmulasztasa miatt. A panaszt a biintetoeljaras szabalyai
szerint kell elbiralni”. Ezért a legfobb ligyész helyettese aBe. 60. §-anak (1) bekezdésében és
a 77. §-anak (2) bekezdésében irt, a biintetOeljaras ‘soran végzett eljarasi cselekmények
altalanos alapelvei mellett is ugy véli, a Be. 196. §-dban foglalt panasz a biintetdeljarasi
torvényben szabalyozott intézkedés alkalmazasanak elrendelése, vagy az intézkedésrdl valod
dontés elmulasztasa miatti jogsérelem esetén tegjeszthetd eld.

Az Rtv. IV., V., VL. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagy annak elmulasztisaval, .illetve’ a kényszeritd eszkdz alkalmazasaval Osszefiiggd
jogsérelem elbiralasa — fliggetleniil attol, hogy milyen eljarasban keriil ra sor — az Rtv. 92-
93/B. §-ai tekintenddk irdnyadonak, amennyiben a sérelem targya a rendér magatartdsa, az
intézkedés kivalasztasanak ésifoganatositdsanak a modja.

Az lgyész tehat\ a myomozo hatdsdg altal foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi
cselekmény megalapozottsadgat, a biintetdeljarasi torvénynek megfeleld voltat vizsgalhatja,
abban azonban pem foglalhat 4llast, hogy a végrehajtas modja az Rtv. rendelkezéseinek
megfelelt-e.

A~ hazkutatds nyomozo6 hatdsdg 4altal, és jelen esetben halaszthatatlan nyomozati
cselekményként végrehajtott kényszerintézkedése volt. Ennek tekintetében a Be. 195. §-anak
(1) bekezdésére figyelemmel a panaszosnak lehetdsége volt panaszt elGterjeszteni a
hazkutatassal szemben, amivel élt is.

Tekintettel a fentiekben kifejtettekre a Testiilet hataskorének hianyara figyelemmel nem
vizsgalhatta feliill a panaszossal szemben a satraban foganatositott hazkutatas
indokoltsagat és jogszertiiségét.
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V.

A panaszos sérelmezte beadvanyaban az igazoltatést, a vele szemben végrehajtott atvizsgalast
¢és annak modjat (meztelenre vetkOztetéssel, hajban turkalassal), illetve eldallitasat.
Kifogasolta tovabba, hogy a renddrség 6t indokolatlanul hosszt ideig Korlatozta a személyi
szabadsagaban.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. ¢és Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség
fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz valo jogat, a IV. .cikke szerint
személyes szabadsaghoz valé jogat, VI. cikkében foglalt személyes adatok. védelméhez
valo jogat, és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveté jogat,
illetve az Alaptorvény III. cikke szerinti megalazo elbanas alkotmanyos tilalmat is az
alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsOként a renddrség intézkedési kotelezettségét, illetve a panaszos
igazoltatdsanak jogszeriiségét és indokoltsagat vizsgalta.

a) Az Rtv. 1. §-4nak (2) 1., 3. és 5. pontjai értelmében arendoérség az Alaptorvényben, az e
torvényben ¢s torvény felhatalmazasa alapjan “mas jogszabalyban meghatarozott
blinmegeldzési, blinlildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében altalanos blinligyi
nyomoz6 hatosagi  jogkort gyakorol, . “végzi a blncselekmények megeldzését,
megakaddlyozasat és felderitését, valamint’ a bilincselekménybdl szdrmazé vagyon
visszaszerzését; ellatja a kozbiztonsagra veszélyes egyes eszkozok és anyagok eldallitasaval,
forgalmazasaval ¢és felhasznalasaval-kapesolatos hatosdgi feladatokat”; illetleg ellatja a
kozteriilet rendjének fenntartdsaval kapesolatos rendészeti feladatokat.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése értelmében a renddr jogkorében eljarva kdoteles intézkedni
vagy intézkedést kezdemiényezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét
sértd vagy veszélyeztetd.tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudoméséara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgéalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy aziintézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban
van. Ezzel kételezettséggel szoros Osszefliggésben az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése alapjan a
renddr koteles a szolgalati beosztdsdban meghatarozott feladatait a tdrvényes eldirdsoknak
megfeleloen—teljesiteni, az eldljardja utasitdsainak — az e torvényben foglaltak
figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsdgot és a kozrendet, ha kell, élete
kockaztatasaval is megvédeni.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-anak (1) bekezdése értelmében tovabba a renddr az éltala észlelt
vagy tudomasara jutott és hivatalbdl lildozendd bilincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert,
annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomoz6 hatosag tagja, ugy hivatalbol
megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljards meginditasa érdekében. Ugyanezen
jogszabalyhely (3) bekezdése szerint, ha a szandékos bilincselekmény elkdvetésének
helyszinén tetten ért vagy a menekiild elkdvetd elfogdsara nincs mod, a rendér haladéktalanul
intézkedik az elfogas és — sziikség esetén — a helyszin biztositasa irant.
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b) Tekintettel arra, hogy a renddrség tajékoztatasa szerint fokozott ellendrzés volt érvényben a
kérdéses idOpontban és helyszinen, a Testiilet utal az Rtv. 30. §-aban szabalyozott fokozott
ellendrzésre is.

Az Rtv. 30. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrség a biincselekmény elkovetdjének elfogasa
¢és eldallitasa, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megeldzése,
megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott nyilvanos helyen
vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépdket vagy az ott tartdzkodokat igazoltathatja. A
torvényhely (2) bekezdése szerint a rendérség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében
épiiletet, épitményt, helyszint, csomagot és jarmiivet atvizsgalhat. Az Rtv. 30. §-édnak (3)
bekezdése kimondja tovabba, hogy a renddérség a rendezvény, az esemény, tovabbéd a
kozlekedés biztonsagat, a kozteriilet rendjét veszélyeztetd jogellenes cselekmény megelézése,
megakadalyozéasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott teriiletre belepok €s
az ott tartozkodok ruhdzatat és jarmiivét atvizsgalhatja, illetéleg az lizemeltetG-altal eldirt
feltételek megtartasat ellendrizheti, a kozbiztonsagra veszElyt jelentd anyagokat, eszkozoket
lefoglalhatja, illetéleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére valé bevitelét megtilthatja.

Fokozott ellenérzésre vonatkozd szabalyokat rogzit a Szolgalati(Szabalyzat 26. §-a: fokozott
ellendrzés Osszehangolt és koncentralt renddri szolgalati tevékenység, amelynek soran a
rendérhatdsag illetékességi terliletét vagy annak egy részét.lezarjak, és az ott tartozkodokat
igazoltatjak. Fokozott ellendrzés végrehajtasat a) az orszag egész teriiletén vagy tobb megye
illetékességi teriiletén az orszadgos renddrfokapitany,’ a) blniigyi foigazgatd, a rendészeti
foigazgato, b) illetékességi teriiletén a renddrfOkapitiny, a biliniigyi vagy a rendészeti
rendérfokapitany-helyettes, a renddrkapitdny- vagy az ligyeletvezetd, a hatarrendészeti
kirendeltség vezetdje, tovabba c) a hataskoriik szerint ellatott specialis feladatok végrehajtasa
soran a Repiilétéri Rendor Igazgatosag igazgatéja, a Készenléti Rendérség parancsnoka vagy
a Terrorelharitasi K6zpont féigazgatdja rendelheti el. Az allamhatar 6rzése (a tovabbiakban:
hatardrizet), a hatarforgalom ellendrzése ¢s az allamhatar rendjének fenntartasa érdekében
fokozott ellendrzést rendelhet el.az orszagos renddrfokapitany, a rendészeti rendérfokapitany-
helyettes, a rendészeti igazgatd, a rendérkapitany, a hatarrendészeti kirendeltség vezetdje €s a
Repiil6téri Rendor Igazgatdség igazgatdja. A tervezett fokozott ellendrzést a jogosult vezetd
elézetesen sziikség szerint,»az elrendeltet pedig a végrehajtasat kovetden szolgalati
eloljardjanak jelenti.

c) Az Rtv. 29."§-anak (1) bekezdés a) pontja szerint a renddr a feladata ellatasa soran
igazoltathatja\ azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, biinmegeldzési vagy bulniildozési célbol, a tartdzkodasa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
masitermészetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

d) A Testiilet mar tobbszor kifejtette, hogy a fokozott ellendrzésre vonatkozd szabalyozas
akkor lehet alapjogi szempontbdl elfogadhato, ha azt sziiken értelmezziik, olyan mdédon, hogy
az Rtv. 30. §-dban konkrét bilinelkdvetérdl és a kozbiztonsdgot veszélyeztetd, kelld
konkrétsdggal meghatarozhatd cselekményrdél ¢és eseményrdl, illetve annak kozvetlen
veszélyérdl kell szonak lennie, tovabba a renddri szerv vezetdje csak a konkrétan
meghatarozhatd biinelkdvetd elfogasdhoz, illetve a konkrétan meghatarozhatd kozbiztonsagi
vesz¢ély megakadalyozasahoz sziikséges iddre és helyszinre rendeli el a fokozott ellendrzést.
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Csak ilyen feltételekkel indokolhatdé az intézmény altal biztositott széleskorti hattér-
felhatalmazas, nevezetesen az, hogy a fokozott ellen6rzés hatdlya alatt a ténylegesen
intézkedé rendéroknek mar nem kell egyedileg mérlegelniiik az intézkedés koriilményeit:
barkit igazoltathatnak (illetve igazoltatniuk kell), aki az adott helyen tartozkodik, fiiggetleniil
attol, hogy személyes magatartasaval okot ad-e erre.

Ez az értelmezés és megkdzelités egyeztethetd O0ssze a panaszos altal a beadvanyaban is
hivatkozott, az EJEB altal a Gillan ¢és Quinton v. Egyesiilt Kiralysag ligyben hozott itéletével
(igyszam: 4158/05), amely ellentétesnek talalta az Egyezménnyel azt a brit jogszabalyt (és az
annak alapjan foganatositott konkrét intézkedést), amelynek értelmében a terrorizmus-elleni
harc keretében a brit rendérok gyakorlatilag barkit megallithatnak és ellendrizhétnek.» A
kérdéses dontés 83-87. pontja szerint ,,tovabbi aggalyra ad okot az adott renddrre ruhazott
diszkrécio széles volta. [...] A dontés [...] kizardlag az érintett rendér »megérzéséng,
sem sziikséges, hogy valamiféle szubjektiv gyanut érezzen a megallitott és atvizsgalt
személlyel kapcsolatban. [...] Az EJEB megjegyzi, hogy az eldljard felhatalmazhat barmely
egyenruhds renddrt, hogy az altala megjelolt teriileten beliil megallitson és atvizsgaljon
barmely jarokeldt, »amennyiben ez valamely terrorcselekmény ' megel6zése érdekében
célszerlinek latszik«. [...] A felhatalmazashoz nincs sziikség -arra, hogy az intézkedés
»sziikséges« legyen, tehat nem nyilik lehetdség az ardnyossag vizsgalatara sem. [...] Az EJEB
Osszességében ugy véli, hogy a [kérdéses jogszabalybaniadott] felhatalmazas nincs megfeleld
részletességgel meghatarozva, és nincsenek meg a kello garancidk az onkényes alkalmazas
ellen sem.”

A fokozott ellenérzéssel szemben az Rtv. 29. §-aaltalanosabban megfogalmazast ad: nincs a
rendori szerv vezetdjének dontéséhez kotve és Iényegesen tobb és kevésbé konkrét indok (pl.
altalanos ,,binmegel6zési cél”) alapjan teszi lehetévé az igazoltatast. Ennek ellensulyaként
viszont az e torvényhely alapjan végrehajtott igazoltatas jogszeriiségéhez az sziikséges, hogy
az intézkedd renddr az intézkedésyald vont személy magatartdsaval, az eset konkrét
koriilményeivel meg tudja 4dndokolni, miért tartotta sziikségesnek az adott helyen é&s
idépontban az adott személy személyazonossdganak megallapitasat.

Jelen esetben a rendOrség tajékoztatasa alapjan a Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje
fokozott ellendrzést rendelt el a megye teriiletére, amely a kérdéses napon is érvényben volt.
2015. julius 18-t0l a’sziikséges ideig, de legfeljebb julius 31-ig, figyelemmel arra, hogy a
fesztivalt megeldz0 napokban mar megérkezik a fesztivalkozonség egy része, illetve, hogy a
korabbi _évekstapasztalatai szerint a kabitoszergyants termékek eldallitisa, fogyasztasa és
terjesztésevaz eseménnyel Osszefliggésben nagyszamban fordult eld. Tobbek kozott ezen
blineselekmények megeldzése, felderitése, az elkovetdk feleldsségre vonasa érdekében tortént
a fokozott ellendrzés elrendelése.

A renddri jelentések tovabba azt tartalmazzak az intézkedés indokaként, hogy adat meriilt fel,
hogy a kemping teriiletén tartozkodd késobb intézkedés ald vont személyek vélhetden
kabitoszer jellegli anyagot tartanak magunknal.

Az intézkedés jogalapjaként a kapitanysagvezetd tehat egyértelmiien az Rtv. 30. §-at jelolte
meg, mig mas renddrségi jelentésekben a biincselekményi gyant alapjan az Rtv. 29. §-danak
(1) bekezdését jeloltek meg.
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A Testiilet allaspontja szerint a renddrség altal a panasz targyava tett konkrét intézkedés
alapjaként megjelolt fokozott ellenérzés ezen — a fentiekben Kkifejtett — jogszabalyi
kritériumoknak megfelelt (konkrét biincselekmény elkovetdi korének egy konkrét helyen
torténd felkutatdsa — fesztival teriiletén talalhatd kabitoszeres bilincselekmény elkovetdinek
felderitése), ezért a Testlilet a panaszolt intézkedést a fokozott ellenérzés keretében
foganatositott igazoltatasként vizsgalta. A fokozott ellenérzést elrendeld hatarozat tehat
feljogositotta az intézked6 renddroket, hogy a kdzrend védelme érdekében, a biinmegeldzésre
¢s blniildozési érdekre tekintettel deritsék fel a tudomasukra hozott, altaluk észlelt jogellenes
cselekményeket. Ennek keretén beliil, a fokozatossdg és ardnyossag elvére tekintettel
igazoltathatjak az intézkeddk a személyeket, atvizsgdlhatjdk ruhdzatukat, csomagjaikat,
gépjarmuveiket.

A fentiekre tekintettel a Testillet megallapitasa szerint a panaszossal\ szemben
végrehajtott igazoltatast a rendorség — az illetékességi teriiletén “a megyei
rendorfokapitany altal kiadott — fokozott ellenérzés felhatalmazasa-alapjan hajtotta
végre és nem, mint Kkiilon intézkedéseket.

Erre figyelemmel a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszolt rendori intézkedés
helyszinén és iddopontjaban érvényben levé fokozott ellendrzés Kkello jogszabalyi
felhatalmazast biztositott a rendorségnek a panaszos igazoltatasahoz. Erre tekintettel a
panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6dé alapveto jogat jogszeriien korlatozta a
rendorség.

2) A panaszos sérelmezte a ruhazatatvizsgdldst és annak modjat is: nevezetesen, hogy az
alsonemiijét is le kellett vennie, azaz meztelenre vetkdztették és a hajaban is turkalt az
atvizsgalast végzo renddr nd.

A ruhazatatvizsgdlasnal a rendordk ‘szintén a fentebb mar hivatkozott Rtv. 30. §-at jelolték
meg jogalapként. Az atvizsgalast foganatositd r. fotorzszaszlos vizsgald jelentésében Ugy
nyilatkozott, hogy négy né,—<kéztilk a panaszos — ruhazatat egyediil, a helyszinen mar
atvizsgalt satrak egyikében vizsgalta at. Megeldzden kozolte az eljaras ald vont személyekkel,
hogy ruhazatatvizsgalds-toérténik, amit megértettek. A renddr egyesével ment be a satorba az
atvizsgalando személyekkel, amelynek zarhato ajtajat felzipzarazta, azzal az oda valo belatast
megakadalyoztas Az atvizsgalas soran a ndk a felszoélitast és a figyelmeztetést kdvetden
kozoltek, hogy “nincs naluk tamadés, illetve Onveszély okozasara alkalmas targy.
Egylittmiik6ddk voltak, az intézkedést nem sérelmezték. Az atvizsgalt személyek levették a
rajtuk lévOowruhadarabokat és azokat egyesével adtak at a rendOrnek, aki azokat egyesével, a
személyek feliigyelete mellett vizsgalta at. A személyek meztelenre vetkOztek a zart satorban,
majdiezt kovetden a hajukat vizsgalta at a renddr. Mas, a testiiket érintd ellendrzés, kontaktus
nem tortént.

Testiilet allaspontja szerint egy Rtv. 30. §-a szerinti ruhdzatatvizsgalasra — akarcsak az
igazoltatasra — megfeleld jogszabalyi felhatalmazast adott volna a fentebb részletezett
fokozott ellendrzés elrendelése. Ugyanakkor a foganatositott atvizsgalas annak modja miatt
mar nem felelt meg a Testiilet allaspontja szerint a jogszabalyi eldirasoknak.

A Testiilet allaspontja szerint a Rtv. 30. §-a szerinti ruhdzatatvizsgalasra — akarcsak az
igazoltatasra — megfeleld jogszabdlyi felhatalmazast adott a fentebb részletezett fokozott
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ellenérzés elrendelése. A foganatositott atvizsgalas modja tekintetében a Testiilet utal arra,
hogy meg kell kiilonboztetni az Rtv. 30. §-a és az Rtv. 26. §-anak (4) bekezdése szerinti
ruhdzatatvizsgalast a Be. 150. §-a szerinti motozastol. Mig a ruhdzatatvizsgalas
foganatositasahoz elegendd az un. egyszeri gyani vagy a fokozott ellenérzés elrendelése,
addig a motozashoz valamennyi esetben a nyomozas elrendeléséhez sziikséges alapos gyanu
fennallta sziikséges. Tovabbi kiilonbség, hogy ruhdzatatvizsgalas csak az intézkedés alad vont
ruhdzatanak ¢és a kozvetlen felligyelete vagy rendelkezésére all6 csomagjai, targyai
atvizsgalasara terjed ki, mig a motozas a test atvizsgalasat is jelenti.

Az Rtv. 30. §-4nak (2) bekezdése eszerint a renddrség az (1) bekezdésben irt cél elerése
érdekében — egyebek mellett — csomagot atvizsgalhat. Az Rtv. 97. §-anak (1) bekezdésrb)
pontja szerint az Rtv. alkalmazasdban ruhdzat: az intézkedéssel érintett személy testén'wiselt,
illetdleg az intézkedés helyszinén nala 1év0, vagy a kozvetlen feliigyelete, alatt; illetve
rendelkezésére alld ruhdzat, csomag és targy.

A motozas szabalyait a Be. 150. §-a tartalmazza. A motozas bizonyitasi eszkdz vagy
elkobozhato, illetéleg vagyonelkobzas ala esé dolog megtalalasa céljabola terhelt és az olyan
személy ruhdzatdnak és testének Aatvizsgalasa, akirdl megalapozottan feltehetd, hogy
bizonyitasi eszkozt vagy elkobozhato, illetéleg olyan, dolgot tart magéanal, amely
vagyonelkobzas ala eshet. A motozas sordan a motozas ala vent.személy rendelkezése alatt allo
csomag €s mas targy is atvizsgalhat6. Motozast az ligyészs.illetéleg a nyomozd hatdsag rendel
el. Ha a motozast az ligyész rendeli el, végrehajtasahoz a nyomozo6 hatoésagot veszi igénybe.
Ha a motozés célja meghatarozott dolog megtaldlasa, az érintettet elébb fel kell szodlitani,
hogy a keresett dolgot adja at, ha a felszolitasra a keresett dolgot eléadja, a motozastol el kell
tekinteni. Az érintett testének atvizsgalasat esakia megmotozottal azonos nemi végezheti, és a
motozasnal csak ilyen személy lehet jelen.. E rendelkezés nem vonatkozik a motozasnal
kozremiikdodo orvosra. A motozasnal jelen lehet a motozas helyszinén tartézkodo, az érintett
altal megnevezett személy, kivéve az olyan személyt, akinek a jelenléte a nyomozas érdekeit
veszélyezteti.

a) A ruhazatatvizsgalast végrehajto rendor jelentésében leirta, hogy a panaszos (és a masik
harom érintett né) hajat.is atvizsgalta, erre pedig az Rtv. nem ad felhatalmazast. Mivel a haj a
test része, az nem tekinthetd sem a panaszos ruhdzatanak vagy a kozvetlen feliigyelete vagy
rendelkezésére allo csomagjanak, targyanak, igy annak atvizsgaldsira a renddrségnek nem
volt az Rtv. 30x §-a alapjan felhatalmazasa. Ezzel szemben a Be. szerinti motozas mar
magaban foglalja az érintett személy testének atvizsgaldsat is. A Be. szerinti motozashoz -
akar a Be.\177."§-a szerinti halaszthatatlan nyomozati cselekményként is — alapos gyanu lett
volnasziikséges, azonban a rend6rségi dokumentumok ilyenrdl nem szamoltak be.

b) ‘A ruhazatatvizsgalasnak az a modja, hogy a panaszost meztelenre vetkéztették, szintén
nem felelt meg a jogszabalyi eldirdsoknak.

A ruhazatatvizsgalas kivitelezésének modjarol az Rtv. csak sziikszaviian rendelkezik, az Rtv.
31. §-a szerint a ruhazat atvizsgalasat — halaszthatatlan eset kivételével — az intézkedés ala
vonttal azonos nemi személy végezheti. Az intézkedés nem torténhet szeméremsérté modon.

Megemlitendé tovabba, hogy a rendori intézkedések gyakorlati végrehajtasdnak alapvetd
taktikairol sz6lo 18/2008. (OT 10.) ORFK utasitds 6.4. alatt a ruhdzat atvizsgalasrol azt irja,
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hogy végrehajthatd az atvizsgalt személy bevonasaval, vagy anélkiil. Az atvizsgalast végzo
renddrnek stabil, biztonsagos testtartasa legyen. A ruhédzatot ne titdgessék, hanem simitéassal,
esetleges gytirogetéssel vizsgaljak at, fokozott figyelemmel a rejtett eszkdzokre. Eldszor az
ellendrzott személy altal kozvetleniil elérhetd testzonakat vizsgalja at a renddr, és ahol
feltehetden fegyver vagy veszélyes targy rejthetd el. Az atvizsgalast biztositd rendor
kozvetlen kozelben helyezkedjen el, lehetdleg tantik jelenlétében torténjen. Figyelemmel kell
lenni arra, hogy a ruhéazatatvizsgalas csak a jogszabalyban eloirt feltételek fennallasa esetén és
modon foganatosithato, az intézkedés ala vont személy emberi és allampolgari jogait csak a
sziikséges mértékben korlatozhatja, és tilos indokolatlan fajdalmat okozni, kegyetlen,
embertelen és megalazé banasmodot alkalmazni. Az utasitas képes abrain valamennyi esetben
az intézkedés ald vont személy ruhdzatanak atvizsgalasa akként zajlik, hogy a_ruha, az
intézkedés ala vonton van, majd azt végigtapogatja a rendor.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése alapjan a renddrség a feladatanak elldtasa soran a testi
épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok==és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz{ fliz6d6 jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. Ugyanakkor ez a korlatozas,nem lépheti at azt a
mértéket, amely mar az érintett emberi méltésaganak indokolatlan sérelmét vonna magaval.

A Testiilet mar a 155/2009. (VL. 3.) sz. allasfoglalasban, illetve késobb a 389/2010. (VIII. 4.)
szamu, illetve a 493/2010. (XII. 1.) szamu allasfoglalasdban foglalkozott a ruh4zatatvizsgalas
hataraival, ahogyan arra a panaszos is hivatkozott a\beadvanyaban. Dontéseiben a Testiilet
kifejtette, hogy az intézkedés ald vontak olyan moden térténd atvizsgalasat, amely meztelenre
— vagy majdnem meztelenre — vald levetkdztetéssel jar egyiitt, tallépi a ruhazatatvizsgalas
kereteit, az motozasnak mindsiil. [Ezen eldbbi allasfoglalas ,,Indokoldsanak V. részében a
Testillet — utalva egyébként az Allampolgari Jogok Orszaggyiilési Biztosanak OBH
2624/2009. szamu, 2009. aprilis 30-an kelt jelentésére — ramutatott, hogy ugyan a renddérségi
fogdak rendjérdl szolo 15/1995. (XA1."13y) BM rendelet 16. §-anak (1) bekezdése lehetdséget
(de nem kotelezettséget) biztosit . ayfogvatartottak indokolt esetben valdé motozasara, e
jogszabaly értelmében az eléallitott személy azonban nem mindsiil fogvatartottnak, nem
terjed ki 14 a jogszabaly)személyi hatalya. Igy a Testillet megéllapitasa szerint az
eléallitottakat még e jogszabaly alapjan sem lehet motozasnak alavetni, az Rtv. 31. §-anak (1)
bekezdése alapjan pedig fogalmilag sem. Marpedig — elfogadva azt, hogy a konkrét esetben az
atvizsgalast meztelenre; vagy majdnem meztelenre vetkdztetéssel foganatositottdk — a
panaszossal szemben foganatositott intézkedés egyértelmiien motozasnak tekinthetd. Ahogy a
Testiilet ezt a_hivatkozott 155/2009. (VL. 3.) sz. éallasfoglalas — az ezen allasfoglalds alapjat
képezd panasznak egyébként az orszagos rendOrfokapitany 12212/10/2009. RP. sz.
hatérozatavalt-helyt adott — Indokolasa V. rész 2) pontjaban is kifejtette: » (...) a Testiilet
értelmezésében nyilvanvaléan nem tekinthetd a ruhazat atvizsgilasdnak a meztelen test
szemrevételezése, igy a Testiilet attol fliggetleniil motozasnak tartja az intézkedést, hogy a
panaszos testét az eljar6 renddrok nem érintették meg (ezért nem volt kotelezd orvos
bevonasa). A Fogdaszabalyzat nem ismer a ruhdzatatvizsgalas €s a motozas kozotti atmenetet
jelentd jogintézményt, és mivel a meztelen test szemrevételezéssel vald ellenérzése a ruhazat
atvizsgalasanal mindenféleképpen tobbet jelent, igy csak motozdsnak mindsiilhet — erre
ugyanis motozas soran lehetdség van, még ha a megmotozott személy testliregeit nem is
vizsgaljak at, az ugyanis motozas sordn nem kdtelezd, az a motozasnak nem fogalmi eleme. «
Ezen allaspontjat — melynek 1ényege, hogy a ruhazat atvizsgaldsa és a motozas kozott a
hatalyos jogszabalyok szerint mas 4tmeneti intézkedési forma nincs, és mivel az intézkedés
ald vont levetkdztetése, ilyen mddon vald szemrevételezése ruhdzat atvizsgalas ,,cimén” nem
lehetséges, ezért ez fogalmilag csak motozdsnak mindsithetd — a Testiilet jelen ligyben is
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fenntartja. Az Rtv. 31. § (2) bekezdése egyébként is ugy rendelkezik, hogy az atvizsgélas nem
torténhet szeméremsértd modon. Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése azt is eldirja, hogy a
rendOrség tiszteletben tartja €s védelmezi az emberi méltosdgot 6vja az ember jogait. Az
alapvetd jogoknak csak jogszabalyoknak megfeleld, sziikséges mértékii, aranyos, fokozatos
korlatozasat az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése, 13. §-anak (1)—(2) bekezdései, 15. §-a, 16. § (4)
bekezdése és a Szolgalati Szabalyzat aranyossdgra vonatkozo rendelkezései is eldirjak.
Ezekbe az eldirasokban a vetkOztetéssel végrehajtott — rdadasul tomeges — ruhazat atvizsgalas
akkor is belelitkozik, ha egyébként az végiil eredményre vezetett (a panaszos esetében ezt sem
emliti a jelentés).”]

A fenti szabalytalansagok alapjan a Testiillet allaspontja szerint a rendérségi
dokumentumok szerinti ,,ruhazatatvizsgalas” valéjaban motozasnak mingsiilt, és- mint
ilyen, a panaszos esetében jogalap nélkiil tortént, és silyosan sértette a panaszos’emberi
méltosaghoz valé alapveté jogat, valamint beleiitkozott a megalazo elbanas alkotmanyos
tilalmaba is.

Megjegyzi ugyanakkor a Testiilet, hogy alapos gyanu esetén a rendOrok foganatosithattak
volna a panaszos altal hivatkozott és a renddrok altal elismert-motozasnak mindsiilé
atvizsgalast is, mintegy halaszthatatlan nyomozati cselekményként,

3) A panaszos sérelmezte, hogy 6t a rendoérség személyi szabadsagaban indokolatlanul
korlatozta: az eldallitasa idétartama alatt hosszl ideiginem tortént érdemi, a személyét érintd
intézkedés. Az eldallitas soran tovabba hosszu ideig tartott a beszallitas a renddrség hibajabol.

A panaszos elfogasa, illetve eldallitasa a B.-1"Renddrkapitanysadg Biniigyi Osztalya altal
készitett jelentés szerint tettenérés cimén-fRtv. 33. § (1) bekezdés a) pont] 17 ora 40 perctdl
20 6ra 35 percig tartott, a szabadsagkerlatozas helye a G. Ut, és az altalanos iskolaba allitottak
eld6 mintavétel végett. A Megyei Rendor-fokapitdnysag Rendészeti Igazgatosag
Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztaly MEKTA jelentése szerint 20 6ra 35 perctdl 21
6ra 30 percig a panaszost ‘elgallitottak a fesztival teriiletérél, mivel megalapozottan
gyanusithatova valt biincselekmény elkovetésével [Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pont].

a) Az elsé jelentés Szerint a panaszost az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan
allitottak eld. A hivatkozott torvényhely szerint a renddr a tovabbi intézkedés megtétele
céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt, akit szdndékos blincselekmény
elkovetésén tetten értek. A fenti rendelkezés a rendérnek nem biztosit mérlegelési lehetdséget:
tettenérés €seten kotelezo jelleggel irja el az intézkedés ala vont elfogasat, illetve eldallitasat.

A\rendorség szerint a panaszos a Btk. 178. §-anak (6) bekezdésébe iitk6z6 és aszerint
mindsild kabitoszer birtokldsa biincselekményt kovette el. [Aki kdbitoszert fogyaszt, illetve
csekély mennyiségli kabitdszert fogyasztds céljabol megszerez vagy tart, ha sulyosabb
blincselekmény nem valosul meg, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel
blintetendd.] A panaszosnal kébitoszergyants anyagot talaltak két tasakban.

A hivatkozott elfogasi, el6allitasi okkal kapcsolatban a Testiilet az aldbbiakat rogziti. Sem az
Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzak a ,tettenérés”
meghatdrozasat, a Testiiletnek tehat sziikséges elvégezni a fogalom elemzését ahhoz, hogy
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megitélhesse, jelen iigyben alappal hivatkozott-e a renddrség a tettenérésre, mint kotelezo
eléallitasi okra.

A Btk. kommentarja szerint a birdi gyakorlat — a tetten ért tolvaj altal az eltulajdonitott dolog
megtartasa érdekében alkalmazott erdszak rablaskénti mindsiilése kapcsan — a tettenérés
fogalmat tdgan értelmezi, nem csak a cselekmény véghezvitele kozbeni leleplezést érti rajta,
hanem megéllapithatonak tartja akkor is, ha a blincselekmény felfedezése a lopas befejezését
jelentd elvétel utan, de még az elvitel kdzben torténik. Tettenérésnek mindsiil a lakasbetorés
elkovetjének a folyamatos 1ildozés utani, akar a helyszintdl tavoli elfogdsa is, &m a
folyamatos iild6zés megallapitasanak feltétele a helyszinrél tavozo tolvaj folyamatos szemmel
tartdsa és megszakitas nélkiili ildozése. Amennyiben a folyamatos 1ildozés megszakad, nem
beszélhetiink tetten ért tolvajrol (lasd: Dr. Belovics Ervin — Dr. Molnar Gabor < Dr.Sinku
Pal: Biintet6jog. Kiilonos rész. Harmadik, atdolgozott kiadas. HVG-Orac, Budapest, 2003,
587-588. 0.).

A Be. szerint [127. § (3) bekezdés] a blincselekmény elkovetésén tetten, ért személyt barki
elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomozo6 hatésdgnak haladéktalanul 4tadni; ha erre nincs
modja, a rendOrséget értesiteni. A Be. kommentarja szerint tettenérésnek mindsiil, ha az
elkovetd a cselekményt szemtanu jelenlétében hajtja végre;»€s” 6t a szemtanu elfogja,
ugyszintén az is, ha az elkovetdt akar a szemtant, akdr-a.szemtanu felhivdsa, vagy mas
koriilmény (pl. riasztd észlelése) alapjan a szemtanutol-kilonbozd személy iildozés soran
elfogja [Jakucs Tamadas (szerk.): Kommentar a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvényhez, 262. oldal].

Mind az anyagi, mind az eljarasi térvényekhez fiiz6tt kommentarbol kideriil tehat, hogy a
tettenérés megallapitdsdhoz sziikséges..egyfajta folyamatossdg, amely a cselekmény
elkovetését az elfogassal Osszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés
fogalmat nem csupdn a hatdsag“éltali” észlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk,
sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat, cselekvését — akar a szemtanuk, akér az
értesitésre megjelend rendérok— végig kovessék a cselekmény elkdvetésétdl kezdve.

A tettenérés tovabbi, hasenlo jelentdséggel biro tartalmi elemét magyardzza a 13/2013. szamu
biintetd elvi hatarozat’ (EBH 2013. B.13.). A Kuria magyarazata szerint a ,,Be. 127. § (3)
bekezdése a bliniildozesre jogosult hatosagnak nytjtott civil jogsegély, aminek lényege, hogy
az elkovetdt elfogo, visszatartd személy a hatdosdghoz képest helyzeti elényben van, viszont
torvényileg™ engedélyezett magatartdsa fejében sem lesz cselekménye hatosagi, hanem
megmarad.magancselekménynek. [...] Kétségtelen, hogy az elfogas, visszatartas fizikai
rahatést, jelent, éppen ezért kiillondsen vizsgalando, hogy az iranyadd tényallds szerinti
torténések azokon a kereteken beliill maradnak-e, amelyeket a jogalkot6 a Be. 127. § (3)
bekezdése esetében meghataroz. A tettenérés feltételezi a biincselekmény észlelését; és ahhoz
képest a cselekményt éppen elkdvetdnek, az éppen eltavozo elkovetdnek, és az eltavozo
elkdvetd 1ildozésbol vald elfogésat, ekként visszatartdsat. Tettenérés alatt értendd, ha a
cselekmény az adott személy — a tettenérdé — szeme lattara, észlelése mellett torténik; olyan
fizikai kozelségben, amikor redlis lehetdsége van az elkdvetéshez férni, az elkovetdt elérni, az
elkovetd utan eredni. Mindez a forr6 nyom, az idéveszteség nélkiili ildozés lehetdsége; és
éppen ezen alapul a tarsadalmi elismertsége.”

A Kuria idézett magyarazata alapjan megallapithato, hogy a tettenérésnek a folyamatossag, a
megszakitas nélkiiliség mellett sziikségszerli eleme az is, hogy annak keretében sor keriiljon
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az elkovetd fizikai rahatéssal torténd iildozésére, elfogasara, visszatartdsara. Amennyiben az
elkovetd fentiek szerint leirt nyomon kovethetésége megszakad, vagy ha vele szemben nem
keriil sor — jellemzden fizikai rahatassal — lild6zésre, visszatartasra, ugy tettenérésrél nem
beszélhetiink.

Minthogy az eléallitas az egyik legsulyosabb jogkorlatozassal jard intézkedés, amelyre az
Rtv. lehetdséget biztosit a renddr szdmara, a Testiilet allaspontja szerint az ezen
intézkedésekre iranyado rendelkezéseket — az Rtv. 2. §-aban foglalt, az emberi méltosag és
altalanossagban az emberi jogok védelmével kapcsolatos rendorségi kotelezettség minél
teljesebb érvényesiilése érdekében — megszoritéan kell értelmezni, és kiillonds gondossaggal
kell értékelni, megvalosulnak-e azok a koriilmények, amelyeket az Rtv. 33. §-dnak (1)
bekezdése szerinti — azaz kotelezd — szabadsagelvonas feltételeként a torvény megfogalmaz.

A panaszos a kabitoszergyanus anyagokat birtokolta (allapot bilincselekmény), amikor a
rendorok intézkedni kezdtek vele szemben. Tekintettel arra, hogy az Rtv. tettenérés
esetében nem ad mérlegelési jogkort a rendorségnek, a Testiilet'a panaszos elfogasat,
illetve az azt koveto eléallitasat jogszeriinek mindsitette, amelynek Kapcsan nem sériilt a
panaszos személyi szabadaghoz valo joga.

A Testiilet melldzte a masik megjeldlt jogalap, azaz az ' Rtv>33. § (2) bekezdés b) pontja
megvalosulasanak vizsgalatat. A tettenérés ugyanis, sziikségszerlien magaban foglalja a
blincselekmény elkdvetésének gyanujat is, hiszen blincselekmény gyantjanak hidnydban a
tettenérés fogalmilag kizart.

b) A panaszos elballitasanak idétartama kapcsan’az alabbi megallapitasokat tette a Testiilet.

A renddrségi iratok szerint a panaszos‘eldallitasa eldszor tettenérés cimén [Rtv. 33. § (1)
bekezdés a) pont] 17 ora 40 perctol. 20 6ra 35 percig tartott, majd 20 6ra 35 perctdl 21 ora 30
percig ismét eldallitottak a fesztival teriiletérél, mivel megalapozottan gyanusithatova valt
bilincselekmény elkdvetésével [Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pont].

Az eldallitas 1ddtartamardl két igazolast allitottak ki: ez egyik szerint az 17 ora 40 percig
tartott, a masik szerint 17 6ra 40 perctdl méasnap 1 ora 55 percig tartott. Ez sszesen nyolc orat
meghalad6 fogvatartést jelentett. Az eldallitas végrehajtasarol szolo parancsnoki véleményre
kézirassal ravezették, hogy annak idejét 4 draval meghosszabbitjak.

Az Rty: 33! §-dnak (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot
csakia sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran 4t korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem
valésult meg, indokolt esetben ezt az idGtartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4
oraval meghosszabbithatja. Az eldallitds idOtartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell
szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.
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Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,,sziikséges” i1d6t jeloli meg €s csak végsod
korlatként hatarozza meg a 8 orés (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6ras) idOtartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitds intézményének a
személyi szabadsdgot sulyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az
Rtv. 15. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott aranyossagi kovetelmény is (a rendori
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem &ll ardnyban az intézkedés
térvényes céljaval).

A Testiilet az idétartam értékelésekor az alabbi szempontokra volt figyelemmel. Az eldallitas,
mint szabadsagkorlatoz6 intézkedés mindig célhoz kotott, ebbdl adoddan csak addig tarthat,
amig a célja megvaldsul. A renddrségi dokumentum szerint ezen, nyolc o6rat meghaladd
id6tartam alatt az alabbiak torténtek: hazkutatis és lefoglalas (17 o6ra 40 perct6l, 20 ora 35
percig), beszallitas az altalanos iskoldhoz (20 o6ra 35 perctél 21 o6ra 30 percig); vizelet
mintavétel (22 ora 40 perctdl), gyanusitotti kihallgatas (22 ora 49 perct6l 23 Ora 50 percig). A
kihallgatast kovetden a biinligyi nyilvantartasba vétel céljabol ujj- és tenyérnyomat levétel,
DNS mintavétel, arcképmads készitése tortént (utobbiak idépontjat a renddvség nem kozolte,
de legfeljebb 5-5 perc alatt elvégezhetdk a gyakorlat szerint).

Az eldallitds idOtartama alatt az ligyben végzett cselekmények-fenti ismertetésébdl kitlinik,
hogy az eljaras soran tobb olyan id6tartam is volt, amikor semmilyen eljarasi cselekmény nem
zajlott. A panaszossal szemben 21 6ra 30 perc és 22 6ra.40 perc kozott semmilyen eljarasi
cselekmény nem zajlott. A panaszos altalanos iskolaba\vald beszallitasa kapcsan tovabba
ellentétes informacidkat szolgaltatott a renddrség, az elfogds végrehajtasardl, illetve az
eléallitas végrehajtasarol szolo jelentések szerint az 20 ora 35 perct6l 21 6ra 30 percig tartott.
Ezzel szemben a beszallito szolgalati gépkocsi. menetlevele szerint a 9 km-es tdvolsagot 20
ora 45 perc és 21 6ra 15 perc kozott tették meg/a rendérok. A panaszos mellett egy tant is azt
allitotta, hogy a fesztival helyszinén felejtették a rendordk az elkészitett jegyzOkonyveket és a
lefoglalt bizonyitasi eszkozoket. Arendérség a panasz ezen részére nem reagalt érdemben,
tehat a renddrség részérdl felmeriild mulasztas miatt az ezen id6tartamat is hosszinak itélte
meg a Testiilet. A gyanusitofti kihallgatast kovetd két ora tovabba aranytalanul hosszu a
biinligyi nyilvantartasba vételhez sziikséges cselekmények (ujj- és tenyérnyomat vétel, DNS
mintavétel, fényképkészités) elvégzéséhez.

A fentiekre tekintettelya Testiilet allaspontja szerint a panaszos szabadsaganak eldallitassal
valo korlatozasa'sziikségtelentil és aranytalanul hosszua ideig tartott, hiszen a tobb mint nyolc
oran at tartdintézkedés soran vele szemben Osszeadva tobb mint két oOrdn keresztiil
semmilyen eljarasi cselekményt nem végeztek.

A Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdjének tdjékoztato levelében foglaltakkal kapcsolatban
a Testiilet az alabbi megjegyzést teszi. A kapitanysagvezeto szerint az eléallitas hosszdanak
nem a panaszos kényelmi viszonyait kell figyelembe vennie, hanem az elvégzendo feladatokat.
A Testiilet ezzel szemben felhivja a figyelmet, hogy a , sziikséges id6” és az Rtv. 15. §-a
szerinti aranyossagi kovetelmény alapjan ennek az eléallitas idotartamanak a leheto
legrovidebbnek kell lennie az elvégzendo feladatok foganatositisara sziikséges realis
idétartam  fényében, és megengedhetetlen, hogy ordkig ne torténjen az intézkedés
elszenvedojének személyét érinto eljarasi cselekmeény. Az eloallitas célja ugyanis a sziikséges
intézkedés mihamarabbi elvégzése, és ehhez az intézkedés ald vont személy helyszini
biztositasa, nem pedig az, hogy a 8 ords kereten beliil idében szabadon meghatarozott
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idopontban elvégezhetoek legyenek az eljardsi cselekmeények a személyes szabadsagdaban
korlatozott személlyel szemben.

Mindezekre figyelemmel a Testiilet allisspontja szerint az eléallitas idétartama miatt
sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz valo joga.

4) A panaszos sérelmezte, hogy sem a fesztival helyszinén, sem az eldallitas ideje alatt, az
altalanos iskoldban nem engedték elégszer és idében a mosdohasznalatot. Tovabba tobb
esetben férfi rendor kisérte a panaszost.

Négy tani egybehangzoan allitja tovabba, hogy tobb esetben orakig kellett varnia - az
egyébként vesebeteg — panaszosnak arra, hogy sziikségletét elvégezze. Es az is tobb esetben
férfi rendor kiséretében tortént. A fesztival helyszinén nem is mosddbans hanem bokros
teriiletén engedélyezték azt a panaszos szamara.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a rendérseg, tiszteletben tartja €s
védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.

Abban a tekintetben, hogy a mosdohasznalatot a panaszosnak, tobbszor kellett-e kérnie, mire
engedélyezték, a Megyei Renddr-fokapitanysdg vezetdjének tajékoztatdo levele azt
tartalmazza, hogy az intézkedés ala vont személyek részérdl felmeriilé emberi sziikségleteket
,»a foganatositott nyomozati cselekmények €s biztonsagi intézkedések betartasaval elégitettek
ki”, illetve ,,az eléfordulhatott, hogy kozvetleniil az orvosi vizsgalat eldtt (vizeletminta
levétele) tiirelmet kértek a rendérok, hogy: a<minta leaddsandl ne legyen fennakadas”. A
rendérségnek nincs tudomadsa arrdl, hogy a helyszinen azt panaszoltdk. Arra torekedtek a
renddérok, hogy a lehetd legrovidebb.ddon beliil a sziikséges nyomozati cselekményeket el
tudjak végezni.

A B.-1 Renddrkapitanysag Biniigyi Osztaly Vizsgalati Alosztaly r. fétorzsOrmester vizsgaloja
jelentésében arrdl szamolt“be, hogy az eldallitott személyeket tobb alkalommal kikisérte az
épiilet elé dohanyzas c€ljabol. Szintén tobb alkalommal, minden 6raban kikisérték oket a
mosdoba, de a r.{fotérzsérmester egyik személy kisérésében sem vett részt. A r.
fotorzsdrmesternek egyik eldallitott sem jelzett panaszt arrdl, hogy barmilyen betegsége
lenne, ami miatt'gyakrabban kellene mosdot hasznalnia. A B.-i Renddérkapitanysag r. ezredes
vezetdje a tajékoztatd levelében igy nyilatkozott, hogy a panaszos migrénes fejfajast jelzett
neki személyesen, amire vény nélkiil kaphaté gyogyszert sikeriilt beszerezni, de azt a
panaszos “elutasitotta, illetve tobb alkalommal dohanyzasi lehetdséget kért, amit minden
esetben biztositottak a rendérok neki. A mosddhasznalattal kapcsolatban sz szerint ugyanaz
a’'szoveg szerepel, mint a Megyei Renddr-fékapitanysag vezetdjének levelében.

Arra vonatkozdan tehat nem 4ll a Testiilet rendelkezésére adat, hogy a panaszos szamara
konkrétan hogyan, hanyszor biztositottdk, hogy higiéniai sziikségleteit kielégithesse. Erre
vonatkozoan az utdébb késziilt jelentésekben sincs adat. A Testiilet nem tett fel kérdést a
dohanyzas lehetdségével, illetve azzal kapcsolatban, hogy a panaszos fejfajasra panaszkodott-
e, ellenben a jelentésekben ezek a momentumok szerepelnek.

A Testiilet a korabbi gyakorlatdhoz hiven, amennyiben a renddri szerv érdemben €s hitelesen
nem cafolja a panaszos allitasait, akkor a panaszosi beadvanyra alapozza vizsgalatat és a
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panaszosi eldéadast fogadja el a torténtek leirdsaként. Jelen esetben tovabba tantvallomasok is
vannak a panaszos allitdsanak aldtdmasztasara.

A Testiilet megallapitasa szerint azzal, hogy a rendérség a panaszost tobb izben
hosszasan varakoztatta a mosdohasznalat soran, hogy a tavolabbi mosdoé helyett
bozotosban Kellett sziikségletét elvégeznie, illetve tobb izben férfi rendoér Kiséretében,
sulyosan sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valo joga, illetve a mulasztas az
Alaptorvényben rogzitett megalazo elbanas tilalmaba iitkozott.

V.

A Testiilet allaspontja szerint az igazoltatasra és az azt kovetd ruhazatatvizsgalasa kelld
jogalap birtokaban kertilt sor, ezért nem sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez valod
joga. A fokozott ellendrzés a ruhazatatvizsgalashoz kell jogalapul szolgalt, azonban a
foganatositas modjaval (meztelenre vetkoztetéssel) sériilt a panaszos emberi meéltdésaghoz valod
joga, és az a megalazo elbanas tilalmaba {itkozott. A panaszos eldallitasanak id6tartama nem
felelt meg az ardnyossag kovetelményének, ami miatt személyi ‘szabadsagadnak sérelmét
allapitotta meg a Testiilet. A higiéniai szlikségletek kielégitésének-niem, illetve nem megfeleld
biztositasaval a renddérség sulyosan sértette a panaszos emberi méltosaghoz valo jogat, illetve
az ugyszintén a megaldzo elbdnas tilalmaba litkozott.

Az egyes alapjogok sérelme mar egyenként is elérte azt a szintet, amely a Testiilet silyos
alapjogsérelmet megallapito allasfoglalasat megalapozza, ezért a tobbszori jogsérelmet
sulyositd koriilményként értékelte a Testiilet. Ennek megfeleloen a rendelkezé részben
foglaltak szerint — az Rtv. 93/A.§-anak (6) bekezdése alapjan — az allasfoglalast megkiildi
az Orszagos Rendorfékapitanynak.

Budapest, 2016. februar 25.

Dr. Lukacs Tamas
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