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allasfoglalasa
A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2018.februdr 22-én

el6terjesztett panaszat a 2019. januar 24-én — Fraterné Dr. Ferenczy Néra testiileti tag,tdvollétében —
megtartott Glésén hozott dontése alapjan

dtteszi
az intézkedést foganatosité szerv — a K. Renddrkapitanysdg, (a tovabbiakban: Rendérkapitanysag) —
vezet6jéhez.

A vizsgalt Ggyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre keriilt sor.

A Testllet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben 2018. februar 18-an tortént renddri intézkedés (elGallitas és annak
korilményei) miatt 2018. februdr22-én, elektronikus Uton panaszt terjesztett eld.

A panaszos a fenti napon A.rél tartott hazafelé autdval, amikor kdzlekedésrendészeti intézkedést
kezdeményeztek vele szemben.

A panaszos, elmonddsa szerint az intézkedést megel6z6 napon az esti drdkban kb. 5-6 dl bort
fogyasztott;’majd mdsnap reggel betegségére tekintettel kis adag gydgyszert vett be. A panaszos nem
érezte;-hogy barmilyen szempontbdl bizonytalan lenne az el6z6 esti alkohol-fogyasztdsa miatt.

A panaszos 8 érakor indult el autéval otthonrél, Acson vasarolt, majd hazafelé tartott, amikor latta,
hogy renddérok ellenérzést tartanak. A rendérok le is intették, igy a panaszos félredllt, lehuzta az
ablakot, a rendérrel kdszontek egymasnak. A rendér nem mutatkozott be és a ,szokdsos szoveget

1 Az Rtv. 93/A § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltiik
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sem mondta, hogy kozuti gépjarm( ellenGrzés...”, hanem rogton a gépjarm( tulajdonosardl
érdekl6dott, kérte az autd papirjait és a vezet6i engedélyt. A panaszos, amig a papirokat kereste,
elmondta, hogy a gépjarmdvet annak németorszagi tulajdonosatdl a parja szlovakiai cége bérli, 6
pedig rendelkezik vezetésre jogosité meghatalmazassal. A rend6rok a papirok alapjan egyeztettek az
autoval kapcsolatban, a panaszos allaspontja szerint nehezen igazodtak el a gépjarmd hasznalatanak
jogszerlsége tekintetében.

Az egyik rend6r hozott egy szondat, amelyet a panaszos megfujt, dm a renddér ekkor még nem kozolte
annak eredményét.

Végil a rend6rok kérték a panaszost, hogy szdlljon ki az autdbdl, adja at a kulcsot, majd kazélték,
hogy be kell faradnia a Rendd6rkapitdnysagra. Ennek okat ekkor nem kozolték. A panaszos elmonddsa
szerint megrémiilt, szerette volna értesiteni parjat, de Ugy gondolta, hogy az adott idépontban a
parja nem tudna felvenni a telefont.

A panaszost a Rendérkapitanysag hatsé bejaratan vitték be, ahol tébb helyiségen-keresztil kisérték
egy helyiségbe. A panaszos elmondasa szerint ekkor, valamint ezt megel§zGen a szolgdlati
gépjarm(iben nem széltak hozza a rend6rok.

A helyiségben megprdbaltak a panaszostdl mintat venni, am az erre rendszeresitett gép nem
m(ikodott. Az egyik rend6r meg is jegyezte, hogy ,,mar megint nem mukodik ez a szar...”. A panaszost
4 rend6r 2 szolgalati autéval kisérte az lgyeletre, abbdl a célbdl,~hogy vizsgaljak az 6 vér-alkohol
szintjét. A panaszos nem is értette, hogy miért kell bevinni\azyorvosi lgyeletre, ha egyszer mar a
helyszinen alkalmaztak szonddt. A panaszos elmondasa szerint a panaszossal egyltt nyolcan
tartdzkodtak a vizsgaldhelyiségben, koztik egy, épp az orvosndl tartézkodd beteggel, tovdbba a
varéterem ajtajat is nyitva hagytak, igy a , kinn varakozbk az egész procedurat végighallgattak”.

Az orvos megvizsgalta a panaszos szemét, megkérdezte, hogy milyen nap van (a panaszos elmondasa
szerint 6 gondolkoddas nélkill ravagta, hogy vasarnap), tovabba csukott szemmel fél ldbon kellett
allnia és megérintenie bal kézzel az orrat. A panaszos nagyon megaldazénak érezte a vizsgalatot a bent
|év6 beteg, valamint a varéteremben tartdzkoddk elStt. Az orvos — a panaszos elmondasa szerint —
azt mondta a rend6éroknek, hogy),alkoholos lehelet nincs, motorikus és egyéb funkciék rendben,
legfeljebb enyhe, nem megallapithato befolydsoltsag”.

A panaszost ezt kovetden. elkisérte egy ndi renddr vizelet-minta adasra a mellékhelyiségbe, ahol a
panaszosnak nyitott ajté mellett kellett mintat adnia. Amikor a panaszos kérte az ajtd becsukasat, a
rendér ezt nemd{engedélyezte. A vizelet-minta adasat kovetGen a panaszostdl vért vettek. A
mintavételek .0tan“a panaszost siirgették: a vérvételt kovetSen leragasztottdk a kezét azzal a
kisérészoveggel,hogy ,,nem ériink ra, menni kell, masok is varakoznak”.

A Renddrkapitanysagra visszatérve a renddérok felszélitottak a panaszost, hogy pakolja ki a taskdja
tartalmat az asztalra. A panaszos érdeklddott, hogy telefondlhat-e, mire a rend6rok kézolték, hogy
nem. A panaszos kipakolta az asztalra taskaja tartalmat, amelyet leltarba vettek. Az egyik rendér a
panaszos mindkét telefonjait (2 db, egyik céges) ,,nyomkodta”.

A panaszos megkérdezte az intézkedd renddéroktdl, hogy miért tartjak 6t fogva, de érdemi valaszt
nem kapott. A panaszosnak arra a kérdésre, hogy ,,mi fog most térténni?”, elmondtak, hogy egy
kollégara varnak, aki 6t meg fogja hallgatni.

A panaszost atkisérték egy madsik helyiségbe, ahol felszélitottdk, hogy vetk6zzon le. A panaszos
elmondasa szerint ekkor panikot érzett. Megkérdezte, hogy mennyire vetk6zzon le, amire azt
kozolték vele, hogy ,teljesen”. A panaszos — mivel emlékezett, hogy amikor legel6szor bevitték a
Rendérkapitanysagra, kérdezték téle, hogy van-e nala vagé-szurd eszkdz — atadott egy aprd ékszer-



kést. A panaszos nem értette, hogy ennek ellenére mit keresnek még nala. A panaszos kozolte, hogy
az alséonem(it mar nem veszi le. A panaszos alldspontja szerint az intézked6 rend6rné egyértelmien
nem a ruhanemdit, hanem 6t vizsgalta.

A vizsgalat utdn visszakisérték az el6z6 helyiségbe, ahol az ingdsagai tovabbra is az asztalon voltak
rendezetleniil. A panaszos ekkor sirt, az egyik rend6r adott is neki zsebkendé6t.

KésGbb érkezett egy civil ruhas rendérné (koszont, de nem mutatkozott be), aki kozolte a
panaszossal, hogy fogja 6t meghallgatni. A panaszos elmonddsa szerint harman maradtak a
szobaban: egy férfi rendér, a civil ruhds rend6érng, valamint a panaszos.

Tobb helyiségbe is datmentek egyitt, mert mikodGképes szamitdogépet kerestek. A <panaszos
elmondasa szerint ugy érezte, hogy sokkos allapotban van, elveszitette id6érzékét, ugyérezte; hogy
6t bezartak és bizonytalan, hogy kieresztik-e még: t6le mindent elvettek, senki nem<tudja,”hogy hol
van, mi lesz vele és miért.

A panaszos a meghallgatasardl készilt jegyz6kdnyv kapcsan sérelmezi, hogy-bizonyos kérdések és az
arra adott valaszai nem szerepelnek, mig mas olyan informacidk, amelyeket nem mondott el,
szerepelnek a jegyz6konyvben. A jegyz6konyvet helyben kinyomtatni nem tudtak.

A panaszos ekkor még mindig abban a hitben volt, hogy 6t a gépjarmU hasznalata kapcsan tartjak
benn.

A meghallgatds utdn egy masik helyiségben fényképfelvételeket készitettek a panaszosrdl. A fotdzas
sokaig tartott, mert — a panaszos elmonddsa szerint-—.a rendérné bizonytalan volt a tekintetben,
hogy milyen és hany felvételre van sziikség.

A panaszos sajat allitasa szerint tobbszor elsirta magat, mert az, hogy minden személyes targyat
elkoboztak, 6t motoztak, lefényképezték,Hsszességében maga az egész eljaras azt az érzetet keltette
benne, hogy 6t be fogjak zarni egy cellaba\ugy, hogy még mindig nem tudja, hogy pontosan miért
zajlik vele szemben ez az eljaras, tovabbra sem kozoltek vele semmit.

Végil egy kovetkezd helyiségbenikellett varakoznia a panaszosnak, amig meghoztak az aldirandé
dokumentumokat. A rendér mindegyiknél mutatta, hogy hol kell aldirni. A panaszos megkérdezte,
hogy ha aldirja, elengedik=e=A valasz az volt, hogy ,még egy-két formalitas” és elmehet.

A panaszossal kézzel, rairattak a jegyz6konyvre a szoveget, amit tobbszor is elismételtek. A panaszos
ekkor mar annyirasremegett, hogy nem tudott arra koncentrdlni, hogy mit kell irnia. A panaszossal
végll aldirattak a rendérségi elGallitdas id6tartamardl szélé igazolast, a letéti targyakrol készilt
jegyz6konyvet,')majd kapott egy atvételi elismervényt az auté inditd kulcsardl, visszakapta a taskajat
és az«ékszer-kést. A panaszos elmondasa szerint csupan késébb tudta csak megallapitani, hogy
pontosan milyen dokumentumokat irt ala, milyen dokumentumokat és ingésagokat kapott meg az
el64llitas végeztével.

A panaszos allitdsa szerint nem hangzott el kérdés arra vonatkozéan, hogy kér-e egy példanyt a
jegyz6konyvbdl, utdlag tudta csak meg, hogy kérhetett volna.

A panaszos egy ,papir fecnin” kapott (igyszamot és egy varosi telefonszamot azzal, hogy a kdvetkezd
napokban keresni fogjak. Kapott tovabba egy elismervényt a jogositvanya atvételérdl is, amivel
kapcsolatban elmondtak, hogy azt 6rizze meg, mert annak alapjan fogja azt visszakapni.

A panaszos allitdsa szerint ekkor még mindig nem volt tisztdban azzal, hogy mirél szél az egész
eljaras, 6 milyen mindségben vesz részt az eljarasban (,fogvatartott, rab, gyanusitott”) viszont 6 mar



annyira ki volt borulva, hogy kérdezni sem mert. A panaszos még megkérdezte, hogy mi lesz az auté
inditékulcsdval, amelyre azt a valaszt kapta, hogy azt barki dtveheti a csalddtagok kozil. A panaszost
ezt kovetben szabadon engedték.

A gépjarm( inditd kulcsat fia vette at késébb, am mint az utébb kiderilt, azt csak a tulajdonosnak,
vagy az 6 ,,irdsos megbizottjanak” adhattak volna at.

A panaszos elmondta még, hogy nem érezte magat alkoholos befolydsoltsag alatt, tovdbbd nem érti,
hogy miutdn téle a szikséges minta-vétel megtortént, miért kellett 6t rabositani. A panaszos
sérelmezi, hogy nem tajékoztattdk 6t megfelel6en az eljaras okardl és koriilményeirdl, kilondsen
sérelmezi pedig a ruhazat-atvizsgdlas kortlményeit.

A panaszos felhivja a figyelmet, hogy a rendérségi dokumentumokon szereplé id6pontok” sem
pontosak: a fogvatartotti leltar 9 éra 15 perckor késziilt, de orvosnal allitdlag 10 dra 5 perckor volt, a
gépjarm indito kulcsat a fogvatartotti leltar felvételekor adta le, de az atvételi papiron 9-6ra 45 perc
szerepel, valamint a személyi szabadsagot korlatozd igazolds szerint 6 végig.a-RendGrkapitanysag
éplletében tartézkodott.

A panaszos sérelmezi végil, hogy a rend6rok nem adtak igazolast. az indité visszaszolgaltatdsa
kapcsan arrdl, hogy pontosan kinek és mikor adtdk at, illetve e személy megfelel-e a KRESZ 4. §-dnak
(1) bekezdésében foglaltaknak.

A panaszos csatolta beadvanyahoz a gyandusitotti kihallgatasarél sz6l6 jegyzékonyvet, az inditdkulcs
atvételérél szolé elismervényt, a vezetési engedély elvételérdl szl elismervényt, a rendGrségi
el6allitas id6tartamardl szol6 igazolast, a letéti targyakrdl szol6 jegyz6kdnyvet, valamint a szakérté
kirendelésérdl sz616 hatarozatot. E dokumentumok sziikséges mértékl ismertetésére az Allasfoglalas
II. részében kerdil sor.

A Testllet a panasz kivizsgaldsa soran, a.tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért a rend6rségtdl a panaszolt intézkedésrél, valamint megkiildeni kérte az azzal kapcsolatos tovabbi
renddrségi dokumentumokat;és askonkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a rendbrség allaspontjat.

1) A Renddrkapitanysag vezetGjének tdjékoztatd levele az alabbi informacidkat tartalmazza:

A panaszos a Rendérkapitanysag felé is benyuljtotta panaszat, amelynek keretében sor keriilt az
intézkedésben részt vevé renddrok meghallgatasara, valamint a rend6rkapitdnysdgi panaszeljaras
felflggesztéséig megallapitott adatokrdl 6sszefoglald jelentés késziilt.

A panaszossal szemben 2018. februar 18-an 9 d6ra 15 perc kortli id6ben kezdeményeztek kdzuti
ellendrzés keretében intézkedést A. F* utcai Utszakaszon. A meghallgatott rend6rok elmondasa
szerint'6k a napszaknak megfelel6en koszontek, majd kozolték az intézkedés céljat, azaz, hogy kozuti
ellenGrzést hajtanak végre. Az nem tisztazhatd egyértelmiien, hogy az intézkedd rendérok a
helyszinen bemutatkoztak-e, am nevik jelvényszdmuk egyenruhdjukon jol lathatéan voltak
elhelyezve, igy azt a panaszos barmikor megismerhette. A helyszinen a rend6rok ellendrizték a
panaszos légalkohol szintjét: a készilék passziv allapotban ,pozitiv’ eredményt jelzett, aktiv
allapotban 0,76 mg/| értéket fujt. Az eredmény meghaladta a blincselekményi értékhatart, igy az
el6irdsoknak megfeleléen a panaszost elGallitottak a Renddrkapitanysagra abbdl a célbdl, hogy az
éplletben elhelyezett hitelesitett Iégalkohol-méré késziilékkel t6le mintat vegyenek.

A panaszost a RendGrségrél szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. §-dnak (1)
bekezdés a) pontjanak megfelel6en el6allitottdk a Blinteté Torvénykonyvrdl szélé 2012. évi C.



torvény (a tovabbiakban Btk.) 236. §-anak (1) bekezdésébe (itkdz6 kozuton, illetve kdzforgalom eldl
el nem zart maganuton ittas allapotban elkdvetett jarmdvezetésen vald tettenérés miatt.

A Renddérkapitanysagon a légalkohol-mérd késziilék nem miikédott megfeleléen (a készilék 0,69
mg/| értéket jelzett, azonban errdl a sziikséges papirt nem tudta kinyomtatni), igy a panaszost
elszallitottdk az orvosi lgyeletre. A panaszost 4 rendér kisérte 2 autdval, figyelemmel arra, hogy a
nevezett vonatkozdsaban informacidk meriltek f6l arra vonatkozdan, hogy kordbban vele szemben
biztonsagi intézkedés valt sziikségessé, amelyet az OMSz munkatarsai kértek: a panaszos egy korabbi
esetben, ittas dllapotban agresszivan lépett fol a mentSsdkkel szemben, akik 6t kérhazba kivantak
szallitani sérllései megvizsgalasa céljabdl. A 1étszam indoka volt tovabbd, hogy ,az egyik autéban az
intézkedést megkezd6 és lefolytatd rend6r utazott, hogy intézkedését folytassa, mig jarértarsa a
papirmunkat végzi, és a kisérésbe az akkor szolgdlatban 1évd, 3 f6bdl és néi kollégakbdl is dlldegység
segédkezett, amely egység megbontdsa nem volt lehetséges”.

Az orvosi lUgyeleten torténtek kapcsan az intézkedd rend6rok egymastol figgetlenil 'elmondtak, hogy
a rendel6ben a vizsgalat sordn harmadik személy nem volt jelen, illetve nem=|atta, hallotta a
vizsgalatot. A rendel6 és a vardterem kozotti ajtd csukva volt, egyébként avardban hozzavetdleg
négyen tartdzkodtak. A rendel6ben a panaszost az orvos megvizsgalta, tGle a mellékhelyiségben
vizelet-mintat is vettek (10 éra 5 perckor). A panaszost egy rendérné kisérte a mosdodba, aki nem
engedte, hogy a panaszos becsukja el6tte az ajtét minta-adas kézben. A panaszostdl vért is vettek a
rendel6ben (10 dra 10 perckor), majd leragasztottdk a szlras ‘helyét és kérték a panaszost, hogy
szoritsa, hogy a szurds helye ne vérezzen. A rend6rok nyilatkezata szerint nem siettették a panaszost.

A panaszost a vele szembeni intézkedés menetérél, az elGallitas okardl, végrehajtandd feladatokrdl,
jogokrdl és kotelezettségekrél folyamatosan tdjékoztattdk az intézkedd rend6rok. Mind a szolgalati
jarm(iben, mind a Rendérkapitanysagon beszélgettek tovabba a panaszossal, 6t folyamatosan
tdjékoztattak, kérdéseire valaszoltak, elmondtak részére, hogy mi miért térténik. Mindezen tul a
gyanusitotti kihallgatdson is kozolték a(panaszossal az eljdras okdt, a jegyz6konyv tartalmazza a
panaszos jogalldsat, a tényallast és az\intézkedés okat. A panaszos e jegyz6konyvet alairta,
megismerte. A rendel6ben a kérelézmények alapjan megallapitast nyert, hogy a panaszos
folyamatosan pszichiatriai kezelés alatt:all, allandé gydgyszeres kezelésre szorul.

Az orvosi vizsgalatot kovetéen a'Rendérkapitdnysdg jarGrszobdjaba kisérték a panaszost, ahol
ruhazat-atvizsgdlds keretében jingdsagait letétbe helyezték. Ennek soran egy renddrné kalén
helyiségbe kisérte a panaszost, ahol teljes ruhazatat atvizsgaltak annak megallapitdsa érdekében,
hogy taldlhaté-e .a panaszosndl barmilyen letétbe helyezend6 targy. A ruhazat-atvizsgdlas
eredményeként Aetéti jegyz6konyvet vettek fol, amelyhez ellenérizték az intézkedd renddérok a
panaszos két<telefonjanak IMEI szdmat is. A telefonok IMEIl szdmat — a panaszos tdjékoztatdsat
kovet6en + airend6rné ugy kérte le, hogy egy kddot Gtott be, igy a készilékeket nem kellett
kikapcsolnis majd szétszedni.

Afuhdzat-atvizsgdlast kdvetden civil ruhds rend6rné vette at a panaszost, akit ki is hallgatott, majd
intézkedett a panaszos nyilvantartasba vételhez sziikséges fényképezésérél (rabositas). Mind a civil
ruhas rendérnd, mind a panaszost felligyel6 rendér egyértelm(ien kijelentette, hogy a rend6rné az
érkezéskor kdszont, azonositotta magat, majd kozolte a panaszossal, hogy 6 fogja 6t kihallgatni. A
panaszos a kihallgatas soran széban részletes tdjékoztatdst kapott a jogairdl és kotelezettségeirdl,
amelyek a jegyz6kdnyvon is szerepelnek. Hogy a jegyz6konyv aldirdsa soran milyen mértékben kerilt-
e meghatdrozdsra, hogy mit irjon a panaszos, nem megallapithato, tekintettel arra, hogy , tdjékoztatd
szOveget az el6allitottak, gyanusitottak kapnak, és 6k dontik el, hogy rairjdk-e a szoveget, vagy sem”.
A panaszosnak az altala aldirt valamennyi iratot volt lehet&sége atolvasni, értelmezni.



A panaszos sérelmezte, hogy az elGallitdshoz kapcsoldédd iratokon nem rogzitették megfeleléen az
id6pontokat. Az ataddas-atvételi elismervényen és a letéti jegyz6kdnyvon mas id6pontok szerepelnek
az inditékulcs elvételére: ezzel kapcsolatban megallapithatd, hogy a letéti jegyz6kdnyvon azért
szerepel 9 6ra 15 perc id6pont, mivel ekkor kezdték meg a panaszossal szemben az intézkedést a
helyszinen, mivel a letéti jegyz6kdnyvre minden esetben az intézkedés kezdetét tiintetik fel, mig a
kulcsrdl készilt atvételi elismervényen az inditdkulcs elkobzasanak idépontja szerepel (9 6ra 45 perc).
A panaszos a Rendd&rkapitdnysagon elhelyezett hitelesitett légalkohol-mérd késziilék blincselekményi
értékhatart meghalado értéket mutatott (amelyrél papirt nyomtatni nem tudtak, ezért volt sziikség
az orvosi vizsgdlatra), igy ekkor mar tisztazodott, hogy a panaszossal szemben ténylegesen
blintet6eljaras fog indulni. Ha a hitelesitett légalkohol-méré késziilék mérési eredménye nem mutat
blincselekményi értéket, akkor a panaszostdl nem lett volna sziikség elkobozni az inditdkulcsotyés a
tobbi letétbe helyezett ingdsagaval egylitt azt visszakapta volna.

A panaszos sérelmezte, hogy az elGallitds idGtartamardl szolo igazolason nem szérepel, hogy 6t
kivizsgalas céljabdl az orvosi lgyeletre szallitottak. Az igazolason az orvosi vizsgalat, ténye valdban
nem szerepel, mert azt nem is sziikséges feltlintetni, ugyanakkor a panaszos*az“€ljaras soran jelen
volt, tudta, hogy hol jart, tovabbd az igazolast is személyesen irta ald, amely<soran észrevételként
jelezhette volna az orvosi lgyeleten tartézkodas tényének hianyat, amelyet nem tett meg, valamint
az elGallitds vonatkozdsaban panasszal nem élt.

A meghallgatott rend6rok nyilatkozata szerint az intézkedés (sordn megkérdezhette, hogy
telefonalhat-e, amelyre a rend6rok kozolték, hogy a Rendérkapitanysagrél telefonalhat. Az
intézkedés soran kitoltott nyilatkozat alapjan a panaszes''nem kivant telefonalni, vagy barkit
értesiteni. A nyilatkozatot a panaszos alairta.

A hitelesitett lég-alkohol mérd késziilék hibaja, valamint a szamitdégépek belizemelési nehézségei a
kihallgatds idejét nem ndvelték meg jelent&sen, mivel a nem m(ikodé gépekkel egy irodaban lévé
szamitégépet sikeriilt beliizemelni, valamint.azzal’a kihallgatast jegyz6kdnyvezni. Az a tény, hogy a
panaszost a hitelesitett |ég-alkohol mérd. készlilék meghibdsoddsa miatt orvosi vizsgalatra kellett
szallitani, megnovelte az el6allitds idétartamat, ugyanakkor a rend6rok igyekeztek a folyamatosan és
gordilékenyen intézkedni.

2) Az elfogés végrehajtasarolsz6l6 jelentés az Alldsfoglalds Il. rész 1) pontjaban foglaltakhoz képest az
aldbbi tobblet informacidkat tartalmazza:

A helyszinen intézkedG\rend6rok a panaszolt intézkedés napjan szolgdlatuk teljesitése kozben 9
oratdl ellen6rzést hajtottak végre a helyszinen. Ennek keretében vontdk ellen6rzés ald a panaszos
altal vezetett. gépjarmvet. A panaszos altal atadott okmanyok rendben voltak, azonban a panaszos
altal 9 dra 5 perckor megfujt alkohol teszter ittassagot jelzett. A panaszos a helyszinen elmondta,
hogy legutdbb-€l6z6 este 22 éra kérnyékén fogyasztott alkoholt.

Az’intézkedd rend6rok kozolték a panaszossal, hogy 6t elGallitjdk a Renddrkapitdnysagra abbdl a
célbdl, hogy a vér-alkohol szintet a hitelesitett lég-alkohol mérG késziilékkel ellenGrizzék. Ezt a
panaszos a helyszinen megértette és tudomasul vette.

A panaszos ruhazatat részlegesen, valamint — a panaszos beleegyezése mellett — a jarm( utasterét a
helyszinen atvizsgaltadk, alkohol-fogyasztasra utald, valamint szabalysértésre vagy blincselekményre
utald egyéb eszkdz nem kerdilt el6.

A jarm(ivet a panaszos lezarta, abban érték nem maradt.

A panaszos egylittm(ikodé volt, vele szemben kényszerit6é eszkdzt nem alkalmaztak.



A Rendérkapitanysagon foganatositott ruhazat-atvizsgalas soran  szabdlysértésre vagy
blincselekményre utalé eszk6z nem keriilt eld.

Az orvosi vizsgdlatot kovetéen az intézkedd rend6rok kozolték a panaszossal, hogy az enyhe
ittassagra tekintettel vele szemben biintet6 feljelentéssel élnek ittas vezetés vétsége miatt. E tényt a
panaszos tudomasul vette. Az intézkedd rend6érok kozolték tovabba, hogy a vezetdi engedélyét,
valamint a jarm{ inditd kulcsat atvételi elismervény ellenében elveszik.

A védelemhez vald jog gyakorlasara vonatkozo szdbeli kozlés a 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egylittes
rendelet 4. §-anak (4) bekezdése alapjan 9 dra 15 perckor megtortént.

Az Rtv. 33. §-dnak (4) bekezdésének megfelelGen az el6allitds okardl a panaszost tdjékoztattik, az
el6allitas idejérdl sz616 igazoldst a panaszosnak kiadtak.

A panaszost az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdésének megfelelGen igazoltattak, ruhazatat az’Rtv. 31. §-
anak (1) bekezdése szerint atvizsgaltak, valamint az Rtv. 33. §-dnak (1) bekezdés-a) pontja alapjan
elfogtak.

3) Az elfogds végrehajtasardl sz6l6 jelentéshez tartozd parancsnoki vélemény, és kivizsgdlas alapjan az
Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés szerinti igazoltatas, 31. §-anak (1) bekezdés szerinti ruhazat-atvizsgalas,
valamint a 33. §-dnak (1) bekezdés a) pontja szerinti elfogds jogszerd és szakszerl volt, tovabba
megfelelt az Rtv. 15. §-anak (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozottaranyossag kovetelményének.

4) A panaszossal szemben intézkedé rendéréok a még Renddrkapitanysagon indult panaszeljaras
keretében tett tanuvallomasai az allasfoglalas Il. rész 1)-3) pontjaiban foglaltakhoz képest az aldbbi
tobblet informacidkat tartalmazzak:

A kozlekedésrendészeti ellen6rzést megkezdd ‘rend6r elmondasa szerint tarsaval a napszaknak
megfelel6en kdszontek, kozolték az intézkedés céljat, majd elkérték a panaszos, valamint a gépjarm(
szliikséges iratait. Mivel német rendszamusautoérol volt szo, kiillon ellendrizték annak papirjait. Az
iratok ellenérzését kovetben kozolték™a panaszossal, hogy szonddat fognak alkalmazni, valamint
megkérdezték a panaszost, hogyfogyasztott-e alkoholt, amelyre a panaszos azt valaszolta, hogy nem.
A panaszos el6szor ,furan” fajtasmeg a szondat, ezért tolcsért tettek ra, amellyel végil passziv
Uzemmodban pozitiv eredmény,jott ki (9 ora 12 perckor). Ezt kovetGen csovet helyeztek a szondara,
amely aktiv lzemmddban™0;76 mg/|, azaz blincselekményi értéket mutatott (9 6ra 15 perckor). A
panaszos ezt kdvetben'kozolte, hogy el6z6 nap éjszaka fogyasztott alkoholt, ezt kovetéen pedig nem
fogyasztott ételts A panaszost tdjékoztattak az intézkedés tovabbi menetérél. A panaszos
megkérdezte, “hogy, telefondlhat-e, amelyre az intézked6 rend6rok azt valaszoltak, hogy a
Rendérkapitanysagon telefonalhat. A panaszos ekkor egyediil azt panaszolta, hogy miért nem mehet
a Rendérkapitanysagra a sajat autodjaval, hiszen nem érzi magat alkoholtdl befolyasoltnak. Amikor
kozoélték.a panaszossal, hogy a Rendérkapitdnysagon is szilkséges megfujni egy késziléket, kdzolte,
hogyelismeri az alkoholos befolyasoltsagot, csak ne kelljen bemennie. Az intézked& rendSrok ekkor
kozolték, hogy az elGirasok alapjan el6 kell allitaniuk a Renddrkapitdnysagra. A panaszos a
tdjékoztatast tudomasul vette, higgadt és egylittm(ikodé volt. A gépjarmdvet félredllitottdk, majd
miutdn a panaszos kivette az értékeit, lezartak. Miutan megkérdezték az intézkedd renddérok a
panaszost, hogy szUré-vagd eszkdz van-e nala, 6 atadott egy kis kést. A szolgdlati gépkocsiban a
panaszos sérelmezte, hogy gy bannak vele, mint egy rabbal, de megérti, mivel ez a rendérok dolga.
A panaszos kérdéseire mindig valaszoltak a rend6rok, beszélgettek a panaszossal. A jogositvany
elvételérdl sz6l6 elismervényt a panaszosnak atadtdk, az ehhez kapcsolddé tajékoztatast megadtak.

A Renddrkapitdnysagon kérdezte a panaszos, hogy kimehet-e leveg6zni, amire azt a valaszt kapta,
hogy igen, de csak kisérettel, mert az a Renddrkapitanysag teriiletén egyedil nem kozlekedhet. A



panaszos ezt tudomasul vette, és kozolte, hogy akkor inkdbb bemegy, mert nem szeretné, hogy a
koérnyez6 hazakban lassdk, ahogy 6t rend6rok kisérik.

A Renddérkapitanysagon nem sikerilt megfelel6en belizemelni a ,Serest” (nem adott az eredményrdl
papirt), ugyanakkor egyik rendér sem emlékszik, hogy barki részérél elhangzott volna, hogy , mar
megint nem mikodik ez a szar”. A gépet lizemeltet6 renddr sajat elmondasa szerint valdszinlileg tett
megjegyzést a gépre, de arra mar nem emlékszik, hogy pontosan milyen szavakat haszndlt. A
panaszos tudomasul vette, hogy el kell vinni 6t az orvosi ligyeletre. A panaszost négy renddr kisérte
az orvosi ugyeletre, mivel egy kordbbi intézkedés soran allitdlag probléma volt a panaszossal,
tovabba rendérngk jelenléte is sziikséges volt (vizeletminta-vétel). Az egyik rendér elmondta, hogy
kordbban mar intézkedett a panaszossal szemben, és akkor biztonsagi intézkedésre volt szlkség,
mivel a panaszos ittas volt és agressziven viselkedett. Amikor az orvosi ligyeletre érkeztek\ott,nem
volt senki, még a varéban sem. Az egyik rend6r elmondasa szerint ketten tartézkodtakva vardban,
amikor megérkeztek, majd érkezett még két ember. A rendel6ben csak az orvos és“az asszisztense
tartézkodott, mds nem, az ajtét pedig becsuktak. A panaszos az orvosi. 'vizsgalatok soran
egyuttm(ikodd volt. A panaszost vizelet-minta adasara elkiséré rendérné elmeonddsa szerint valéban
— nagyjabdl 5 cm réssel — nyitva hagyott ajté mellett kellett a panaszosnak.mintat'adnia, ugyanakkor
ez elGirads, amelyet a panaszos a helyszinen tudomasul vett, panaszt nem/fogalmazott meg. A vérvétel
helyét szoritani kellett, de nem hangzott el olyan, hogy azért kellene" leragasztani a szuras helyét,
mert ,,nem ériink ra, menni kell, mdsok is varakoznak”. A panaszes haborgott (vele foglalkoznak,
ahelyett, hogy az acsi gyilkossaggal foglalkoznanak), szemrehanyé volt, nem tetszett neki, hogy 6t
el6allitjdk, nem értette tovabbd, hogy miért szikséges tobb. renddr. Mindezek mellett a panaszos
nem sirt, vele nyugodt, udvarias hangnemmel kommunikaltak.

A Renddérkapitanysagon a ruhazat-atvizsgdlasa keretébenysziikség volt a panaszos telefonjainak IMEI
szamat lekérni, igy az intézkedd rend6r azt meg jis nézte, ennek tényérél, moédjardl a panaszost
tdjékoztattak, azt a panaszos végig is nézte. <A ruhdzat-atvizsgalds sordn a panaszosnak csupdn a
fels6jét kellett levennie melltartéig, ugyanakkor'a nadrag korcat ellenérizte az intézkeddé rendérné
(minderre egy kiilon szobaban kerilt sor)sxMindez 3-5 percet vett igénybe, sziilkség pedig azért volt
ra, mert a panaszosnal kordbban kés‘olt, valamint ez amugy is el6irds. Motozas nem tortént. A
panaszos a ruhdzat-atvizsgalds .soran. nem sirt, nyugodt volt, nem panaszkodott, ugyanakkor
magatartasa és hozzaallasa ingadozd, kiszdmithatatlan volt.

A panaszost gyanusitottként kihallgato rend6r kdszont, majd bemutatkozott a panaszosnak, valamint
kozolte, hogy 6 fogja 6t gyanusitottként kihallgatni. A kihallgatds egy o6ran belll véget ért. A
kihallgatds sordn acrendér részletesen tdjékoztatta a panaszost a jogairdl és a kotelezettségeirdl,
amelyet 6 tudomdsulyis vett. A panaszos a védd kirendelése kapcsan kozolte, hogy van ligyvéd
ismerdse. A tajékoztatas keretében a rendér azt is kozolte a panaszossal, hogy az 6t érint6 iratokbdl
(igy a jegyZ6kényvbdl is) kérhet masolatot. Mivel tobb géppel is probléma volt, végiil a helyszinel6k
gépén sikertlt” a jegyz6konyvet felvenni. A rabositds sordn nyilvantartasba vételhez sziikséges
fényképfelvételeket készitettek, dm mivel a rendérnek ebben nem volt rutinja, alaposan ellendrizte a
,bedllitasi szogeket”, hogy az el6irdsoknak megfelel6 képek sziilessenek, és igy ne legyen sziikség a
panaszos kés6bbi beidézésére. A panaszos nyugodt, higgadt volt, nem sirt és nem panaszkodott, a
szamara adott tajékoztatast tudomasul vette. Az egyik rendér elmonddsa szerint a fényképfelvételek
készitésekor a panaszos elérzékenyllt, mivel gy érezte, hogy ugy bannak vele, mint egy blindz6vel.
A fényképek felvétele utan az intézkedd renddr a panaszost az lgyeletre kisérte, ahol dtadta szamara
a jegyz6konyvet atolvasas céljabdl. A rend6r nem tudja megmondani, hogy a panaszos végil
elolvasta-e a jegyz6konyvet, de panasszal nem élt, tovdbba masolatot sem kért.

A panaszos elGszor szlovak nyelvl papir alapjan kérte a gépjarm inditokulcsanak atadasat, am ezt —
az osztdlyvezetbvel vald egyeztetést kovetéen — megtagadtak, majd kozolték, hogy magyar nyelvl
irat szlikséges az inditékulcsok ataddsahoz. A panaszos elG6szor felhdborodott ezen, végiil azonban



tudomasul vette. Nagyjabdl egy 6raval kés6bb egy magyar nyelvd irattal tért vissza (ennek tartalmara
a rend6r mar nem emlékszik), amely alapjan mar — visszaadasi elismervény kitoltése mellett — kiadtak
az inditdkulcsot.

A panaszos a vele szembeni intézkedés sordn alapvet6en csak azt sérelmezte, hogy Ugy bannak vele,
mint egy kdzveszélyes b(in6zével, ugyanakkor a rend6érok elmondasa szerint nem bantak vele ugy,
prébaltak nyugtatni, minden tajékoztatast megadtak a szamara, kérdéseire mindig valaszoltak.

5) A hitelesitett lég-alkohol méré készilék hibaja kapcsan készilt feljegyzés az alabbi relevans
informacidkat tartalmazza:

A késziléket a panaszos 9 6ra 40 perckor megfujta, viszont az papirszalagot nem nyomtatott, de 0,69
mg/| értéket mutatott. Sziikségessé valt a panaszos el8allitdsa az Orvosi Ugyeletre.

6) A véralkohol vizsgdlathoz tartozd vérvételi jegyz6konyv az alabbi relevdns informacidkat
tartalmazza:

Utolsd italfogyasztds idGpontja és mennyisége a panaszos szerint: 2018. februar’17. nap, 22 6ra, 6 dl
bor.

Utolso étkezés ideje a panaszos szerint: 2018. februar 17. nap, 116ra.
Gydgyszerfogyasztds a panaszos szerint: 2018. februar 18. nap;-l tabletta.
A vérvételkori klinikai tlinetek alapjan a vizsgald orvos-awpanaszost enyhén ittasnak talalta.

7) A nyomozas elrendelésérdl szél6 feljegyzés szerint,a panaszossal szemben 2018. februar 18-an a
Btk. 236. §-anak (1) bekezdésébe (itkdz6 kodzuton)illetve kozforgalom el6l el nem zart maganuton
gépi meghajtasi  jarmd vezetésével ' ittas )allapotban elkdvetett jarmlvezetés vétségének
megalapozott gyanuja miatt nyomozast-rendeltek el.

8) A panaszos, mint gyanusitott kihallgatasardl szoloé jegyz6kényvon minden sziikséges tajékoztatas
szerepel, a jegyz6konyvet a panaszos alairta, azzal kapcsolatosan panaszt nem jelzett, a gyanusitott
vallomdasa — amely kizardlaghaz-alkohol-fogyasztds és jarmlvezetés koriilményeire vonatkozik —
megfeleltethet6 a panaszos.Testlilet elé terjesztett beadvanydban foglaltakkal. A kihallgatas 11 6ra
41 perct6l 12 éra 25 percig tartott.

9) Az el6allitott(személy jogairdl, kotelezettségeirdl, valamint az elGallitd helyiség rendjérél szélo
tdjékoztatdt a‘panaszos alairta.

10) A panaszos — aldirdsaval ellatott nyilatkozata alapjan — a jogorvoslati jogaira vonatkozd
tajékoztatast megkapta, a védelemhez valé jog gyakorldsdra vonatkozd szébeli tdjékoztatdst
megkapta, hozzatartozd vagy mas személy kiértesitését nem kérte, a vele szemben alkalmazott
személyi szabadsagot korlatozo intézkedéssel kapcsolatban panasszal nem élt, az elGallitas okardl,
valamint annak id6tartamardl szo6lé tdjékoztatast megkapta és az erre vonatkozd igazolast atvette,
élelmezést 5 drat meghaladd elGallitdas esetére nem kért, tovabba betegségre, valamint sériilésre
nem panaszkodott és ezzel kapcsolatban orvosi ellatasban nem részesiilt.

11) Az elG4llitas id6tartamardl sz6lo igazolas tanusaga alapjan a panaszos el6allitasa 9 6ra 15 perctél
12 d6ra 35 percig tartott, amely alatt a panaszosnak sériilése nem keletkezett, panasszal nem élt. A
panaszos az igazolast alairta és atvette. Az igazolds hatoldalan szerepel egy rovid panasztételi
lehet@ségrél szo6l6 tajékoztatas, valamint az Alapvet6 Jogok Biztosa, valamint a Testlilet elérhetsége.
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12) A letéti targyakrdl sz6lé jegyzékonyvon 2018. februar 18. nap 9 d6ra 15 perc szerepel. A
jegyz6konyvon feltlintették, hogy a vezetdi engedélyt, valamint az inditékulcsot a panaszosnak nem
szolgaltattdk vissza az intézkedés végén. A jegyz6konyvet a panaszos aldirta.

13) Az inditd kulcs atvételi elismervény tanusaga szerint a panaszostél 2018. februar 18-an 9 6ra 45
perckor vették at a Renddérkapitanysag rendérei a jarm( inditdkulcsat az Rtv. 44. §-anak (1)
bekezdése, valamint a k6zuti kozlekedés szabalyairdl sz61é 1/1975. (ll. 5.) KPM-BM egylttes rendelet
(a tovabbiakban: KRESZ) 4. §-anak (1) bekezdése és 5. §-anak (1) bekezdése alapjan.

14) A visszaadasi elismervény tanusaga szerint a gépjarmu inditokulcsat 2018. februar 18-an 14 6ra 5
perckor a panaszos fianak atadtak.

15) A Rendérkapitanysag altal a Testllet rendelkezésére bocsajtott egyéb dokumentumak (Vezetési
jogosultsag sziinetelésének elrendelésérsl, Ertesités iratok megtekintésérél, vezetésrerjogositd
okmany visszavondsardl szOolé hatdrozat, a panaszossal szembeni bilintetéeljdrdsoz—kapcsolédd
dokumentumok) az lgy szempontjabdl tovabbi relevans informaciét nem tartalmaznak, igy azok
ismertetésétdl a Testilet eltekint.

.
A Testilet vizsgdlta, hogy a panasz valamennyi részére rendelkezik-e\hataskorrel.

A Testilet eljdrasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak
(1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV, V. és VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendéri intézkedés,~annak elmulasztdsa, a kényszerit6 eszkoz
alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban‘egyutt: intézkedés) alapvetd jogat sértette [...]
kérheti, hogy panaszat az orszdgos rendérfékapitany, valamint a f6igazgatdk a Testllet altal
lefolytatott vizsgdlatot kdvetSen biralja el”.

A Testilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon rendéri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az RtvaIV., V. és VI. Fejezetének alkalmazdsaval 6sszefliggésben
merilnek fel. Ennek megfelel6en’a Testlletnek

— a renddri feladatok és<utasitdsok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatdsdg, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illet6leg térvényessége (pl. igazoltatds, ruhazat-
csomag- jarmu-atvizsgalds, elfogas, el6allitds, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban; kozlekedésrendészeti intézkedés),

— akényszerit6é eszkodz alkalmazdasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkdz, sokkold,
rend6rbot, utzar, |I6fegyverhasznalat, csapateré alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehet6sége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

1) A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy kihallgatdsa soran nem megfelel6en vették fol a
jegyz6konyvet, mivel bizonyos kérdések és az arra adott valaszai nem szerepelnek, mig mas olyan
informacidk, amelyeket nem mondott el, szerepelnek a jegyz6konyvben.

Az intézkedéskor hatdlyos bilintet&eljarasrdl sz616 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 117. §-
anak (1) bekezdése szerint a terhelt kihallgatasa blintet6eljards keretébe tartozd intézkedés. A Be.
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43. §-a hatarozza meg a terhelt fogalmat, amely alapjan terhelt az, akivel szemben biintetGeljarast
folytatnak. A terhelt a nyomozdas soran gyanusitott, a birdsagi eljarasban vadlott, a blintetés joger6s
kiszabdsa, illetve a megrovds, prdbara bocsatds, jovatételi munka végzésének elGirasa vagy
javitéintézeti nevelés jogerds alkalmazasa utdn elitélt.

A Be. 28. §-dnak (4) bekezdés c) pontja alapjan, ha a nyomozé hatdsag 6nalléan végez nyomozast
vagy egyes nyomozasi cselekményeket [35. § (2) bek.], az ligyész felligyel arra, hogy azt e térvény
rendelkezéseit megtartva végezzék (nyomozas feletti feliigyelet), az eljarasban részt vevé személyek
a jogaikat érvényesithessék, amelynek érdekében az ligyész a nyomozé hatdsag hatdrozatat
megvaltoztathatja vagy hatalyon kivil helyezheti, a nyomozé hatdsag hatdrozata, intézkedése ellen,
illetve intézkedésének elmulasztdsa miatt a hozzd megkiildott panaszokat elbiralja.<Ennek
megfelel6en a Be. 195. §-anak (1) bekezdése teszi lehetévé, hogy az, akire nézve az ligyész’'vagy a
nyomozd hatésag hatdrozata kdzvetlen rendelkezést tartalmaz — ha a térvény kivételt-nem tesz —, a
hatarozat ellen a kozlést6l szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet, tovabba a Be:'196; §-anak (1)
bekezdése alapjan lehetGség van arra, hogy akinek az ligyész vagy a nyomozé hatdsag intézkedése
vagy intézkedésének elmulasztadsa a jogait vagy érdekeit kozvetlenil sérti, az a“tudomasszerzéstdl
szamitott nyolc napon belil panasszal élhet.

Ennek megfelelGen a Testliilet e panaszrész vonatkozdsaban hataskérének hianyat allapitja meg.

2) A panaszos sérelmezte tovabba, hogy nem kapott mdsolatot agyanusitottkénti kihallgatasardl
sz010 jegyzGkonyvrdl.

A Be. 70/B. §-anak (1) bekezdésének megfelelGen, az eljaras’soran keletkezett iratrél — ideértve a
birdsdg, az ligyész és a nyomozd hatdsag altal beszerzett, illetéleg a bilintet6eljarasban részt vevs
személyek altal benyujtott, valamint csatolt iratot isy— az a birdsdg, lgyész, illetbleg nyomozd
hatdsag, amely el6tt az eljaras folyamatban van,\a biintet6eljardsban részt vevd személyek kérelmére
a (2)—(7) bekezdés szerint legkés6bb a Kérelem elGterjesztésétsl szamitott nyolc napon belil
masolatot ad ki. Ugyanezen § (2) bekezdése-szerint a nyomozds befejezéséig a gyanusitott [...]
masolatot kaphat a szakvéleményrély valamint az olyan nyomozasi cselekményrél készilt iratrdl,
amelyeknél jelenlétiiket e torvény«lehetévé teszi; az egyéb iratrél pedig akkor, ha ez a nyomozas
érdekeit nem sérti.

A Be. 70/B. §-anak (8) bekezdése alapjan a kiadas megtagaddsa miatt kiillén jogorvoslatnak van helye.

A Be. 169. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az ligyész, illetve a nyomozé hatdsag [...] a
masolat kiadasanak megtagadasardl [70/B. § (8) bekezdés] hatarozatot hoz.

A Be. mar hivatkozott 195. §-anak (1) bekezdésének megfelelGen az, akire nézve az ligyész vagy a
nyomozé-hatdsag hatdrozata kdzvetlen rendelkezést tartalmaz — ha a térvény kivételt nem tesz —, a
hatarozat ellen a kozléstél szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.

Ennek megfelelGen a Testliilet e panaszrész vonatkozasaban hataskérének hianyat allapitja meg.
V.

A panaszos sérelmezte az el6allitas tényét és maodjat, kiilondsen a ruhazat-atvizsgdlds, a rabositas
koriilményeit, valamint a vele szemben tanusitott banasmaddot és hangnemet.

Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a rend6rség szolgalati szabalyzatarél sz6l6 30/2011.
(IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta,
hogy a rendéri fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a
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tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és FelelGsség fejezetének Il. cikkében foglalt emberi
méltésaghoz valg, IV. cikke szerint személyi szabadsaghoz valo, VI. cikk szerinti személyes adatok

védelméhez f(iz6d6, Xlll. cikk szerinti tulajdonhoz valé és XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz valé alapvet6 jogat az alabbiak szerint.

1) A Testlilet vizsgélta, hogy a rendGrség a panaszost indokoltan, kell6 jogszabalyi felhatalmazas
birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A panaszost kozlekedésrendészeti intézkedés keretében igazoltattak, amely soran rajta
rendszeresitett alkoholtesztert alkalmaztak.

Az intézkedéskor hatalyos Rtv. 1. §-dnak (2) bekezdés 4. pontja szerint a renddrségaz
Alaptorvényben, az e torvényben és torvény felhatalmazdsa alapjan mads . jogszabalyban
meghatdrozott blnmegel6zési, blnildozési, allamigazgatdsi és rendészeti <feladatkérében
kozlekedési hatdsagi és rendészeti feladatokat lat el.

Az Rtv. 11. §-dnak (1) bekezdése szerint a rend6r koteles a szolgalati beosztdsdban meghatarozott
feladatait a torvényes elGirdsoknak megfelelGen teljesiteni, az el6ljaréjautasitasainak — az Rtv.-ben
foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kdzbiztonsagot és a kdzrendet, ha kell, élete
kockaztatdsdaval is megvédeni.

Az Rtv. 44. §-anak (1) bekezdésének megfelel6en a rendér az e térvényben és a kilon jogszabalyban
meghatdrozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran

a) akozuti forgalmat iranyithatja, korlatozhatja, iletve'sziineteltetheti;

b) a kozlekedési rendszabdlyok megtartdsat, a  jarm(ihasznalat szabalyszerliségét, az
okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozd el6irdsok megtartdsat, a jarmd{ birtoklasanak
jogszer(iségét, az Uzemben tartd, illetGleg’a hasznald személyazonosité adatait, a jarmd
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait’a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatdarozottak alapjan — ellendrizheti;

c) a jarmd vezetGjét a rendszeresitett eszkozzel légzésminta, ha nala a vezetési képességére
hatranyosan hatd szer . befolydasa vagy alkoholfogyasztas miatt blincselekmény vagy
szabalysértés, illetve a.kdzuti’kdzlekedéssel kapcsolatban kiszabhatd, kozigazgatasi birsaggal
sUjtandd szabalyszegés gyanuja meril fel, az egészségligyi szolgalat igénybevételével vér-,
vizelet- és mitétnek-nem mindsilé médon egyéb minta addsdra kotelezheti;

d) a jarmlvezetésre jogositd engedélyt (okmanyt), a jarm( Uzemben tartdsdra vonatkozd
hatdsdgi enhgedélyt (okmanyt), a rakomdnyhoz tartozé okmanyokat, valamint a jarm(
hatdsagijelzését — a kilon jogszabdlyban meghatarozottak szerint — a helyszinen elveheti;

e) a forgalomban vald részvételt megtilthatja, ha a jarm( vagy vezetGjének allapota a kdzuti
forgalom biztonsagat veszélyezteti, és a tovabbi jogellenes jarmiihasznalat megakadalyozasa
céljabol a jadrm{ kulcsait elveheti, illetéleg a jarmivet mas mdédon mozgasaban korlatozhatja
vagy elszallittathatja.

A kozlekedésrendészeti intézkedés soran tehat a renddrség ellendrizheti a kbzlekedési rendszabalyok
megtartasat. Ez az intézkedési jog a rendGrséget minden esetben (akkor is, ha egyébként jogsértésre
utalod korilményt nem tapasztal) megilleti.

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdésének a) pontja alapjan a rendér a feladata ellatdsa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat [...] kozlekedésrendészeti ellen6rzés soran [...] kell megallapitani.

A fentiekre tekintettel az Rtv. 44. §-a alapjan kell6 jogszabalyi felhatalmazas birtokaban
kezdeményezett intézkedést a renddrség, igy e tekintetben nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé alapveté joga.
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2) A Testllet vizsgdlta a panaszos azon allitasat, hogy az intézkedést kezdeményezé rendérok nem
azonositottak magukat, valamint nem kozolték az intézkedés tényét és céljat:

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése alapjan a rendér az intézkedés megkezdése el6tt — ha az a rendéri
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd
szamat, az intézkedés tényét és céljat széban kozolni.

A panaszos sérelmezte, hogy bar a kozlekedésrendészeti intézkedés soran a rend6rok koszontek, de
nem mutatkoztak be ,és a szokdsos szoveget” sem mondtdk el.

A Renddrkapitanysag altal a Testlilet rendelkezésére bocsajtott dokumentumok tanusaga szetint az
intézkedést kezdeményez6 rendérok a napszaknak megfelel6en kdszontek, kozélték a panaszossal,
hogy kozuti ellenGrzést tartanak, ugyanakkor az nem tisztdzhaté maradéktalanul,y hogy
bemutatkoztak-e, neviik és jelvényszamuk azonban jol lathaté helyen voltak< elhelyezve az
egyenruhdjukon, igy az azonositashoz szlikséges informacidkat a panaszos megismerhette:

A Testllet allaspontja szerint az Alaptérvény XXVIII. cikkében deklaralt tisztességes,eljarashoz vald jog
alapvet6 jogallami kovetelmény, amelynek megfelel6en a jogok érvényesitése olyan eljaras
keretében kell, hogy torténjen, amely megfelel6 biztositékot jelent a térvényes és elfogulatlan allami
dontésre. Természetes kovetelmény tehat a tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilése egy
demokratikus jogallam esetében, hiszen az egyes emberekkel. szemben az allam természetétdl
fakadéan mindig er6folényes pozicidban van. Ennek megfelel6en-sziikséges, hogy az allamhatalom
nevében eljaré személyek minden esetben teljes kor(i tajékoztatdst adjanak az eljaras ald vont
személyeknek jogaik, kotelezettségeik, valamint az eljaras korilményei tekintetében.

A Testiilet megitélése szerint a rendelkezésre allé \informacidk alapjan nem tisztazhatd, hogy
mennyiben tettek eleget az intézked6 renddGrok _az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésébdl fakado
kotelezettségiiknek, mivel ellentmonddas fesziil‘a panaszosi és a renddrségi allaspont kozétt,
tovabba a rendelkezésre all6 dokumentumokbdél nem tiinik ki egyértelmiien, hogy pontosan
milyen médon azonositottak magukat az intézkedé rendorok, igy e tekintetben nem allapithaté
meg a panaszos tisztességes eljarashoz valé alapvet6 joganak a sérelme.

A Testiilet itt megjegyzi, hogy az Rtv. 20. §-dnak (2) bekezdése alapjdn nem elegendd, ha a név és a
jelvényszam jol lathatd helyenvan elhelyezve az egyenruhdn, ezen informdcidkat — az intézkedés
tényével és céljaval egyetemben — szoban kell k6zéIni az intézkedés ald vont személyekkel.

3) A Testlilet vizsgalta a panaszos el6allitasanak jogalapjat.

A panaszossal ‘szemben kozlekedésrendészeti intézkedés keretében rendszeresitett alkoholtesztert
alkalmaztak, amelynek eredménye elérte a Btk. 240. §-anak (3) bekezdése szerinti értéket, igy a
panaszost eldallitottak a Rendérkapitanysagra.

Az\/intézkedéskor hatalyos Rtv. 1. §-dnak (2) bekezdés 1. pontja szerint a renddrség az
Alaptorvényben, az Rtv.-ben és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott
blnmegel6zési, blinlldozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében altalanos bdnigyi
nyomozd hatdsagi jogkort gyakorol, végzi a blincselekmények megelGzését, megakadalyozasat és
felderitését, valamint a blncselekménybdl szarmazé vagyon visszaszerzését.

A Testilet ismét hivatkozik az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sért6, vagy
veszélyeztet6 tényt, korlilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a
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kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kivil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének id6pontjdban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgdlati Szabdlyzat 8. §-a tovabba ugy rendelkezik, hogy a rend6r az altala észlelt vagy
tudomdsdra jutott és hivatalbdl Uldézend6 blincselekményrél — ha az elkéveté ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatdsdg tagja, ugy hivatalbdl megteszi a
szlikséges intézkedéseket a blintetSeljaras meginditasa érdekében.

A panaszos elfogdsa, illetve elGallitdsa a Testllet rendelkezésére allé dokumentumok tanusaga
szerint az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan tértént. A hivatkozott torvényhely szerint a
rend6r a tovabbi intézkedés megtétele céljabdl elfogja és az illetékes hatdsag elé allitja azt;, akit
szandékos blncselekmény elkdvetésén tetten értek. A fenti rendelkezés a rend6rnek nem_biztosit
mérlegelési lehetGséget: tettenérés esetén kotelezd jelleggel irja el az intézkedés alavont elfogasat,
illetve el6allitasat.

A renddrség allaspontja szerint a panaszos ittas allapotban gépjarmd vezet6jeként-vett részt a kdzuti
kozlekedésben, amely cselekménye kimeritette a Btk. 236. §-anak (1) bekezdésében foglaltakat.

Tekintettel arra, hogy szandékos blincselekmény elkovetésén tettenérésre hivatkoztak, a Szolgalati
Szabdlyzat 28. §-dnak (1) bekezdése alapjan a tettenérés helye “szerint illetékes szervhez, a
Rendérkapitanysagra allitottak eld.

Az intézkedési kotelezettség vizsgdlatahoz a Testllet alldspontja szerint tovabbi jogszabalyi
rendelkezések hivhatdak fel.

A Btk. 236. §-anak (1) bekezdésébe szerint, aki ittas allapotban [...] kdzuton, illetve kozforgalom el6l
el nem zart maganuton gépi meghajtasu jarmdyvet vezet, vétséget kovet el.

A Testilet a vonatkozé jogszabalyhely dsmertetését kovetSen utal toretlen gyakorlatdara, amely
szerint valamely cselekmény ténydlldsszer(iségét kizdrdlag a rendéri intézkedés jogalapja
szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv.-ben-régzitett hatdskori szabdlyok szerint ugyanis a Testiilet nem
veheti at a blinligyi hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a rendéri intézkedés alapjaul
szolgdld cselekmény értékelését —akkor, amikor a renddrség az intézkedés jogalapjaként szandékos
blincselekmény elkdvetésén valo tettenérésre hivatkozik — az alapjog-korlatozas vizsgalata Gresedne
ki.

A hivatkozott elfogasi, el6allitasi okkal kapcsolatban a Testllet az aldbbiakat rogziti. Sem az Rtv., sem
a blntetd anyagi,illetve eljarasi szabdlyok nem tartalmazzdk a ,tettenérés” meghatdrozasat, a
Testiletnek-tehat sziikséges elvégezni a fogalom elemzését ahhoz, hogy megitélhesse, jelen ligyben
alappal hivatkozott-e a rendGrség a tettenérésre, mint kotelezd elallitasi okra.

A panaszossal szembeni renddri intézkedéskor hatdlyos Be. 127. §-anak (3) bekezdése szerint a
blncselekmény elkovetésén tetten ért személyt barki elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomozé
hatésagnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs mddja, a rendérséget értesiteni. A Be. kommentarja
szerint tettenérésnek mindsil, ha az elkovetd a cselekményt szemtanu jelenlétében hajtja végre, és
6t a szemtanu elfogja, Ugyszintén az is, ha az elkovet6t akar a szemtanu, akar a szemtanu felhivasa,
vagy mas korlilmény (pl. riasztd észlelése) alapjan a szemtanutdl kiilonboz6 személy lld6zés soran
elfogja [Jakucs Tamas (szerk.): Kommentar a blintet6eljarasrdl sz6lo 1998. évi XIX. torvényhez, 262.
oldal].

Mind az anyagi, mind az eljardsi torvényekhez fizé6tt kommentdrbdl kideril tehat, hogy a tettenérés
megdllapitasahoz sziikséges egyfajta folyamatossag, amely a cselekmény elkovetését az elfogassal
Osszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés fogalmat nem csupan a hatdsag altali
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észlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk, sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgdsat,
cselekvését — akar a szemtanuk, akdr az értesitésre megjelend renddérok — végig kovessék a
cselekmény elkovetésétdl kezdve.

A tettenérés tovabbi, hasonld jelent&séggel bird tartalmi elemét magyardzza a 13/2013. szamu
blintet6 elvi hatarozat (EBH 2013. B.13.). A Kdria magyarazata szerint a ,Be. 127. § (3) bekezdése a
blinlld6zésre jogosult hatdsagnak nyujtott civil jogsegély, aminek lényege, hogy az elkovet6t elfogd,
visszatartd személy a hatdsdghoz képest helyzeti el6ényben van, viszont térvényileg engedélyezett
magatartdsa fejében sem lesz cselekménye hatdsdgi, hanem megmarad magancselekménynek. [...]
Kétségtelen, hogy az elfogds, visszatartds fizikai rahatast jelent, éppen ezért kilondsen vizsgalandd,
hogy az irdnyadd tényallas szerinti torténések azokon a kereteken bellil maradnak-e, amelyeket a
jogalkot6 a Be. 127. § (3) bekezdése esetében meghatdroz. A tettenérés feltételezi a blincselekmény
észlelését; és ahhoz képest a cselekményt éppen elkévetének, az éppen eltdvozd elkdvetének, és az
eltdvozd elkovetd ldozésbdl vald elfogasat, ekként visszatartdsat. Tettenérés alatt\értendd, ha a
cselekmény az adott személy — a tettenérG — szeme lattara, észlelése mellett torténik; olyan fizikai
kozelségben, amikor realis lehetdsége van az elkbvetéshez férni, az elkbvetG6t elérni,\az elkbvets utan
eredni. Mindez a forré nyom, az idGveszteség nélkiili Gldozés lehet6sége; ésiéppen ezen alapul a
tdrsadalmi elismertsége.”

A Kuria idézett magyarazata alapjan megallapithatd, hogy a tettenérésnek a folyamatossag, a
megszakitds nélkiliség mellett sziikségszer(i eleme az is, hogy-annak keretében sor keriiljon az
elkovet6 fizikai rahatdssal torténd (ildozésére, elfogasara, visszatartdsara. Amennyiben az elkéveté
fentiek szerint leirt nyomon kovethet6sége megszakad,~vagy ‘ha vele szemben nem keril sor —
jellemzden fizikai rdhatassal — (ildozésre, visszatartdsra,ugy'tettenérésrél nem beszélhetiink.

Minthogy az el6allitas az egyik legsulyosabb jogkorlatozassal jard intézkedés, amelyre az Rtv.
lehetdséget biztosit a rend6r szamara, a Testllet alldspontja szerint az ezen intézkedésekre iranyadd
rendelkezéseket — az Rtv. 2. §-dban foglalt,'az.emberi méltdsag és altaldnossagban az emberi jogok
védelmével kapcsolatos rendérségi kotelezettség minél teljesebb érvényesiilése érdekében -
megszoritdan kell értelmezni, és kiilonds gondossaggal kell értékelni, megvaldsulnak-e azok a
korilmények, amelyeket az Rtv. 33=§-anak (1) bekezdése szerinti — azaz kotelezd — szabadsagelvonas
feltételeként a torvény megfogalmaz.

Jelen esetben teljesilt a\ tettenéréshez sziikséges ,folyamatossdg”: a panaszost a renddérok
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében allitottak félre, majd rajta a helyszinen, rendszeresitett
alkoholtesztert alkalmaztak.

Mivel az Rtv.(33. §-anak (1) bekezdés a) pontja szandékos blincselekmények elkbvetése esetén
alkalmazhato,<a\Testilet vizsgdlta, hogy a helyszinen mennyiben volt értékelheté a szandékossag
kérdéses A Btk.236. §-anak (1) bekezdésébe szerinti ittas vezetés esetén az elkovetdnek tisztaban kell
lennie azzal, hogy szeszes ital keriilt a szervezetébe, amelynek hatasa ald kerilt. Ha nem tud arrél a
tényrél,_hogy szeszes ital keriilt a szervezetébe és szubjektive sem érzi annak hatasat, mentesiilhet a
bilintet6jogi felel6sség aldl [Busch Béla (szerk.): Biintetdjog Il., Kilonds rész, HVGORAC Lap-
Kényvkiadd Kft., Budapest]. Jelen panasziigyben a panaszos elismerte, hogy fogyasztott el6z6 este
alkoholt, azéta pedig nem étkezett, igy tudott arrdl, hogy szeszes ital keriilt a szervezetébe, amely
informdciét — a Testiilet rendelkezésére all6 informacidk tanusaga szerint — a helyszinen kodzolt is az
intézkedd renddérokkel. A Testlilet megitélése alapjan ebbdl mar — mivel a panaszos tudott arrél, hogy
szeszes ital keriilt a szervezetébe — alappal kovetkeztettek az intézked6 renddérok szandékossagra a
helyszinen, igy megadllapithatd volt a tettenéréshez sziikséges mértékd gyanu.

A Testiilet, anélkiil, hogy panaszos cselekményét megitélné, és mindsitené — hiszen az hataskorén
kiviil esik — ugy értékelte, hogy a rend6rok az elsédlegesen rendelkezésiikre all6 adatok alapjan
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indokoltan doéntottek a panaszos elfogasardl, és az azt kovetd elGallitasarol, attdl eltekinteni nem
tudtak, igy a panaszos személyi szabadsagat — a Testiilet megitélése szerint — jogszeriien korlatozta
arenddrség.

4) A panaszos sérelmezte, hogy 6t nem tajékoztattak megfelelGen az elGallitas okardl.

A panaszos elmonddsa szerint csupan annyit kozoltek vele a helyszinen, hogy szélljon ki az autdbdl,
adja at a kulcsot, valamint, hogy be kell faradnia a Rendérkapitanysagra, ennek indokat azonban nem
kozolték.

A Testulet ismét hivatkozik az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésére.

Az Rtv. 33. §-dnak (4) bekezdésének elsé fordulata alapjan az el6allitottat szoban vagy irasban az
el6allitas okardl tdjékoztatni kell [...].

A rend6rség allaspontja szerint az intézkedd rend6rok tajékoztattdak a panaszostraz intézkedés
menetérdl, az elGallitas okardl, az 6t megilleté jogokrdl valamint azt 6t terhel6 kételezettségekrdl,
tovabba feleltek a panaszos kérdéseire. Mindezeken tul a panaszos, gyanusitottként vald
kihallgatasakor is kozolték vele az eljaras okat, a kihallgatasrol készilt jegyz6konyv pedig tartalmazza
a panaszos jogallasat, a tényallast, azaz intézkedés okat. E jegyzékényvet a panaszost aldirta. A
panaszos tovabba irdsban nyilatkozott arrél, hogy az Rtv. 33. §-anak.(4) bekezdése szerinti sziikséges
tdjékoztatdst sz6ban megkapta.

A fentiek alapjan ellentmondas fesziil a panaszosi és a renddrségi allaspontok k6zott, ugyanakkor a
panaszos az elGallitds soran alairasaval nyilatkozott arrél, hogy széban kapott tdjékoztatast az
el6allitas okardl. Mindezek alapjan — tovdbba figyelembe véve, hogy a kihallgatasardl szélo
jegyz6konyvben is szerepel a vele szemben folytatott eljaras oka — a Testiilet megitélése szerint

nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé’alapvetd joga.

5) A panaszos beadvanydban sérelmezte,” hogy 6t beszéllitottak az orvosi Ugyeletre vér- és
vizeletminta adasara.

A Testilet rendelkezésére ~alle ’dokumentumok tanusaga szerint a Rendd&rkapitdnysagon
rendszeresitett Seres tipusu légalkohol-méré késziilék nem mikodott megfelel6en (nem adott ki
papirt a mért eredményrél);igy szilkséges volt a panaszost az orvosi Ugyeletre szallitani mintavétel
céljabol, amelyhez — a rehddrség allaspontja szerint — a panaszos hozzajarult.

Az Rtv. 44. §-3nak\(1) bekezdésének c) pontja szerint a jarmi vezet6jét a rendszeresitett eszkdzzel
légzésminta, ha nala a vezetési képességére hatranyosan hatd [..] alkoholfogyasztds miatt
blincselekmény, [...] gyanuja meril fel, az egészségligyi szolgdlat igénybevételével vér-, vizelet- és
mitétnek nem minGsilé mdédon egyéb minta adasara kotelezheti.

A'Testlilet e panaszelemmel kapcsolatban hivatkozik az ittassag ellenérzésérél sz6l6 27/2010. (OT
14.) 'ORFK utasitas 25. pont e) pontjara, amely szerint az alkoholfogyasztasra vonatkozd szakért6i
vizsgalathoz sziikséges vérvételre és lehetbleg kozel azonos id6ben végzett vizeletminta vételre kell
intézkedni, amelyet a cselekményt kovetGen a legrovidebb idén belll végre kell hajtani, ha az
intézkedés ald vont személy hiteles méréeszkozzel torténd elsé mérés foganatositasa a cselekmény
id6pontjatdl szamitott 30 percen belll nem hajthato végre.

A fentieknek megfelelGen, a Testiilet megitélése szerint, az intézkedd rendéréknek intézkedniiik
kellett a panaszos vér- és vizeletminta-vételérdl, igy e tekintetben nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valé alapveté6 joga.
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6) A panaszos elmondasa szerint ,szokatlanul nagy létszam”-ban (,,4 rendér, 2 autdval”) kisérték 6t
mintavétel céljabdl az orvosi ligyeletre.

A Testlilet e korben vizsgalta, hogy a rend6rok |étszama megfelelt-e az ardnyossag kdvetelményének.

Az Rtv. 15. §-dnak (1) bekezdésének megfelelGen a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaldéan nem all aranyban az intézkedés térvényes céljaval.

A Rendérkapitanysag altal a Testilet rendelkezésére bocsajtott dokumentumok tanusaga szerint
azért volt sziikség 4 rend6rre a panaszos kisérésekor, mert kordbban vele szemben mar alkalmaztak
biztonsagi intézkedést agressziv viselkedése miatt, tovdbba ,az egyik autdéban az intézkedést
megkezdd és lefolytatd rend6r utazott, hogy intézkedését folytassa, mig jarGrtarsa a papirmunkat
végzi, és a kisérésbe az akkor szolgalatban lévé, 3 f6bdl és néi kollégakbdl is all6 egység segédkezett,
amely egység megbontdsa nem volt lehetséges”

A Testiilet elfogadja a renddrség allaspontjat, a Testiilet megitélése szerint a.panaszos kisérésekor
alkalmazott létszdam megfelelt az Rtv. 15. §-dban rogzitett aranyossag kovetelményének, igy e
tekintetben nem sériilt a panaszos emberi méltésaghoz valé alapveté6 joga.

7) A Testlilet vizsgalta a panaszossal szemben az orvosi ligyeleten tandsitott bandsmaddot.

a) A panaszos sérelmezte, hogy a vizsgald helyiségben vele egyiitt-nyolcan tartdzkodtak, koztik egy
beteggel (akinek épp a papirjait toltotték), valamint a vardterem ajtajat is nyitva hagytak, igy a kinn
varakozoék végighallgattak a procedurat, amelyet a panaszos’'megaldzénak érzett.

Az Rtv. mar hivatkozott 2. §-anak (1) bekezdés~masodik mondatanak megfelel6en a rend&rség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait.

Az informacids dnrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXIl. térvény (a
tovabbiakban: Info. tv.) intézkedéskor hatalyos 3. §-anak 1. és 2. pontja alapjan érintett az a barmely
meghatdarozott, személyes adat alapjan‘azonositott vagy — kdzvetleniil vagy kdzvetve — azonosithatd
természetes személy, ebbél kovetkez6en személyes adatnak mindsiil az érintettel kapcsolatba
hozhatd adat — kiildndsen az érintett neve, azonositd jele, valamint egy vagy tobb fizikai, fizioldgiai,
mentalis, gazdasagi, kulturalis‘vagy szocialis azonossagara jellemz8 ismeret —, valamint az adatbol
levonhato, az érintettre vonatkozd kovetkeztetés.

Az Info. tv. 3. §-anak 3 pontja szerint a személyes adatok kilonleges kategoridiba tartoznak az
egészségligyi adatok. Ugyanezen § 3c. pontja szerint egészségligyi adatnak mingsiil egy természetes
személy testi vagy szellemi egészségi allapotara vonatkozd személyes adat, ideértve a természetes
személy szamara nyujtott egészségligyi szolgaltatasokra vonatkozo olyan adatot is, amely informaciot
hordoz a természetes személy egészségi allapotardl.

A2\Rtv."17. §-dnak (1) bekezdése szerint a rendGrség a feladatanak ellatdsa sordn a torvényben
foglaltak szerint korlatozhatja a személyes adatok védelméhez valé alapveté jogot. Ennek
eredményeként van lehet6sége a rendérségnek, hogy bizonyos intézkedései soran ne legyen sziikség
az intézkedés ala vont személy hozzdajarulasara a rendGrségi intézkedés foganatositasahoz sziikséges
személyes adatok megismerése és kezelése tekintetében.

Hivatkozva az allasfoglalds IV. rész 6) pontjdban leirtakra (kilonGsen arra a korilményre, hogy a
panaszossal szemben egy korabbi Ggyben az OMSz munkatarsai kértek biztonsagi intézkedést), a
Testlilet megitélése szerint indokolt volt a rendérok jelenléte a mintavétel soran.
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Az Rtv. hivatkozott 2. §-anak (1) bekezdésében foglalt kotelezettség tekintetében a torvény a
,védelmezi”, valamint az ,,6vja” kifejezések arra utalnak, hogy az intézked6 rend6réknek nem csupan
tartézkodnia kell az intézkedés ald vont személyek alapveté jogainak megsértésétél, hanem -
ésszerlen, a feladatellatdsukhoz kapcsolddé elvarhatéd mértékben — aktivan kozre is kell mékodnitik
azok érvényesiilésében. Jelen panasziigyben e kotelezettség alapjan elvarhatd volt, hogy az intézkedd
rendSrok a panaszos személyes adatainak védelméhez vald, valamint az emberi méltésaghoz valé
alapvet6 joganak védelme érdekében becsukjdk a vizsgald helyiség ajtajat, valamint figyelemmel
legyenek arra, hogy — tekintettel az adott orvosi ligyelet intézményi rendjére is — harmadik személyek
ne legyenek jelen a panaszos vizsgalata soran. Konkrét ligyben a renddrség allaspontja szerint a
vizsgald helyiségben nem tartdzkodott harmadik személy, tovabba annak ajtajat is becsuktdk, igy
senki nem tudta figyelemmel kisérni a panaszos vizsgalatat. E tekintetben tehat ellentmondas fesziil
a panaszosi és a renddrségi allaspontok kozott, amelyet azonban a rendelkezésre allé informaciok
alapjan nem tud feloldani a Testdilet.

A fentieknek megfelel6en, a Testiilet megitélése szerint, a rend6rok jelenléte' a‘vizsgdlat soran
indokolt volt, igy e tekintetben nem sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez f(iz6d6
alapvet6 joga, mig a tekintetben, hogy rend6rok mulasztasa miatt esetleg<harmadik személyek
kisérhették figyelemmel az orvosi vizsgalatot, — a panaszosi és-a renddrségi allaspontok
feloldhatatlan ellentmondasa miatt — nem allapithatdé meg a( panaszos személyes adatok
védelméhez f(iz6d6, valamint az emberi méltésaghoz valo alapvet6.joganak a sérelme.

b) A panaszos sérelmezte, hogy egy rendSrndg jelenlétében, nyitott ajtd mellett kellett vizeletmintat
adnia.

A renddrség alldspontja szerint a panaszosnak valéban —nagyjabdl 5 cm réssel — nyitva hagyott ajto
mellett kellett mintat adnia, ugyanakkor ez elGiras, amelyet a panaszos a helyszinen tudomasul vett,
azzal szemben a helyszinen panaszt nem fogalmazott-meg.

Sem az Rtv.-ben, sem a Szolgalati Szabalyzatban, nincs szabdly arra vonatkozéan, hogy miként kell a
panaszost elkisérni vizeletminta-adasra, ugyanakkor az Rtv. mar hivatkozott 2. §-dnak (1) bekezdés
masodik mondata alapjan rendérség.tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az
ember jogait.

A bddité hatdsu szertdl befolydsolt allapotu jarmUlvezetSkkel, valamint a kabitdszerrel 6sszefliggd
blncselekmény elkovetésével gyanusithatd személyekkel szemben alkalmazandé rend6ri
intézkedésekrdl sz4l6 32/2014. (VIII. 29.) ORFK utasitds 22. pontja szerint a vizeletminta adasat az
intézkeddé — a mintaadd személlyel azonos nem( — rend6rnek az emberi méltésdgot nem sértd
modon figyelemmel-kell kisérnie, amit ugy kell végrehajtania, hogy a mintahamisitds lehet6sége
kizarhato legyen:

A Testulet’ megitélése szerint a résnyire nyitva hagyott ajté nem tekinthet6 O6nmagaban
megalazénak, vagy akar szeméremsértének, ugyanakkor lehetévé teszi, hogy az intézkedd rendér
figyelemmel kisérhesse az intézkedés ala vont személy mintaaddsat, igy e tekintetben nem sériilt a
panaszos emberi méltdsaghoz valo alapvetd joga.

c) A panaszos sérelmezte, hogy 6t a kbvetkezd mddon siirgették: a vérvételt kovetGen leragasztottak
a panaszos kezét azzal a kisérészéveggel, hogy ,,nem érlink ra, menni kell, masok is varakoznak”.

A Testlilet a panasz e része kapcsdn emlékeztet az Rtv. 2. §-dban foglaltakra. Sziikségesnek tartja
kiemelni tovabba a Fliggetlen Rendéri Szakszervezet f6titkdranak, az Orszagos Renddérfékapitanynak,
és a Bellgyi és Rendvédelmi Dolgozdk Szakszervezete fétitkdranak a Magyar Koztarsasag
Rend&rségének Etikai Kddexét kihirdetd, 2007. julius 4-én Budapesten kelt k6zos nyilatkozatat (a
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tovabbiakban: Etikai Kddex), amely irdnymutatasul szolgal a Rend&rség szamara a rendérok altal
kovetendé magatartas tekintetében. Az Etikai Kédex 1. pontjdnak masodik mondata a rendérre
vonatkozéan el8irja: ,Onként vallalt hivatasdval szemben kiilénleges tarsadalmi elvarasok
érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.”
Az 5. pont szerint: ,[a] rend6r a rdruhdzott hatalom alkalmazdsa soran megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit [...] indulatoktél mentesen hajtja végre, kerliili a szlikségtelen konfliktusok kialakitasat.
Nem alkalmaz [...] megaldzé banasmddot és ezt masoktdl sem tliri el.” A 7. pont utolsé mondata
szerint: ,[t]Judatdban van annak, hogy sajat személyén keresztil az egész testlilet megitéléséért is
felelGs.”

A Testllet jelen esetben is irdnyaddnak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIII, 18.) sz.
allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,a renddri hivatast valasztoktdl, féleg a “tv‘ben is
szerepl6 szolgdlati feladatok elldtdsa sordan — ezen belil is elsé sorban akkor, amikorsintézkedés
koézben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba kertilnek — mas allampolgarokénal, magasabb
erkolcsi tartas, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekinté és mdsok szdmdra példaértékd
viselkedés varhaté el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi
jogositvanyokkal ruhazzak fel a rend6roket, az dllamszervezeten beliil kitiintetett pozicidba helyezve
Gket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabdlyzat szigorubb kovetelményeket is
tdmaszt velik szemben, és az ezeknek valé megfelelést maradéktalanul’megkoveteli, a szdmon
kérhet6ség lehetbségeit is megteremtve.”

Az intézked6 rend6rok jelentései szerint a vérvétel helyét szaritani kellett, de nem hangzott el olyan,
hogy azért kellene leragasztani a szuras helyét, mert sietni-kellene.

A fentieknek megfelel6en ellentmondas fesziil apanaszosi és a renddrségi allaspontok kozott,
amely ellentmondas azonban a Testiilet rendelkezésére allé6 informaciok alapjan nem oldhaté fol,
igy — a Testiilet megitélése szerint — nem allapithaté meg a panaszos emberi méltésaghoz valo
alapvet6 joganak a sérelme.

8) A panaszos sérelmezte, hogy az el6allitasa soran 6t rabositottak, tovabba kiilondsen azt, hogy a
ruhdzat-atvizsgalasa soran ruhait lekellett'vennie.

Az intézkedd rend6rok a panaszostyaz Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan (blincselekmény
elkbvetésén tetten ért személy elfogasa és el6allitdsa) elallitottak, a szikséges mintavételekrdl
gondoskodtak, majd a tovabbi eljarasi cselekmények foganatositasa (gyanusitottként valo kihallgatas,
blnlgyi-nyilvantartasbawvétel) érdekében 6t rabositottak.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdés masodik mondatanak megfelel6en a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait.

a) AzRtv. 97. §-anak (1) bekezdés h) pontja szerint fogvatartott az, akit torvény, illetéleg torvény
alapjan kiadott hatdsdgi hatdrozat alapjan a szabad mozgashoz és tartdzkodasi hely szabad
megvalasztasahoz vald jogaban korlatoznak (Grizetbe vett, elGzetesen letartdztatott, kbzbiztonsagi
Grizetben lévé, elfogott és elGallitott, el6vezetett).

Tekintettel arra, hogy a panaszost blincselekmény elkovetésén tetten ért személyként elfogtak és
el6allitottak, 6 az Rtv. hivatkozott rendelkezése alapjan fogvatartottnak mindgsiilt.

Mivel a panaszost blincselekmény elkovetésén érték tetten, ezért —ahogy az a Feljegyzés a nyomozas
elrendelésérdl cim dokumentumbdl kiderul — ellene a Btk. hivatkozott 236. §-anak (1) bekezdése
szerinti blncselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt a Be. 170. §-dnak (1)
bekezdésének megfelel6en nyomozast rendeltek el.
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A blinligyi nyilvantartasi rendszerrél, az Eurdpai Unid tagallamainak birdsagai altal magyar
allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvdntartasardl, valamint a bdnligyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasardl sz6l6 2009. évi XLVII. torvény 6. §-anak (1) bekezdés a) pontja
alapjan a személyazonosité adatok és fényképek nyilvdntartasaban az érintett arcképmasat nyilvan
kell tartani, ha blincselekmény megalapozott gyanuja miatt blintet6eljaras ald vontak.

A panaszos e korben utalt arra, hogy nem volt tisztdban azzal, hogy 6 fogvatartott, rab, vagy
gyanusitott volt-e az eljards sordn. A fent hivatkozott jogszabdlyhelyek alapjan elmondhaté, hogy a
panaszos az Rtv. alapjan fogvatartott, a blintet6eljarasban pedig gyanusitott volt (mig a ,rab”
kifejezést a jog nem alkalmazza), amelyek azonban nem egymast kizard, hanem egymadssal — jelen
esetben — atfedésben |évg, eltérd tartalmu jogi fogalmak.

A fentieknek megfelel6en a panaszost fogvatartottként kellett kezelni, tovabba rdla.a biiniigyi
nyilvantartas szamdara arcképmas-régzités keretében fényképfelvételeket kellett. késziteni, igy a
Testiilet megitélése szerint a panaszos fogvatartottként kezelése nem sértette.a panaszos emberi
méltésaghoz vald alapvet6 jogat.

b) Az Rtv. intézkedéskor hatdlyos 31. § (1) bekezdése szerint, akivel szemben személyi szabadsagot
korlatozd intézkedést foganatositanak, annak ruhdzatat a rend6r a-tamadasra vagy az onveszély
okozasara alkalmas targy elvétele végett, elGzetes figyelmeztetés utan_atvizsgdlhatja. (2) A ruhazat
atvizsgalasat — halaszthatatlan eset kivételével — az intézkedés-ald vonttal azonos nemd személy
végezheti. Az intézkedés nem torténhet szeméremsérté maodon.

A Szolgdlati Szabalyzat 31. §-anak (7) bekezdés masodik ‘'mondatanak megfeleléen a ruhdazat
atvizsgdlasat a fogvatartottal ellentétes nemd személysnem végezheti, valamint nem lehet jelen,
kivéve, ha az atvizsgalas technikai eszkdzzel torténik.

A rendéri intézkedések gyakorlati végrehajtédsanak/alapvetd taktikairdl szolé 18/2008. (OT 10.) ORFK
utasitds mellékeltének 6.4. pontja foglalkozik-a ruhazat-atvizsgdlas taktikai kérdéseivel. E szerint
személyi szabadsagot korlatozo intézKedés wégrehajtdsa soran a rendérség épiiletében, miel6tt az
intézkedés ald vont személyt elhelyeznék az el&allitd helyiségben — fliggetlenll attdl, hogy a
helyszinen volt-e atvizsgalas és<milyen szintl — még egyszer alaposan at kell vizsgalni. Elmondhaté
tovdbba, hogy — a hivatkozott ORFK utasitas szerint — hozzdvet6leg 10-12 olyan hely lehetséges egy
ember felsGtestén, ahol“ veszélyes eszkozok rejthet6k el. A ruhdzat-atvizsgdlasnak csak a
jogszabalyokban elGirt feltételek fennallasa esetén és mdodon foganatosithatd, az intézkedés ala vont
személy emberi és allampolgari jogainak sziikséges korlatozasa mellett, ugy, hogy az ne okozzon
fajdalmat, ne legyen kegyetlen, embertelen vagy megalazé.

A panaszos'nem, értette, hogy miért van szilkség a ruhazat-atvizsgaldsra, valamint ennek keretében
ruhdi leyételére, ha kordbban mar atadta kis ékszerkését az intézkeds rendéroknek. Ugy érezte, hogy
erre a‘procedurara nincs sziikség, rdadasul — elmonddsa szerint — a rend6rné ,,egyértelmiien nem a
ruhanemlit vizsgalta”, hanem 6&t. A rendGrség alldspontja szerint a ruhdzat-atvizsgdlas soran a
panaszosnak csupan a felsGjét kellett levennie melltartéig, ugyanakkor a nadrag korcat ellenérizte az
intézkedd rendérné (minderre egy kilon szobaban kerilt sor). Mindez 3-5 percet vett igénybe,
sziikség pedig azért volt rd, mert a panaszosnal kordbban kés volt, valamint ez amugy is elGiras.
Motozds nem tortént.

Az Rtv. hivatkozott rendelkezésre szerint — tekintettel arra, hogy a panaszost személyi szabadsagaban
korlatozdé intézkedés ala vontak (6 fogvatartott lett) — volt lehet6sége ruhdzatat atvizsgalni. Ez
azonban egyedi mérlegelés kérdése, igy a Testiilet vizsgalta, hogy volt-e sziikség a panaszos
ruhdzatanak atvizsgalasara. A Testllet rendelkezésére allé dokumentumok tanusdga szerint a
panaszos egy kordbbi intézkedés sordn agressziven viselkedett, tovabbd a nala egyébként is volt egy
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kis ékszerkés. A Testiilet megitélése szerint e korilmények felvetették a ruhazat-atvizsgalas
sziikségességét.

Az Rtv. hivatkozott rendelkezésre szerint a ruhdzat-atvizsgdlds nem torténhet szeméremsértd
maddon, ugyanakkor a torvény nem részletezi, hogy pontosan mikor tekinthetf szeméremsértének
ezen eljaras. A hivatkozott ORFK utasitas alapjan a renddérnek ,alaposan” at kell vizsgdlnia az
intézkedés ald vont ruhdzatat, kiilonos figyelemmel az 6 fels6testére, Ugy hogy az jogszerl legyen,
megfeleljen az alapjog-korlatozds feltételeinek. A hivatkozott szabdlyok szerint — az azok altal
meghatarozott keretek kozott — tehat egyedi mérlegelés kérdése, hogy az intézked6 rendér pontosan
hogyan hajtja végre a sziikséges ruhazat-atvizsgalast, amelynek jogszer(isége mindig a konkrét
helyzet korilményei alapjan értékelhets. A Testiilet megitélése szerint nem volt indokolatlan,“hogy
az intézked6 rendér levetette a panaszos felsGjét, hiszen a hivatkozott ORFK utasitas“szerint a
fels6ruhazatban rejthet6 el a legtobb helyen veszélyes eszkdz, tovabba Osszességében sem, volt az
eljaras szeméremsértd, ugyanis — a Testilet rendelkezésére all6 informacidk alapjan.~a panaszosnak
csupan annyi ruhat kellett levennie, amelyre feltétlenil sziikség volt, tovabba a.fizikai kontaktus is
minimdlis volt. Mindezek mellett a ruhazat-atvizsgdldst azonos nemi személy, végezte, kilon
szobdban, az eljaras pedig — a Testlilet rendelkezésére all6 informacidk tandsaga szerint — mindossze
3-5 percet vett igénybe.

A tekintetben, hogy a ruhazat atvizsgdldsa kozben az intézkedd rend6rné milyen szandékkal
szemlélte meg a panaszost, tovabba ténylegesen milyen mértékig prébaltak rabirni a panaszost
ruhazatanak levételében, a Testiilet allast foglalni nem tud, ugyanis a rendelkezésre allé informacidk
alapjan a panaszosi és a renddrségi alldspontok kozotti ellentmondast feloldani nem lehet.

A Testiilet megitélése szerint a ruhazat-atvizsgalas alkalmazasa indokolt volt, annak tényleges
végrehajtasa pedig nem volt szeméremsértd, .igy. e tekintetben nem sériilt a panaszos emberi
méltésaghoz valé jogdbdl levezethets személyes integritashoz valé joga. A tekintetben, hogy a
ruhdzat-atvizsgalas soran milyen szandékkal.szemlélte a panaszost, milyen mértékig probalta
rabirni ruhainak levételére, a feloldhatatlan ellentmonddas miatt nem allapithaté meg a panaszos
emberi méltoésaghoz valo joganak sérelme.

9) A panaszos sérelmezte, hogy nem tajékoztattak megfelelen a fogva tartasa kériilményeir6l.

a) A panaszos elmondasa Szerint nem volt szamdra tiszta, hogy 6 az eljaras soran fogvatartott, rab,
vagy gyanusitott?

A Testllet ismétchivatkozik az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdésére, amelynek megfeleléen a rendér
koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illet6leg a hozzafordulénak a téle elvarhato felvilagositast
megadni.

Ahogy‘arra a Testllet az allasfoglalds IV. rész 2. pontjaban is utalt, az Alaptérvény XXVIII. cikkében
deklaralt) tisztességes eljarashoz vald jog alapvets jogallami kévetelmény, amelynek megfelelGen a
jogak érvényesitése olyan eljaras keretében kell, hogy torténjen, amely megfelel§ biztositékot jelent
a torvényes és elfogulatlan allami dontésre. Ennek megfelel6en sziikséges, hogy az allamhatalom
nevében eljaré személyek minden esetben teljes kor(i tdjékoztatdst adjanak az eljaras ald vont
személyeknek jogaik, kotelezettségeik, valamint az eljaras kérilményei tekintetében.

A Renddrkapitanysag altal a Testlilet rendelkezésére bocsijtott dokumentumok tanusaga szerint a
panaszos legkésébb a gyanusitottkénti kihallgatdsakor tajékoztatast kapott a vele szemben folytatott
eljaras okarol, valamint eljarasjogi helyzetérdl (az errél késziilt jegyz6konyvet a panaszos alairta),
valamint aldirdsdval tudomdsul vette az elGallitott személy jogairdl, kdtelezettségeirél, valamint az
el6allitd helyiség rendjérél szélé tdjékoztatdt (amelyben szerepel, hogy 6 fogvatartott), tovabba
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szintén aldirta a letéti targyakroél szolo jegyz6konyvet (amelyben egyértelmden fogvatartottként jeloli
meg az 6 statuszat).

A Testllet ehelyiitt is utal arra, hogy a panaszos az Rtv. alapjan fogvatartot, a biintet6eljarasban
pedig gyanusitott volt (mig a ,rab” kifejezést a jog nem alkalmazza), amelyek azonban nem egymast
kizdrd, hanem egymadssal — jelen esetben — atfedésben 1évG, eltéré tartalmu jogi fogalmak.

A fentieknek megfeleléen a Testiilet megitélése szerint a panaszos irasban mindenképpen
megkapta a fogva tartasa koriilményeirdl, igy a jogairol és kotelezettségeirdl, tovabba statuszaral
sz0l6 megfelel6 tajékoztatast, igy e tekintetben nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé
alapvetd joga.

b) A panaszos sérelmezte, hogy szdmara nem engedték, hogy telefonjat hasznalja.

A Rendé6rkapitanysag altal a Testlilet rendelkezésére bocsdjtott dokumentumok tanusaga szerint az
intézkedés soran valéban megkérdezte a panaszos, hogy telefondlhat-e, amelyre” az intézkedé
rend6rok — a rendGrség allaspontja szerint — azt k6zolték, hogy a Renddrkapitanysdgon telefonalhat.
Kés6bb azonban, amikor a rend6rok megkérdezték a panaszost, hogy szeretne-e telefondlni, 6 — a
jelentéslk szerint — Ugy nyilatkozott, hogy nem kivan telefonalni,vagy) barkit értesiteni. Errél
egyébként a panaszos nyilatkozott is (a nyilatkozatot a panaszos alairta).

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a panaszosi és a renddrségi~dllaspontok kozétt ellentmondas
feszil, ugyanakkor a Testllet nem hagyhatja figyelmen kivil;~hogy a panaszos aldirdsaval ellatott
nyilatkozatdban nem kérte hozzatartozd vagy mas személy értesitését.

Az Rtv. intézkedéskor hatdlyos 18. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a fogvatartott részére
biztositani kell azt a lehet6séget, hogy egy hozzatartozojat vagy mds személyt értesitsen, feltéve,
hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e
jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a rendbrséget terheli.

Az Rtv. 18. §-anak (3) bekezdése "alapjan a fogvatartott jogait csak annyiban lehet korlatozni,
amennyiben az a szokés vagy, elrejt6zés, a bizonyitdsi eszkdzok megvaltoztatdsdnak vagy
megsemmisitésének megakaddlyozasat, Ujabb blncselekmény elkdvetésének megel6zését, illetbleg
az 6rzés biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat szolgdlja.

A Testiilet megitélése/ szerint, mivel a panaszos irasban nyilatkozott arrél, hogy nem kéri
hozzatartozé vagy mas)személy értesitését, igy e tekintetben nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé-alapvetd joga.

c) A panaszossérelmezte, hogy ugy kellett aldirnia nyomtatvanyokat, hogy valéjaban nem volt
tisztdban azok tartalmaval.

Arend6rség allaspontja szerint a panaszost a vele szemben foganatositott intézkedés teljes
id6tartama alatt folyamatosan tajékoztattak az eljaras koriilményeirdl, kérdéseire minden esetben
megfelelGen valaszoltak.

A Testilet ismét hivatkozik az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdésében foglalt segitségnyujtasi
kotelezettségre.

A Testilet rendelkezésére allé informaciok alapjan pusztdn annyi tisztdzhatd, ahogy az az
allasfoglalas IV. rész 9) pont a) alpontjdban is szerepel, hogy a panaszos irdsban megkapta a
szlikséges segitségnyujtast és tajékoztatast. Annak ténye azonban, hogy az eljards soran az intézkedé
rend6rok milyen mértékben gondoskodtak arrél, hogy a panaszos minden sziikséges informdciéhoz
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ne csupan hozzajusson, hanem azokat meg is értse, a rendelkezésre allé informaciok alapjan nem
tisztazhato.

Tekintettel arra, hogy a panaszosi és a renddrségi allaspontok k6zott feloldhatatlan ellentmondas
fesziil, e tekintetben nem allapithaté meg a panaszos tisztességes eljarashoz valé alapvetd joganak
a sérelme.

10) A panaszos sérelmezte, hogy az elGallitas soran t6le mindent elvettek, telefonjait egy rend6rné
,nyomkodta”, s6t a gépkocsi inditdkulcsat csak kés6bb szolgaltattdk szamara vissza, kétes
korilmények kozott.

a) A Testiilet els6 korben vizsgalta a panaszos azon sérelmét, hogy a nala |évé targyakat elvették

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése szerint a rendGrség a feladatanak ellatasa soran_ a “tulajdonhoz
fiz6d6 jogokat a térvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

A Szolgalati Szabalyzat 31. §-anak (5) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy az el&allitéd egységben torténd
elhelyezést megel6z6en a fogvatartott személynél 1évs targyakrdl az 1. meéllékletben meghatarozott,
letéti targyakrdl széld, 3 példanyos jegyzéket kell késziteni. Ugyanezen '§ (6) bekezdése alapjan a
letétként kezelt targyak letételkori, valamint megfelel§ allapotban torténd megdbrzésérdl az elballitd
egységet (izemeltet6 rendGrkapitanysag, hatdrrendészeti kirendeltség, rendérérs, illetve a (3)
bekezdés szerint kijelolt elGallité egység lizemeltetGje gondoskodik. Az elhelyezés megsziintetését
kovetben a fogvatartott személy részére a letéti targyai_ ataddsra keriilnek. A letéti targyak nem
igazolt hidnydnak, megrongdlédasanak vagy megsemmisilésének okat — jegyz6konyv felvételét
kovetd — parancsnoki kivizsgdlds keretében kell megallapitani.

A rendérségi fogdak rendjérdl szolé 56/2014/(XMN. 5.) BM rendelet 13. §-anak (4) bekezdés elsé
fordulata szerint a befogadaskor a fogvatartottnal lévé targyakrol jegyzékonyvet kell késziteni.

A fentieknek megfelel6en a panaszoshal 1évé dolgokat az intézkedé renddroknek letétbe kellett
helyeznie, amelyrél — a Testiilet rendelkezésére all6 dokumentumok tanidsaga szerint — letéti
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jegyz6konyv is késziilt, igy e tekintetben nem sériilt a panaszos tulajdonhoz f(iz6d6 alapveté joga.
b) A panaszos sérelmezte, hogy.aziintézkedé rend6rné telefonjait nyomkodta.

A Renddérkapitanysag altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott dokumentumok tanudsaga szerint a
letéti jegyz6konyy-felvételéhez ellendrizték az intézkedd rend6rok a panaszos két telefonjanak IMEI
szamat is. A telefonok’ IMEI szdmat — a panaszos tdjékoztatasat kovetben — a rend6rné ugy kérte le,
hogy egy kodotditott be, igy a késziilékeket nem kellett kikapcsolni, majd szétszedni. A telefon letéti
jegyz6konyvben vald ilyen mddon torténd rogzitését — a rendGrség allaspontja szerint — a panaszos
tudomasul vette, és végig figyelemmel kisérte.

A'rend6rségi fogdak rendjérdl szélé 56/2014. (XII. 5.) BM rendelet mar hivatkozott 13. §-anak (4)
bekezdése szerint a letétként kezelt targyat megnevezésik, szamuk és jellegzetességiik
feltlintetésével kell jegyz6konyvbe foglalni.

Kétségtelen tény, hogy a mobiltelefon IMEI (International Mobile Station Equipment Identity) szama
alapjan az adott késziilék egyértelmiien beazonosithatd, igy kézenfekvd, hogy a letéti jegyzGkonyv
felvételénél e szamot tlntessék fol. Ugyanakkor a fent ismertetett jogszabalyhelyek alapjan e
szamnak az alkalmazasa nem sziikséges, pusztdn az érintett dolog megnevezése és
jellegzetességeinek rogzitése sziikséges a letéti jegyz6konyv felvételekor.
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A fentiek alapjan a Testlletnek két korilményt volt sziikséges vizsgdlnia: (1) a telefonok IMEI
szamdnak, mint a panaszosra vonatkozd személyes adatok rogzitésének sziikségességét, valamint (2)
azt a korlilményt, hogy az IMElI szamok bekapcsolt allapotaban valé lekérdezése kovetkeztében az
intézkedd rend6r hozzaférhetett a panaszos egyéb személyes adataihoz.

Az Rtv. mar hivatkozott 17. §-anak (1) bekezdés szerint a rend6rség a feladatdnak ellatasa soran a
magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz f(iz6d6 jogokat a torvényben
foglaltak szerint korlatozhatja. Ennek eredményeként van lehet6sége a rendbrségnek, hogy bizonyos
intézkedései sordn ne legyen sziikség az intézkedés ala vont személy hozzajaruldsara a rendérségi
intézkedés foganatositdsahoz sziikséges személyes adatok megismerése és kezelése tekintetében. A
Testlilet megitélése szerint tehat vizsgdlni kell, hogy az adott személyes adat megismerése és
kezelése sziikséges-e a konkrét renddérségi feladat elldtdsdhoz. Amennyiben nem sziikséges,akkor az
érintett az Info tv. intézkedéskor hatdlyos 3. §-dnak 7. pontja szerinti hozzajaruldsa, nélkil az
intézkedd rend6r nem ismerhette volna meg és nem kezelhette volna az adott személyes adatokat.

Az Info. tv. intézkedéskor hatdlyos 7. pontja szerint hozzdjaruldsnak mindsil az-érintett akaratanak
Onkéntes és hatarozott kinyilvanitasa, amely megfelel6 tdjékoztatdson“alapul, és amellyel
félreérthetetlen beleegyezését adja a ra vonatkozd személyes adat/— teljes korl vagy egyes
mUveletekre kiterjed6 — kezeléséhez.

A rendérség fenti alldspontja szerint a panaszos az IMEl szam lekérdezésének sziikségét és maddjat
megértette, azonban az Info. tv. hivatkozott rendelkezése szerint az érintett akaratanak hatdrozott
kinyilvanitdsara van sziikség személyes adatainak kezeléséhez:

A fentieknek megfelel6en a panaszosi és a renddrségi, dllaspontok kozott ellentmondas fesziil a
tekintetben, hogy a panaszos barmilyen médon kifejezte-e hozza nem jaruldsat a telefonjai IMEI
szamanak bekapcsolt allapotban valé lekérésére (igy egyéb személyes adatokhoz vald
hozzaférésére), valamint a letéti jegyzkonyvon valé rogzitésére. Ezt az ellentmondast a
rendelkezésre allé informaciok alapjan feloldani nem lehet, igy e tekintetben nem allapithaté meg
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a panaszos személyes adatok védelméhez f(iz6d6 alapvet6 joganak a sérelme.

A tekintetben, hogy nem adta meg hatarozott hozzajaruldsat az IMEI szamok aktiv allapotban vald
lekérésére, valamint a letéti4egyzékonyvben vald rogzitésére, nincs ellentmondds a panaszosi és a
renddérségi alldspontok kOz6tty a panaszos maximum tudomdsul vette az érintett személyes
adatokhoz vald hozzaférést, és az IMEI szamok rogzitését, de ahhoz hatdrozottan nem jarult hozza.
Mindezek alapjan — figyelemmel arra, hogy a rendelkezésre allé informacidk alapjan az intézkedé
rend6rok nem éltek vissza a panaszos személyes adatainak megismerésével és kezelésével, azokat
pusztan a letéti jegyz6konyv rogzitéséhez haszndltdk fol — a Testiilet megitélése szerint csekély
mértékben sérlilta panaszos személyes adatok védelméhez f{iz6d6 alapvetd joga.

c) ArTestilet vizsgalta a gépjarm inditdkulcsa elvételének és visszaadasanak koriilményeit.

Az Rtv. 44. §-anak (1) bekezdés e) pontja szerint a rendér az e torvényben és a kilon jogszabalyban
meghatdrozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa soran [..] a tovabbi jogellenes
jarmiihasznalat megakadalyozasa céljabdl a jarm kulcsait elveheti [...].

Tekintettel arra, hogy a panaszossal szembeni intézkedés oka — ahogy az allasfoglalas IV. rész 3)
pontjdban megallapitotta a Testiilet — a Btk. 236. §-anak (1) bekezdésében foglaltakat kimerit6
jarmUvezetés ittas allapotban blincselekmény elkbvetésének gyanuja volt, alappal meriilt f6l, hogy a
gépkocsi inditdkulcsat a tovabbi jogellenes jarmlihaszndlat megakadalyozasa céljabdl el kell venni,
amelyet értelemszerlien az el6allitas végeztével a panaszosnak nem célszer(i visszaszolgaltatni,
hiszen azt csak olyan személynek lehet visszaadni, aki megfelel a kdzuti kozlekedés szabalyairdl sz6lé
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1/1975. (ll. 5.) KPM-BM egylttes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 4. §-anak (1) bekezdésében
foglaltaknak (valamint igazolja, hogy jogosult a jarm( hasznalatara).

A KRESZ 4. §-anak (1) bekezdése szerint a jarm(vet az vezethet, aki a jarm{ vezetésére jogszabalyban
meghatarozott, érvényes engedéllyel rendelkezik, és a jarm{ vezetésétdl eltiltva nincs, a jarm
biztonsagos vezetésére képes allapotban van, tovabba a vezetési képességre hatranyosan haté szer
befolydsa alatt nem all, és szervezetében nincs szeszes ital fogyasztasabdl szarmazé alkohol.

A Rendérkapitanysag altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott dokumentumok tanudsaga szerint a
panaszos elészor szlovak nyelvd papir alapjan kérte a gépjarmu inditokulcsanak ataddsat, am ezt — az
osztdlyvezetbvel vald egyeztetést kdvetéen — megtagadtak, majd kozolték, hogy magyar nyelvd irat
szlikséges az inditékulcsok dtaddsdhoz. A panaszos el6szor felhaborodott ezen, végil azonban ezt a
koriilményt tudomasul vette. Nagyjdbol egy 6rdval kés6bb egy magyar nyelv( irattal\tértrvissza
(ennek tartalmdra a renddér mar nem emlékszik), amely alapjan mar — visszaadasi elismervény
kitoltése mellett — kiadtak az inditdkulcsot.

A panaszos egyébként — sajat elmondasa szerint — nem tulajdonosa, csupan-meghatalmazas alapjan
hasznaléja az érintett gépjarminek, igy valdban kérdéses, hogy a LRend@rkapitdnysag az arra
jogosultnak adta-e vissza a gépjarm( inditékulcsat, azonban ennek-vizsgalatara nincs lehetGsége
jelen panasziigyben a Testilletnek, mert ez a kérdés nem a, panaszos, hanem a gépjarmi
tulajdonosanak alapvetd jogait érinthette.

A fentieknek megfelelGen a Testiilet ugy itélte meg, hogy.a gépjarmii inditékulcsanak az intézkedés
soran torténd elvétele, valamint az a tény, hogy azt az elGallitas végén nem adtak at a
panaszosnak, nem sértette a panaszos tulajdonhoz valo:alapveté jogat.

11) A panaszos sérelmezte, hogy az 6t kihallgatérendérné nem mutatkozott be.

A renddrség allaspontja szerint a panaszast kihallgatd, valamint 6t figyel6 rend6rok az érkezésiikkor
koszontek, elmondtdk a neviiket, rendfokozatukat, valamint k6zolték a panaszossal, hogy ki fogja
kihallgatni 6t.

A Testilet ismét felhivja az Rtv. 20/ §-anak (2) bekezdés elsé mondatat, amely szerint a renddr az
intézkedés megkezdése el6tt = ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor—="kételes nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat
széban kozolni.

A fentiek alapjan elmondhaté, hogy a panaszosi és a renddrségi allaspontok kozott ellentmondas
fesziil a tekintetben, hogy a panaszost kihallgaté rend6rné eleget tett-e az Rtv. 20. §-aban foglalt
azonositasi\ kotelezettségének, azonban ez az ellentmondas a rendelkezésre allé informaciok
alapjan 'nem oldhato fel, igy e tekintetben nem allapithaté meg a panaszos tisztességes eljarashoz
valé alapvet6 joganak a sérelme.

12) A Testilet vizsgalta az elGallitds id6tartamat, valamint a panaszos azon sérelmét, hogy egyes
dokumentumokon jelzett id6pontokat nem megfelelGen tiintettek fol, tovabba azt, hogy az el&allitas
id6tartamarol sz6lo igazoldson nem szerepel az orvosi ligyeleten eltoltott id6tartam.

a) Az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése szerint a rend6rség az elGallitassal a személyi szabadsagot csak a
szlikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja. Ha az el6allitas célja még nem valdsult meg,
indokolt esetben ezt az id6tartamot a rendé6ri szerv vezetSje egy alkalommal, 4 6réval
meghosszabbithatja. Az el6allitas id6tartamat a rendéri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.
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A Szolgdlati Szabalyzat 30. §-anak (3) és (4) bekezdése rendelkezik az elGallitas id6tartamarol. Az
el6allitds a fogvatartott személy szabadon bocsatdsaig vagy Orizetbe vételéig, illetve el6zetes
letartdztatdsaig, de legfeljebb az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

A Testllet rendelkezésére alld6 dokumentumok tanusaga alapjan a panaszos elGallitasa 9 dra 15
perct6l 12 6ra 35 percig tartott, azaz az el6allitads idGtartama 6sszesen 3 éra 20 perc volt.

Az Rtv. emlitett rendelkezése f6szabdlyként a ,szlikséges” id6t jeloli meg és csak végsé korlatként
hatdrozza meg a 8 6ras idGtartamot, amit indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a tovabbi 4
ordval hosszabbitani lehet. Felhivja a Testllet a figyelmet az el6allitas intézményének a személyi
szabadsdgot sulyosan korlatozé jellegére, amelyre értelemszerlien vonatkozik az Rtv. fentebb, mar
hivatkozott 15. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott aranyossagi kovetelmény is (A _rendéri
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvdanvaléan nem all aranyban.az\intézkedés
torvényes céljaval).

A Rendé6rkapitanysdg Testlilet rendelkezésére bocsatott dokumentumaibdl ~ az aldbbiak
rekonstrudlhatdak:

- A panaszos a Renddrkapitanysdagon 9 o6ra 40 perckor fujta~meg )a rendszeresitett Seres
késziiléket.

- A panaszos inditokulcsat 9 éra 45 perckor vették at a panaszostél

- A panaszos orvosi Ulgyeleten 10 éra 5 perckor, valamint 10 éra 10 perckor vér- és
vizeletmintat adott.

- A panaszos kihallgatdsa 11 6ra 41 perct6l 12 éra 25 percig tartott.

A fentiekbdl latszik — ha figyelembe vessziik a/panaszos szdllitasat is —, hogy a panaszost nem
varakoztattdk szamottevd ideig az egyes vele szémben alkalmazott cselekmények kozott.

A rendd@rség allaspontja szerint az orvosiclgyeleten elvégzett vér- és vizeletminta-vétel valamelyest
megnovelte az eldallitas id6tartamat, ugyanakkor az intézkedés gordiilékeny volt.

A Testlilet az gy gondos mérlegelése utdn arra az allaspontra helyezkedett, hogy a rendérok altal
elvégzend6 nyomozati és .adminisztrativ cselekmények indokoltdk a panaszos el8allitdasanak
id6tartamat (a vér- és vizeletminta-vétel idejére tekintet nélkil is). A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan
pontosan rekonstrualhatd,“hoegy mi tortént az eléallitas id6tartama alatt. Nem merilt fel adat arra
vonatkozdan, hogy az elgallitas ideje alatt szlikségtelen, vagy indokolatlan holtidék lettek volna.

A fentiek alapjan a Testiilet a panaszos elGallitasanak idejét aranyosnak értékelte, igy a panaszos
személyi szabadsaganak korlatozasa nem lépte tul a sziikséges mértéket.

b) A-Testilet vizsgalta, hogy az el6allitas id6tartamahoz kapcsolédd dokumentumokat megfelel6en
toltotték-e ki az intézkedd rendbrok.

A panaszos elmonddsa szerint az egyes dokumentumokon szereplé id6pontok nem egyeznek a
valdsagban torténtekkel. A panaszos példaként hozta fol, hogy a fogvatartotti leltar id6pontja a letéti
jegyz6konyv tanusaga szerint 9 dra 15 perckor volt, de allitélag az orvosi ligyeleten 10 6ra 5 perckor
tartézkodott, mikozben 6 az elGallitdsanak idGtartamardl szold igazolas alapjan nem hagyta el a
Rendérkapitanysag épuletét. Szintén példaként hozta fol, hogy — ahogy utalt rd — mig a letéti
jegyz6konyv 9 dra 15 perckor késziilt, az inditdkulcsot 9 éra 45 perckor vették at.

A letéti jegyz6konyvon valdban 9 6ra 15 perc szerepel a dokumentum bal felsé sarkaban (a
jegyz6konyv megnevezés folott és a sorszam mellett). A rend6rség alldspontja szerint ez az idépont
azonban nem a jegyz6konyv felvételének idejét, hanem az intézkedés megkezdésének idépontjat
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jelzi. A letéti jegyz6konyv felvételérdl a Szolgalati Szabalyzat 31. §-anak (5) bekezdése tartalmaz
rendelkezéseket. E szerint az elGallitd egységben torténd elhelyezést megel6z6en a fogvatartott
személynél |évé targyakrol az 1. mellékletben meghatarozott, letéti targyakrdl sz6l6, 3 példanyos
jegyzéket kell késziteni. A letétként kezelt fizet6eszkozt cimletenként és — amennyiben sorszammal
rendelkezik — sorszam szerint, a tobbi letétként kezelt targyakat megnevezésiik, szdmuk és egyedi
azonositast lehetévé tevé jellemzdik feltiintetésével kell a jegyzékben feltlintetni. A jegyzék eredeti
példanya a letét 6rzési helyén, a masolati példanyok koziil egy a fogvatartottnal, egy pedig az atird
tombben keril elhelyezésre. Mindezek alapjan — figyelembe véve az 1. szamu mellékletben szerepld
jegyz6konyv-mintat — nem taldlhatd olyan rendelkezés, amely megkovetelné, hogy déra és perc
pontossaggal fel legyen vezetve a jegyz6konyv felvételének idGpontja. Ennek oka, hogy a letéti
jegyz6konyv nem a letétbe helyezés id6pontja szempontjabdl relevans (hiszen az minden esetben az
el6allitott fogvatartottként valéd befogadasakor késziil), hanem az azzal atadott targyak pentos és
hidnytalan atvételét (valamint annak visszaszolgaltatdsat) igazolja. Egyébként a kozokirat fogalmat
meghatarozd, a polgari perrendtartdsrél szolé 2016. évi CXXX. torvény 323. §-a is‘csupan annyit
mond, hogy a kozokirat olyan papir alapu vagy elektronikus okirat, amelyet birésdg,kozjegyz6 vagy
mas hatdsag, illetve kozigazgatasi szerv lgykorén belll, a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel6
madon allitott ki. A Testlllet megjegyzi tovabba, hogy bar a letéti jegyz6kényvon valéban nem jelzi
semmi, hogy a feltlintetett id6pont mire vonatkozik, ugyanakkor\annak elhelyezkedése (a
dokumentum megnevezése felett, bal oldalon a sorszam mellett) < figyelembe véve a hivatalos
dokumentumok szokdsos felépitését is — elmondhatd, hogy az hem-a jegyz6konyv felvételének
idejére vonatkozik.

Az elGallitas id6tartamardl sz6l6 igazolason valdban nem¢Szerepel az a tény, hogy a panaszos orvosi
lgyeleten is tartozkodott, ugyanakkor az Rtv. vonatkozo 33: §-anak (4) bekezdése alapjan erre nincs
is sziikség. E rendelkezés szerint el&allitottat szoban/vagy'irasban az el6allitas okardl tajékoztatni kell,
és az elGallitas id6tartamardl részére igazolast kellkiallitani. Ennek megfeleléen kizardlag az el&allitas
egészének kezdd és befejez6 id6pontjat sziikséges feltlintetni az elSallitds idétartamdra vonatkozdan.
A Szolgalati Szabdlyzat ehhez kizarélag annyit “fliz hozzd a 30. §-anak (4) bekezdésében, hogy
amennyiben az el6allitas id6tartamanak [«.] meghosszabbitdsa valik szlikségessé, ennek tényét és
id6tartamat a fogvatartottal — a személyijszabadsdg korlatozasa 8. érdjanak lejartat megel6z6en —
sz6ban kozolni kell, és a meghosszabbitdas tényét, okat, idGtartamat, illetve annak kozlését az
elGallitasrol készitett jelentéseny valamint az el6allitds idGtartamardl kidllitott igazolason, az
engedélyezésre jogosult vezet6 alairasaval egyiitt fel kell tiintetni. Ez a rendelkezés tehat szintén nem
koveteli meg, hogy az elallitas id6tartamardl sz6l6 igazoldson feltlintessék azt, hogy a panaszos —
jelen esetben — az orvesitigyeleten is tartdzkodott az elGallitasa soran.

A Testiilet megitélése” szerint a kérdéses dokumentumokon megfeleléen szerepelnek az egyes
id6pontok, igy.e’tekintetben nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé alapveté joga.

V.

Adestilet az gy gondos mérlegelése alapjan arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a konkrét tigyben a
renddrség kozlekedésrendészeti intézkedés keretében kell6 jogalappal vonta a panaszost intézkedés
ald, majd — miutdn az alkoholteszter blincselekményi értékhatart mutatott, és a panaszos a
helyszinen elismerte, hogy fogyasztott alkoholt — jogszerlen fogtak el és allitottdk el6 6t a
Rendé&rkapitanysagra, igy e tekintetben nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé alapvetd
joga, az 6 személyi szabadsdagat jogszerlien korlatoztak.

A panaszos sérelmezte, hogy 6t nem tdjékoztattdk megfelel6en a vele szemben foganatositott
intézkedés céljarol és jogalapjardl, vele szemben ardnytalanul nagy létszamban léptek fol, 6t
indokolatlanul vitték el orvosi mintavételre, ahol a rend6rok jelen voltak a vizsgdlat és a mintavétel
soran, s6t vizeletmintdt a mosddban nyitott ajtd mellett kellett adnia, tovdbba, hogy 6t rabositottak,
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ruhazatdt megaldz6 moddon vizsgaltak at, fogva tartdsa korilményeir6l nem tajékoztattak
megfelel6en, hozzatartozéjat nem értesithette, ndla 1évé dolgait, koztik a gépjarm( inditdkulcsat
lefoglaltak, végilil pedig sérelmezte az el6allitas id6tartamat és az ahhoz kapcsolédd dokumentumok
pontatlan kitoltését, am ezek tekintetében nem sérliltek a panaszos tisztességes eljardshoz valg,

személyes adatok védelméhez f(iz6d6, tulajdonhoz f(iz6d6, személyi szabadsdghoz vald, valamint
emberi méltdsaghoz valé alapvet6 jogai.

A panaszos azon sérelmei tekintetében, amelyek a rend6rok azonositdsi kotelezettségére, az orvosi
lgyeleten tartézkodd esetleges harmadik személyekre, az § mintaaddst kovets slirgetésére, tovabba
az aladirandé dokumentumok tartalmdnak ismertetésére vonatkoznak, nem allapithatdé meg a
panaszos tisztességes eljarashoz valé, személyes adatok védelméhez f(iz6d6, valamint. €mberi
méltésaghoz vald alapvet6 jogainak a sérelme.

A panaszos sérelmezte, hogy a letéti jegyz6konyv felvételekor telefonjait az intézkedé rendér
nyomkodta. A rendérség allaspontja szerint erre az IMEI szdmok lekérése érdekében Volt szikség.
Tekintettel arra, hogy — figyelemmel a rend6rségi fogdak rendjérdl sz6l6 rendeletben foglaltakra — a
letéti nyilvantartasba vald felvételhez nincs szikség az IMEI szamok rogzitésére, az Info. tv.
rendelkezéseit kellett volna megfelel6en alkalmazni. Ennek megfelel6enfpedig nem elég a panaszos
hallgatélagos beleegyezése személyes adatai megismerése és kezelése tekintetében, hanem sziikség
az 6 ilyen irdnyd hatdrozott hozzajarulasa. Mindezek alapjan. —  figyelemmel arra, hogy a
rendelkezésre all6 informacidk alapjan az intézked6 rendérok nem éltek vissza a panaszos személyes
adatainak megismerésével és kezelésével, azokat pusztdn "a_letéti jegyz6kdnyv rogzitéséhez
hasznaltak fol — a Testlilet megitélése szerint csekély mértékbensérilt a panaszos személyes adatok
védelméhez f(iz6d6 alapvets joga.

A fentiek alapjan a Testllet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2019. januar 24.
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