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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-1312/2021. szamu iigyben
(El6zményi iigy: AJB-6775/2020.)

A vizsgalat meginditasa

Egy édesanya panaszbeadvannyal fordult Hivatalomhoz, mivel lanya tanul6i jogviszonyat a
Kiskunhalasi Szakképzési Centrum Dékani Arpad Technikuma (a tovabbiakban: Technikum)
a 2019/2020-as tanitasi év vége el6tt a tanuld igazolatlan mulasztasa miatt megsziintette. A
panaszos sziilé hangstlyozta azt, hogy gyermekének igazolatlan hidnyzasa a COVID-19
jarvany miatt elrendelt digitalis tanrendre vald attérés alatt keletkezett. Tonkrement ugyanis a
mobiltelefonja, amely helyett Gjat nem tudtak venni, a gyermekének pedig mas egyéb
informatikai eszk6z nem allt a rendelkezésére. Mindezt jelezték a Technikumnak, a sziilé az
ezzel kapcsolatos elektronikus levelezésének masolatat is a rendelkezésemre bocsatotta. A
Technikum 2020 aprilisanak masodik felében ugyan egy tabletet biztositott volna a tanulonak,
de azt csak a gyermek torvényes képviselje vehette volna at. A panaszos sziill6 azonban a
gyermekét egyediil neveli és ekkor munkavallalas céljabol Németorszagban tartozkodott, igy
ez a lehetdség meghiusult. A Technikum a tanulo digitalis oktatasrol vald hianyzasanak
mértéke miatt szabalysértési eljarast is kezdeményezett, amelyet a csatolt iratok szerint a
tanuld nagykorsaga miatt az eljaro hatosag szabalysértés hianyaban megsziintetett.

A panaszbeadvany alapjan felmeriilt a jogallamisag elvével és az abbdl levezethetd
jogbiztonsag kovetelményével, az oktatashoz, a tisztességes eljarashoz valo joggal 6sszefliggd
visszasdg gyanuja, ezért az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. toérvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. A koriilmények
megalapozott megismerése érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése
alapjan a Technikum intézkedéseivel szemben a sziiloi kérelem elbirdldsara hataskorrel
rendelkezé Kiskunhalasi Szakképzési Centrum (a tovabbiakban: Szakképzési Centrum)
foigazgatojatol kértem az iigy kivizsgalasat és annak eredményérdl valo tajékoztatast.

Az érintett alapvet6 jogok és alkotmanyos elvek

e a jogallamisdg elve és a jogbiztonsag kdvetelménye: , Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés];

e az oktatdshoz valo jog: ,, Minden magyar dllampolgarnak joga van a miivelédéshez.
Magyarorszag ezt a jogot a kézmiivelodés kiterjesztésével és dltalanossa tételével, az
ingyenes és kotelezé alapfoku, az ingyenes és mindenki szamdra hozzdférheto
kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki szamara hozzaférheto felsofoku
oktatdssal, tovabba az oktatasban részesiilok torvémyben meghatarozottak szerinti
anyagi tamogatasaval biztositja.” [ Alaptorvény XI. cikk (1) és (2) bekezdései];

e a tisztességes hatdsagi eljarashoz valod jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit
a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil
intézzék. A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket
indokolni.” [ Alaptorvény XXIV. cikk].

Az alkalmazott jogszabalyok
e a Gyermek jogair6l sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl sz6l6 1991. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban: Egyezmény);
e anemzeti koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban Nkt.);
e aszakképzésrol szolo 2019. évi LXXX. térvény (a tovabbiakban: Szkt.);



e a szakképzésrol szol6 torvény végrehajtasarol szol6 12/2020. (I1. 7.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Szkt. Vhr.);

e a koronavirus miatt a koznevelési és szakképzési intézményekben 11j munkarend
bevezetésérol szold 1102/2020. (II1. 14.) Korm. hatarozat (a tovabbiakban: 1102/2020
Korm. hatarozat).

A megallapitott tényallas

A Szakképzési Centrum féigazgatéja valaszaban az alabbiakat hozta a tudomasomra. A
tanuld a 2019/2020-as tanévben a Technikum 10. évfolyamos tanuldja volt vendéglatas
agazati képzésben. A tanuld a tanitasi év alatt 426 foglalkozasrol hianyzott 6sszesen, ebbdl
379 igazolt, 47 igazolatlan foglalkozasa volt, utobbi 2020. aprilis 1-30. k6zotti idészakban
keletkezett ugy, hogy aprilis 6-8. k6z6tt tanitas nélkiili munkanap, aprilis 8-t6l aprilis 15-ig
tavaszi sziinet volt. A féigazgatd utalt arra is, hogy a 2018/2019-es tanévben is rendkiviil
magas volt a mulasztott 6rak szadma, 6sszesen 340 6ra, ebbdl 334 igazolt, 3 igazolatlan.

A foéigazgatd arra a kérdésemre, hogy a Technikum mikor, milyen formaban kivant
informatikai eszk6zt biztositani az érintett tanuld szamara, a kovetkezdket valaszolta. A
Technikumnak tudomasa volt a sziilé jelzése alapjan arrél, hogy a tanulonak a digitalis
oktatasban vald részvétel problémat okoz, noha a tanuldé rendelkezett egy iPhone S5s
késziilékkel. Az osztalyfonok pedig a tanuldé egyéb netes tevékenységei alapjan
»megbizonyosodott™ arrdl, hogy rendelkezett interneteléréssel is. Az osztalyfonok véleménye
szerint a tanulonak problémat jelentett a digitalis oktatashoz hasznalt feliiletek kezelése és az
azokra valo regisztracid. Folyamatos iizenetvaltasokkal probalt segitséget, illetve tamogatast
nyujtani. A tanulé 2020. méjus 2-an jelezte, hogy a telefonjat megjavitottak és be tudott 1épni
a classroomba, ett6l kezdve rogzitett mulasztasa nem keletkezett.

A féigazgatd vizsgalata szerint az osztalyfonok folyamatosan figyelemmel kisérte a
tanulé mulasztasait fiiggetlentil a COVID-19 jarvany tavaszi, elsé hullama soran kialakult
helyzettdl. Az osztalyfonok 2019. oktober 24-én — amelyet megel6zden a sziilé a gyermek
hianyzasaihoz igazgatoi igazolast kivant kérni az iskolatol — tajékoztatta a sziilét a tanulod
hidnyzasanak akkori mértékérdl, az iskolai hianyzas igazolasanak rendjér6l és annak
jogkovetkezményeir6l. A tanulonak ekkor mar a 175 igazolt mulasztasa mellett tovabbi
igazolando hidnyzasai is voltak oktober 14., 15., 16, 18-ai napokon és az oktober 21-25-ei
héten. Az osztalyfonok kérte a tanuld hidnyzasainak orvosi igazolasat, amely ezt kovetden
megtortent.

A féigazgatd véleménye szerint az osztalyfonok rendszeres kapcsolatot tartott a
kiilon €16 sziil6kkel, valamint a tobbi kollégaval, az ezzel kapcsolatos lizenetvaltasokat a
rendelkezésemre bocsatotta. Ezek részletesebb ismertetését a tényallas koriiltekinto feltardasa
erdekében fontosnak tartom. Az iratok szerint a digitalis oktatasra valo atallast kdvetéen a
tanuld édesanyja 2020. marcius 15-én kért felvilagositast arrol, hogy akinek nincs megfelel
eszkoze, illetve korlatlan internet hozzaférése, annak a tanulashoz ki biztositja a feltételeket.

Az osztalyfonok 2020. marcius 16-an kért a tanuloktol érvényes email cimeket, €s
jelezte, hogy minden tanulonak le kell toltenie a Kréta alkalmazast, mert azon indul meg a
tanitas. A sziild 2020. marcius 17-én jelezte, hogy nincs megfeleld eszkdziik, vagy ami van,
azon a feladatok nem oldhatéak meg. Ekkor az osztalyfonok megnyugtatta a sziilét, hogy nem
kell rogton a feladatokat megoldani, vannak hataridok, ha pedig a Kréta alkalmazasban nem
megy a megoldas, akkor facebook-on, vagy messengeren is elkiildheti a feladatokat a tanulo.

A tanulénak marcius 18-an sikeriilt belépni a feliiletre, de ott nem tudta elkiildeni a
feladatot, ezt jelezte az osztalyfonoknek, hasonld problémardl irt marcius 23-an a testnevelés
feladat visszakiildésénél. 2020. marcius 26-an a tanuldé édesanyja ismét jelentkezett az
osztalyfénoknél, hogy jelenleg kiilfoldon dolgozik és gyermeke telefonjanak az akkumulatora
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folyamatosan lemeriil, gyermekének nincs mas eszkdze, amit hasznalhatna a tanulashoz. Az
1j oktatasi feliiletet sem tudja hasznalni, mert két feliilet kozott a telefon nem enged valtani.

Az osztalyfonok 2020. aprilis 1-jén és 2-an kiildott részletesebb magyarazatot a
tanulonak a classroom belépésérdl és az alkalmazasok kozotti valtasrol. A tanuld a tanarat a
sikertelen probalkozasokrol tajékoztatta, azzal, hogy osztalytarsatol is probalt segitséget kérni,
de ugy sem sikeriilt bejelentkeznie. Az osztalyfénok 2020. aprilis 6-an jelezte az osztalyaban,
hogy, aki nem veszi fel a kurzusokat, az igazolatlan 6rakat fog kapni.

A tanul6 édesanyja 2020. aprilis 14-én jelezte az osztalyfonoknek, hogy gyermeke
telefonja tonkrement, nincs semmilyen eszkdz, amivel be tudna 1épni az oktatasba. Tudomasa
szerint az iskola biztosit eszk6zt és nem szeretné, ha ¢ miatt beirnak gyermekét hianyzonak.

Az osztalyfonok és az anya 2020. aprilis 15-16-ai levelezésében a tablet atvevo
személyérél egyeztettek, aki az apa lehetett volna. Az osztalyfénok 2020. aprilis 29-én
tajékoztatta a sziil6t, hogy az iskola biztositja a tabletet, amit a sziil6 vehet at. Egyben orvosi
igazolast kért az aprilis 15. ota keletkezett igazolatlan 6rdkrol.

A tanulé 2020. majus 2-an jelezte telefonkésziilékének megjavitasat és azt is, hogy
most mar csatlakozni tud a classroom feliiletéhez, azonban a feliilet nem fogadja el jelszavat,
ezt kdvetden tobbszor is jelezte a tanuld, hogy a feliilet az egyes kurzusokrol kilépteti.

Az osztalyfondk a tanuld 2020. majus 12-ei segitségkérésére azt valaszolta, hogy
,,Minden tantargyat classroomba kell teljesitni. Azt a feliiletet ellendrzi az igazgatésag. Oldja
meg, hogy be tudjon lépni! Minden segitségemet felajanlottam. A feladatok és az ordk nem
teljesitése kovetkezményeket von maga utan.”

2020. majus 13-an az osztalyféndk a tanulonal az orvosi igazolasok meglétérol
érdekl6dott, azzal, hogy ha azok nincsenek, akkor hianyzoként fogja rogziteni. Ezt kdvetden a
tanulo jelezte, hogy a feliiletek hasznalataval tovabbra is gondja van. 2020. majus 15-én pedig
arrol kapott tajékoztatast a tanuld, hogy ha 2020. aprilis 20-30-a koézotti idore kiild igazolast,
akkor még nem lesz annyi igazolatlan 6raja, hogy kiirjak az iskolabol, valamint akkor mentek
ki a tajékoztato levelek, az 1. és a 10. igazolatlan orakrol. Ha pedig nem lesz igazolasa, akkor
30 igazolatlan 6ra utan megsziinik a jogviszonya az iskolaval.

A tanuld édesanyja 2020. majus 19-én irt ujbol az osztalyfénoknek, amiben
kifogasolta, hogy az osztalyfonok orvosi igazolast kér a tanulotol, mikor tudott arrél, hogy a
tanulo telefonja tonkrement és ezért nem tudott eleget tenni a feladatoknak. A gyermeke
emellett nem tudja hasznalni tovabbra sem rendesen a classroom feliiletét. A tanulot az
osztalyfénoke 2020. junius 9-én tajékoztatta arrdl, hogy az igazolatlan 6rakrol nem kapta meg
az igazolasokat, ezért egyeztetett az igazgatoval is. A 30 igazolatlan orai mulasztisa
Osszegylilt, ezért jogviszonyat a Technikum megsziinteti, err6l a hivatalos értesitést is
megkiildték.

A tovabbi csatolt iratok szerint a tanuld 2020. marcius 30-an nem jelentkezett fel a
Technikum 4ltal hasznalt feliiletre, ezt a testnevelés tanara jelezte is az osztalyfonoknek,
azzal, hogy 6 a hianyzasokat nem rogziti. Idokozben a tanuld a testnevelés feladatat az
osztalyfonoknek kiildte, aki tovabbitotta azt a szaktanarnak.

Az osztalyfonok az osztalyt tanitdé pedagdgusokkal is valtott leveleket arrdl, hogy az
osztalya megfelelden probalkozik-e a feladatok megoldasaval az 0 digitalis kornyezetben. E
levélre egy pedagogus a 2020. aprilis 2-1 valaszaban jelezte, hogy bar a panaszos gyermeke
neki is jelezte, miszerint nem tud a Classroom feliiletére jelentkezni, de mas csatornakon kiildi
a kijelolt feladatokat rendszeresen €s 6 a tanulo aktivitasat kiilon is értékelte.

A Technikum igazgatdja 2020. aprilis 3-an kérte az oktatoktol, hogy 2020. aprilis 7-
8. kozotti idészakban minden ,kurzusra” jelentkeztessék be a tanulokat a classroomba, ha
pedig sziikséges, utana kell jarni a tanuldoknak. 2020. aprilis 7-ére kért egyben visszajelzést
azokrol a tanulokrol, akik nem jelentkeztek be. Az osztalyfonOk valasza szerint az
osztalyaban 3 tanuld kivételével mindenki bejelentkezett a classroom kurzusaira. A kivételek
kozott volt a panaszos gyermeke. Jelezte, hogy ,, 4 tanulé a tanév soran is nagyon problémas
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volt, rengeteget hidnyzott igazoltan. Facebookon tudunk vele kommunikalni, feladatait itt
részben teljesiti is. Allitélag gépe nincs, csak telefonja, de azon nem tudja, hogy kell e-
mailcimet valtani. Tobbszor neki futottam, hogy segitségére legyek, osztalytarsai is probaltak
neki segiteni. Tdajékoztattam arrol, hogy, ha nem jelentkezik be, akkor igazolatlan orakat
kap.”

Az osztalyfonok 2020. aprilis 16-an irt a Technikum gazdasagi vezet6jének, ebben
két tanulonal jelzett eszkozhianyt a digitalis oktatas feltételeiben. Az egyik tanuld szdmara
kifejezetten igényelte a tabletet, a panaszos gyermekével kapcsolatosan az alabbiakat irta:
., [...] nagyon problémds sok tekintetben. Eddig is nagyon sok gondom volt vele. O mindig
azert kiizd, hogy ne kelljen tanulni és iskolaba jarni. Még mindig nem tud csatlakozni a
classroomhoz allitolagos eszkéz hianyra hivatkozva, (mgj.: Az iPhone-jarol instazni napi
szinten tud). Anyukaval beszéltem, allitolag o kiilfoldon van. Megkerestem a kiilonélo
édesapat is, aki sajat bevallasa szerint nem tud kapcsolatot tartani a lanyaval és véleménye
szerint az anya biztos nincs kiilféldon. A digitalis oktatas kezdetekor felmeriilt, hogy neki is
koélcsonoznénk tabletet, de az én nevemre nem vallaltam, mert valoszintinek tartom, hogy nem
keriilne vissza hozzank. Nemrég az anyuka beszélt az osztalyban tanito (név) tanarral, aki
felajanlotta nekik a tablet kolcsonzési lehetoséget. Ennek feleldsséget én tovabbra sem tudom
vdllalni, megoldhato-e a tablet kolcsonzés, ugy hogy valamelyik sziil6 vegye at az eszkézt?”

Az osztalyfonok 2020. aprilis 17-én ismét jelezte a Technikum igazgatdjanak, hogy a
panaszos gyermeke még mindig nem tudott csatlakozni a classroom feliiletéhez és a panaszos
egy osztalyban tanitd kollégatdl szerzett tudomast arr6l, hogy eszkodzt tud biztositani az
iskola, ezért a korabbi csatlakozasi problémak helyett mar azt jelezte, hogy a tanulénak
késziiléke sincs. Ekkor az anyaval beszélt telefonon, aki akkor kiilfoldon dolgozott és a
gyermek a nagysziiloknél lakott, ahol nincs se gép, se net, se telefon. Ekkor tajékoztatta a
sziilét arrol is, hogy a nem teljesitett ordk igazolatlanok lesznek. Egyéb opcidként a
tananyagok postai uton vald eljuttatasarél is beszéltek. Az osztalyfonok hangsulyozta, hogy a
tabletért 6 nem vallal felelosséget, a gazdasagi vezetd szerint azt a sziild is atveheti. A tanulo
apjaval is egyeztetett, aki nem torvényes képviseld, de hajlando segiteni gyermekének. Az
osztalyfonok egyben az igazgatotol arra kért valaszt, hogy noha az apa nem torvényes
képviselo, felveheti-e laptopot. Hangsulyozta, hogy a gyermek , most 10.-ben
lemorzsolodhatna, és matematikabol szandékom van megbuktatni mindenképpen, mert ezzel a
hozzaallassal érettségizni nem fog tudni.”

A kovetkezo 2020. aprilis 22-¢ei levelében az osztalyfonok a Technikum igazgatojatol
a tanuld kapcsan azt kérdezte, hogy mivel az oktatok véleménye alapjan a tanuld nem aktiv,
ezért igazolatlannak mindsitsék-e az Orait, ugyanakkor tudja-e az iskola tablettel segiteni a
tanulot.

A Szakképzési Centrum foigazgatoja a fentieket ugy foglalta ossze, hogy a digitalis
oktatdasra valo atdllast kovetden, amikor a tanulo jelezte mobiltelefonjanak meghibasodasat,
az osztalyfonok erdfeszitéseket tett, hogy a tanulot ellassa iskolai tablet késziilékkel. Az anya
allitasa szerint kiilfoldi tartdzkoddsa miatt nem tudta atvenni az eszkdzt, az apa pedig irasban
2020. aprilis 29-én igy nyilatkozott, hogy a tabletért anyagi feleldsséget nem kivan vallalni,
s6t hatarozottan allitotta, hogy az anya nem tartozkodik kiilféldon. Egyben utalt arra is, hogy
az atvétel azt jelentette volna, hogy a sziild alairasaval anyagi €s kartéritési feleldsséget vallal
az atvett eszkoz tekintetében. A foigazgato szerint az anya e-mailben is megtehette volna ezt.

A fOigazgato véleménye szerint az osztalyfonok a tanulo igazolatlan foglalkozasaival
kapcsolatos kiértesitési kotelezettségeink eleget tett, mindent megprobalt azért, hogy a tanuld
be tudjon kapcsolodni a digitalis oktatasba.

A rendelkezésemre bocsatott iratok szerint az osztalyfonok a sziilét 2020. februar 19-
én ¢értesitette a tanuld addig Osszegytilt igazolt mulasztdsainak mértékérdl, amely Osszesen
270 orara emelkedett, ekkor a tanulonak igazolatlan foglalkozdsa nem volt. A kovetkezd
értesitést a sziilé 2020. majus 14-én kapta, akkor a tanuld Osszesen 379 foglalkozas

5



mulasztasabol 34 volt igazolatlan. Ezzel parhuzamosan a Technikum az illetékes hatosagokat
is értesitette, e levél szerint az igazolatlan o6rak 2020. aprilis 1. és 24. kozott gytiltek Ossze. Az
ugyanezen napra kelteztetett osztalyfénoki pedagogiai jellemzésben pedig Osszesen 413
foglakozas szerepel, amelybdl 25 foglalkozas volt igazolatlan. A kovetkezd értesitést a
Technikum a sziilének €s a hatésagoknak 2020. junius 4-én kiildte, eszerint a nem tankdoteles
tanulé mulasztasainak szama elérte a 426 foglalkozast, amelyb6l 47 foglalkozas igazolatlan,
amely 6rak 2020. aprilis 27. és 30. kozott keletkeztek. A 2020. junius 5-én az osztalyféndok az
altala irt pedagogiai jellemzésben rogzitette, hogy a tanuld elsé és a tizedik igazolatlan
mulasztasairdl 2020. majus 14-én a sziikséges értesitéseket a sziilé szdmara megkiildték.

A Technikum a tanulé jogviszonyat 2020. jhanius 12-én Kkelt hatarozataban
megsziintette, mivel 47 igazolatlan mulasztasa gyiilt éssze. Hivatkozott, hogy a Technikum a
kiértesitési kotelezettségének 2020. majus 14-én és 2020. junius 4-én eleget tett. A sziilo a
hatarozatot 2020. junius 19-én atvette, az abban foglalt jogorvoslati lehetdséggel nem élt.

A fdigazgatdé valaszaban hangsulyozta, hogy a tanuld nagymértékii hianyzasanak
ellenére, az osztalyban tanito pedagogusok joindulatanak készénhetéen tudta megszerezni a
féléves értékeléshez sziikséges elegendo mennyiségii érdemjegyet, igy osztalyozhatova valt.

A foigazgatd valaszaban hivatkozott a tanuldi hianyzasok kezelésével kapcsolatosan a
Technikum igazgatoja altal kiadott utasitasra is.

., Hianyzonak kell tekinteni azt a tanulot, aki a hataridére megadott feladatot nem
végezte el/nem kiildte el hataridére a megadott online teriiletre, illetve ha az online
meghirdetett ordn nincs jelen. Ezeket a tanuldkat a szaktandrnak be kell irni hianyzonak.
Nyilvan ez nem azokra az esetekre vonatkozik, amikor tudomasunk van arrol, hogy a tanulo
dolgozik, csak a technikai lehetéségei korlatozzak, vagy az online feliilet nem alkalmas arra,
hogy korrekt modon letéltse, és visszakiildje a tananyagot. Ha tudjuk, hogy a tanulo nem éri
el a KRETA-t, akkor mds online feliiletet valasszunk (pl. facebook, messenger, e-mail stb.).”

Mindezek értelmében az online oktatds sordn a hianyzéasra kiadott utasitasa
egyértelmiien tartalmazza, hogy nem a jelenlét hianya, hanem a munkavégzés hianya
tekintendo hianyzasnak. A féigazgatd szerint tehat a hidnyzds nem értendd azonnal
igazolatlan hianyzasnak, ennek eldontése az osztdlyfonok feladata a rendelkezésére allo
informéciok, valamint igazoldsok begylijtését kovetden. Véleménye szerint a Technikum
eleget tett tajékoztatasi kotelezettségének, tanuldi jogviszonyt megsziintetd dontését a
jogszabdlyi kereteknek megfelel6 modon hozta meg. A tantermen kiviili online oktatas
bevezetése mindenkit varatlanul érintett és nehézségek elé allitott. A Technikum sikerrel
oldotta meg ezt a feladatot, a panaszos gyermekének kivételével egyetlen tanuldé sem maradt
ki ez miatt az iskolabol. A megfeleld eszkdzokkel nem rendelkezd tanuloknak az intézmény
tableteket adott ki, amelyeken el tudtak végezni a feladatokat.

A fb6igazgato valaszaban egyben utalt arra is, hogy a tanuldi jogviszony folytatasdnak
egyik lehetdsége, hogy a tanul¢ a tizedik évfolyam kovetelményeibdl osztalyozo vizsgat tesz,
az Osszefliggd nyari gyakorlatok tanitasi év végéig torténd potlasat vallalja. Ez esetben a 11.
évfolyamon folytathatja tanulményait. Masik lehetdségként fel tudjék ajanlani, hogy
Kiskunhalason a Szakképzési Centrumhoz tartozd masik szakképzd iskolaban azonos
agazathoz tartoz6 szakmaban (vendéglatds) eddigi tanulmanyainak beszamitdsaval esetleg
kiilonbozeti vizsgak letételével szakképzo iskolai képzésben folytatja tanulményait.

A vizsgalat megallapitasai

1. A hataskor tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasahoz sziikséges
vizsgalati jogosultsdgokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint a az
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alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha hatésag tevékenysége vagy mulasztiasa az
alapvet6 jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatdsi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet0ség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja szerint az allami vagy onkormanyzati feladatot
ellatod szerv kozszolgaltatast végzo szervnek mindsiil. Az Szkt. 2. § (1) bekezdése értelmében
az allam az Alaptorvény szerinti ingyenes ¢és mindenki szdmara hozzaférhetd kozépfoku
oktatas keretében a szakképzési alapfeladat-ellatas kereteit és garancidit — a hatékonysag, a
szakszerliség, a magas szinti mindség ¢és az egyenld eséllyel torténd hozzaférés
kovetelményére figyelemmel — az e torvényben meghatarozott modon biztositja. Az Szkt. 22.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan szakképzd intézményt — az e torvényben és a Kormany
rendeletében meghatarozott feltételek szerint — onalléan vagy egylittesen tobbek kozott az
allam alapithat. Tovabba az Szkt. 26. § (1) bekezdése alapjan, ha e térvény vagy a Kormany
rendelete eltérden nem rendelkezik, az dllami szakképzo intézmény a szakképzéseért felelds
miniszter altal az allam nevében alapitott szakképzési centrum részekent mitkodik. Mindebbdl
kovetkezOen szakképzési centrumok ¢€s azok részeként miikodd szakképzési intézmények,
kozszolgaltatast végeznek, igy tevékenységiik vizsgalatara kiterjed a hataskdrom.

I1. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Gsszefiiggésrendszer
feltarasa soran autondém, objektiv ¢és neutralis modon, kizarolag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa ota az orszaggylilési biztos kovetkezetesen, zsinormértékkeént tamaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vonasainak
megfelelden — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket.

A jelentés megallapitasaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkozd rendelkezéseinek szovege az Alaptérvény Negyedik Modositasanak
hatalyba 1épését kdvetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal,
az alkotméanyos kovetelmények ¢€s alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amelyek ellentétesek volnanak a kordbbi alkotméanyunk szovegével. Az
Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozataban arra mutatott ra, hogy ,,az el6z6
Alkotmany és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjeleno jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Mddositasa alapjan jar el a korabbi alkotménybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhaszndlhatosagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat
forraskent megjeldlésével, a lényegi, az adott tigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges meértékii és terjedelmii tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja, idézheti a korabbi hatarozatban kidolgozott érveket, elveket. [...] A nyilvanos
érvelés a dontés indoklasanak létalapja. Az AB a korabbi hatarozatokban kifejtett érvek
felhasznalhatosagat mindig esetrol esetre, a konkreét iigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha 0Osszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, illetve a Xl. cikk (1)-(2)
bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, és 70/F. § (1)-(2)
bekezdésének szovegével, akkor az dallapithatdé meg, hogy a vizsgalat targyat képezd
jogallamisag elve és az érintett alapjogok tekintetében nem hoz olyan koncepcionalis
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véltozast az Alaptdrvény szovege, mely a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat elvetését,
vagy jelentés tartalmi atértékelését alatamasztana. Igy elvi megallapitdsaim megfogalmazasa,
az alapjogok értelmezése soran irdnyadonak tekintem az Alkotmanybirosag altal mind az
Alaptorvény hatalyba 1épését megel6zéen, mind pedig az azt kovetden meghozott
hatdrozataiban, azok indokoldsaban Kkifejtett megallapitdsokat, kovetkeztetéseket. A
tisztességes eljaras érvényesiilése kapcsan érdemes kiemelni, hogy immar kiilon alkotményi
rendelkezés nevesiti a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozataban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirosdg a 30/2012. (VI. 27.) AB
hatarozataban kimondta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése azonosan deklardlja a jogéllami klauzulat, tehat az eddig kialakitott
alkotmanybirosagi gyakorlat tovabbra is relevansnak tekintendd. Az Alkotmanybirdsag
szerint a jogbiztonsadg az allam kd&telességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiick, milkodésiiket
tekintve kiszamithatoak és elérelathatéoak legyenek a norma cimzettjei szamdra.

Az Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsag az allam — s elsésorban a jogalkotd —
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodeésiiket tekintve kiszamithatoak és
elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. Az Alkotmanybirésag dontéseiben
felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak szamos 0sszetevdje van, az egyik legfontosabb a
kozhatalom, a kozigazgatds torvény ald rendeltsége: a kdzhatalommal rendelkezd szervek a
jog altal megallapitott mikddési rendben, a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithatd
modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Egy jogéllamban ahhoz, hogy a
személyek életviszonyaikat, mukodésiiket, magatartasukat a jog altal eldirtakhoz tudjak
igazitani, az elvart kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, sziikség van a joganyag és a jogi
eljarasok stabilitasara. A jogbiztonsag nemcsak az egyes normak egyértelmiiségét koveteli
meg, hanem az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat is.

2. Az Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan minden magyar dallampolgarnak
joga van a miivelodéshez, Magyarorszag ezt a jogot a kozmiivelodés kiterjesztésével és
dltalanossa tételével, az ingyenes és kotelezé alapfoku, az ingyenes és mindenki szamara
hozzaférhetd kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki szamdra hozzaférhetd
felsofoku oktatassal, az oktatasban részesiilok torvényben meghatarozottak szerinti anyagi
tamogatasaval biztositja. Az Alaptérvény a személyiség kibontakoztatasanak, a tajékozott és
felelds polgarrd valasnak az egyik alapvetd feltételeként valamennyi magyar dllampolgar
jogat elismeri a miiveltség megszerzésére torekvéshez. E jog érvényesitése sziikségszeriien
allami cselekvést igényel: az allam az elengedhetetleniil fontos ismeretek megszerzését, a
gyermekek megfeleld fejlodését a kotelezd — és ezzel Osszhangban — barki szaméra
ingyenesen hozzaférhetd kozépfoku oktatdssal biztositja. Az el6zdek szerint az allam feladata
olyan intézményrendszer kialakitdsa és miikodtetése, amely mindenki szdmara szavatolja az
oktatashoz valo jog érvényesiilését, s egyben biztositja az oktatdsban valo részvételt.

3. Az Alaptorvény XXIV. cikke immar kinyilvanitja a tisztességes eljardshoz valo
jogot. Az Alkotmanybirosag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisagnak
szamos Osszetevdje van. Iranyado alkotmanybirdsagi tézis, hogy a jogallamisag elvébdl folyo
egyik legfontosabb alapkovetelmény a kézhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott miikddési rendben, a polgarok
szamara megismerhetd ¢és kiszamithat6 modon szabdlyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket. A kozigazgatds torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott
eljarasi keretek kozott miikodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten
pontosan kell meghatarozni. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a kiszamithatosag — az



egységes jogalkalmazast ideértve — és az eljardsi garancidk szorosan dsszekapcsoldodnak az
egyes alanyi alapjogok védelmével, mintegy kdlcsondsen feltételezve egymast.

I11. Az iigy érdemében

1. A mulasztas meghatarozasarol a nevelés-oktatis tantermen kiviili, digitalis
munkarendben

A panaszbeadvanyban felmertilt és részletesen ismertetett eset alapjan els6ként attekintettem a
rendkiviili digitalis munkarend elrendelésével, annak tartalmaval, a mulasztas értelmezésével
kapcsolatos eldirasokat, mivel ez a jelenléti oktatdshoz képest mas modon hatarozandé meg.

Az 1j tipust koronavirus jarvany miatt a koznevelési és szakképzési intézményekben
1j munkarend bevezetésérdl dontott a Kormany a 1102/2020. hatarozataval. A dontésben a
Kormany felhivta az innovacioért és technologidért felelés minisztert a szakképzo
intézmények miikodési rendjének olyan meghatarozasara, amely figyelemmel van az
iskolakban a 2020. marcius 16. napjatol elrendelt a nevelés-oktatas tantermen kiviili, digitalis
munkarendjének a megszervezésére. A tantermen kiviili, digitalis munkarendben a tananyag
kijelolése, a tanulasi folyamat ellendrzése és tdmogatdsa a pedagdgusok ¢€s a tanulok online
vagy mas, személyes talalkozast nem igényld kapcsolataban torténik, valamint a tananyag
tantermen kiviili, digitalis munkarend keretében torténé atadasanak alkalmasnak kell lennie a
tanuld tanulmanyi kdvetelményeinek teljesitésére. Végiil a dontés 1.c. pontjaban rogzitette a
Kormany, hogy az elézbéek végrehajtasa érdekében sor keriil modszertani ajanlas kiadasara.

A 1102/2020. Korm. hatarozat alapjan a szakképzésért felelés innovacios és
technoldégiai miniszter a szakképzd intézményekben tantermen kiviili, digitalis munkarend
bevezetésének eljarasi szabalyait a 2020. marcius 16-an kiadott JEF/29359/2020-1TM szamu
miniszteri hatarozataban (a tovabbiakban: ITM hatarozat) rogzitette.

Az ITM hatarozat 2. pontja is rogzitette, hogy a szakképzés 2020. marcius 16-atdl a
kozismereti €s szakmai elméleti ismeretanyag oktatasa tekintetében tantermen kiviili, digitalis
munkarendben keriil megszervezésre a nappali €s esti munkarend helyett.

Az ITM hatarozat 3. pontja szerint kii/ongsen indokolt esetben, ha a tanulonak
otthonaban nem dllnak rendelkezésére a 2. pont szerinti digitalis munkarend alkalmazasahoz
sziikséges eszkozok vagy internet-elérés, és mas modon nem megoldhatd, a teriiletileg
illetékes szakképzési centrum gondoskodik arrol, hogy a tanulok részére munkanapokon
biztositott napkozbeni feliigyelet keretében valamely szakképzo — intézmény eszkozeit,
internet-elérését legfeljebb otfGs csoportokban, személyenként kiilon eszkoz biztositisaval, a
Jjarvanyiigyi eldirasok — kiilonés tekintettel az eszkozok minden haszndlatat kéveté azonnali
fertotlenitésére — szigoru betartasa mellett hasznalhassak.

Az ITM hatarozat 4. pontja rendelkezett a szakmai gyakorlati oktatasrol, amelyet — a
szakma jellegétdl és a sziikséges eszkozoktdl fiiggden — lehetdség szerint a 2. pontban
meghatarozottak szerint digitdlis munkarendben, vagy egyéni felkésziiléssel, projektfeladat
eloirasaval kell teljesiteni. Fontos tovabbi el6irast tartalmazott a 7. pont is, amely szerint
amennyiben az oktatott szakma jellege és kovetelményrendszere miatt 4. pont szerinti
gyakorlati oktatds nem megvalosithato, a kdzismereti €s szakmai elméleti tananyagtartalmak
oktatasanak atcsoportositasaval a szakmai gyakorlati tananyagtartalmak feldolgozasat el kell
halasztani. Tovabbi 1ényeges eldirast a vizsgalattal Gsszefliggdé tigyben a 10. pont rogzit,
eszerint a nemzeti koznevelésrol szolo és a szakképzésrdl szolo torvény tanulok hianyzasdra,
ertékelésére, pedagogusok munkavégzésére, kerettantervi kovetelmények teljesitésére
vonatkozo szabdlyait a Kormany veszélyhelyzeti rendelkezéseiben és e hatarozatban foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni a digitalis munkarendben torténo oktatas tartama alatt.



Az ITM szakképzéséért felelés helyettes allamtitkara 2020. marcius 15-én kelt
SZFHAT/29309/2020-ITM szam@ nyilvanosan is elérheté levéllel' fordult a szakképzési
intézmények igazgatoihoz. A helyettes allamtitkar ebben azt kérte, hogy — figyelemmel az
ITM hatarozat 2. pontjaban foglaltakra — alaposan vizsgaljak meg az indokoltsagot, valamint
mérjék fel, hogy hany tanulo az, aki a digitalis munkarendben nem tudna teljesiteni feladatait,
mert nem dll rendelkezésére megfelels eszkéoz vagy internet elérés és ezekben az esetekben
elsésorban eszkozkolcsonzéssel segitse a tanulokat. Ideiglenesen asztali szamitogép is
kihelyezhetd pedagogus és tanuld részére is. Sziikség esetén, a feladatellatas teljesitése
érdekében pedig azt kérte, hogy vegyék fel a kapcsolatot a szakképzési centrumokkal.

A helyettes allamtitkar levele értelmében a tanulé a dualis képzohelyen torténd
gyakorlati oktatasra nem volt kotelezhet. Ha a dualis képzdéhely a tovabbiakban is megtartja
a gyakorlatot, akkor kiemelt figyelmet kell forditani a jarvanyiigyi szempontbodl elvart
szempontok betartasara. A helyettes allamtitkar egyben utalt arra is, hogy ha a sziil6 ugy dont,
hogy nem kiildi el a tanul6t a gyakorlati foglalkozésra, akkor a hidnyzas igazoltnak mindsiil.

A 1102/2020. Korm. hatarozat 1.c. pontja eldirta a tantermen kiviili, digitalis
munkarend végrehajtasa érdekében modszertani ajanlas kiadasat. Az ajanlast az emberi
er6forrasok minisztere adta ki végiil 2020. marciusaban, amely szerint ,,az iskolai hianyzds
nem értelmezhetd, mivel a tanulok tantermen kiviili, digitalis munkarendben vesznek részt”.?
Mindezt megerésitette a Klebelsberg Kozpont elnokének 2020. marcius 20-an Kkelt,
nyilvanosan is elérheté levele.> Ebben a Klebelsberg Kozpont elndke felhivia a koznevelési
intézmények fenntartoinak, a tankeriileteknek a figyelmét a gyakorlatban felmeriilt problémas
helyezetek megolddsara. Példaul arra, hogy a tanulok jelenlétét a ,lires” statuszra kérték
atallitani, ezzel jelezve azt, hogy a tanulé bar személyesen nem jelent meg a tanéran, de ez
nem jelenti azt, hogy arrél hidnyzott. Mindez annak kapcsan meriilt fel, hogy szamos
panasz érkezett az iskolakkal szemben, mert a pedagoégusok hianyzoként
adminisztraltak az online orara be nem jelentkezett tanulokat.

A Klebelsberg Kozpont elndke kifejtette azt a véleményét is, hogy elfogadhatatlannak
tartja, miszerint egyes iskoldkban a visszajelzések szerint a feladatok elvégzése 10-14 ora
online tevékenységet igényel a diakokt6l. Hangsulyozta, hogy a digitalis tanitds soran
elsdsorban a pozitiv motivaciora kell helyezni a hangsulyt. Lényeges koriilmény, hogy a
modszertani ajanlast az emberi er6forrasok minisztere adta ki, igy az elsdsorban a koznevelési
intézmények tekintetében relevans. A koznevelés és a szakképzés mitkddését ugyan két kiilon
torvény hatarozza meg ¢és mas szaktarcak iranyitjak, a koznevelés és a szakképzés az oktatasi
tevékenység kérdésében azonban szamos tekintetben azonos. Ebbol kovetkezden, allaspontom
szerint az egyik agazat altal kiadott modszertani ajanlasban foglaltak (figyelemmel a két
agazat kozotti sajatossagokra is) az azonos targykorben a masik agazat keretei kozott miikodo
intézmények tekintetében is lehetévé teszik annak gyakorlati alkalmazasat. Mindezt
megerdsiti az ITM hatarozat 10. pontja, miszerint a nemzeti koznevelésrdl szolo és a
szakképzésrol szolo térvémy tanulok hianyzasara, értékelésére vonatkozo szabalyait a
Kormany veszélyhelyzeti rendelkezéseiben és e hatarozatban foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni a digitalis munkarendben térténd oktatas tartama alatt.

Az elézéek értelmében 2020. marcius 16-at6l minden iskola (ti. kdznevelési vagy
szakképzési intézmény) az oktatasat tantermen Kkiviili, digitalis munkarendben
folytathatta. Eszerint a tananyag kijelolése, a tanulasi folyamat ellenérzése €s tamogatasa a

1 SZFHAT/29309/2020-ITM Tisztelt Igazgatd Asszony! - KRETA ...tudasbazis.ekreta.hu » attachments » ITM_-

_Tajékoztatd
2 Lasd: https://www.oktatas.hu/kozneveles/ajanlas_tantermen_kivuli digitalis munkarendhez

Lasd:

https://kk.gov.hu/download/9/45/92000/Klebelsberg K _T%C3%A1j%C3%A9%k0ztat%C3%A15%20digit%C3%
Allis%20munka tantermen kiviili, digitdlis munkarend keretében
rend%20adminisztr%eC3%A11%C3%A1s%C3%A1r%C3%B3l_20200320.pdf
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https://tudasbazis.ekreta.hu/download/attachments/42008611/ITM_-_T%C3%A1j%C3%A9koztat%C3%B3.pdf?version=1&modificationDate=1584353271000&api=v2
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pedagdgusok és a tanuldk online vagy mas, személyes talalkozast nem igényld kapcsolatdban
torténik ugy, hogy az alkalmas legyen a tanulo tanulmanyi kévetelményeinek teljesitésére.

A 2020. tavaszi modszertani ajanlas szerint a digitalis munkarend keretében az iskolai
hianyzas nem értelmezheto, mivel a tanulok tantermen kiviili, digitalis munkarendben vesznek
részt. Mindez nem jelentette és késobb sem jelenti azt, hogy ebben az oktatasi formaban a
tanulonak a feladatait nem kell teljesitenie, ugyanis a feladatok elmaradasanak mindsitése a
tanulmanyok értékelésének (osztalyozasanak) a kérdése.

A feltart tényallas alapjan a mar amugy is nagymértékii, de igazolt mulasztassal
rendelkez0 tanul6 tanuldi jogviszonyat a Technikum 2020. junius 12-én, pénteken a tanitasi
év végét (junius 15. hétfo) megel6zo 1 tanitasi nappal korabban meghozott dontésében
annak 47 igazolatlan foglalkozasa miatt sziintette meg ¢s tanulot a hatarozat szerint ezzel a
nappal torolte is a Technikum tanuldinak nyilvantartasabol.

Megallapithatd, hogy a tanuld 47 igazolatlan foglalkozéasa 2020. 4prilis honapra esett,
vagyis az oktatas tantermen kiviili, digitalis munkarendjének idétartama alatt keletkeztek,
amely oktatasi formaban a tanuldo — a fentiek értelmében — nem vesz részt személyesen a
foglalkozasokon, igy igazolatlan mulasztasként, vagyis hidnyzdsként semmilyen formaban
nem volt értelmezheté. A Technikum ugyanakkor annak ellenére, hogy tudott arrél, hogy
tanuldja nem beteg, az altala mulasztasként értékelt idészak orvosi igazolassal valo lefedését
kérte, amivel a tanulojat és annak torvényes képviseldjét egy nyilvanvaloan nem jogszerii
eljdarasra igyekezett ravenni.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Technikum a tanulo digitadlis foglalkozdasokon
valo meg nem jelenését — a kiadott normativ eldirasok ellenére — igazolatlan foglalkozasként
értelmezte és rogzitette, majd annak jogszeriitlen igazoldsdra kérte a panaszost, mindezen
intézkedéseivel pedig a jogbiztonsag kovetelményével 6sszefiiggd sulyos visszdassagot okozott.

2. A digitalis munkarendben a tantdrgyi kovetelmények teljesitésének elosegitése kapcsdn

Az ITM hatérozat 3. pontja értelmében a kiillondsen indokolt esetben, amennyiben a tanulonak
otthondban nem dallnak rendelkezésére a digitalis munkarend alkalmazasdhoz sziikséges
eszkozok vagy internetelérés, és az mas modon nem megoldhaté a szakképzési centrum
gondoskodik arrdl, hogy a tanulok részére munkanapokon biztositott napkdzbeni feliigyelet
keretében valamely szakképz6 intézmény eszkozeit, internetelérését legfeljebb 6tfos
csoportokban, személyenként kiilon eszkdz biztositdsaval hasznalhassak.

Az ITM szakképzéséért felelos helyettes allamtitkara pedig arra hivta fel a hivatkozott
levelében a szakképzési intézmények igazgatoit, hogy alaposan vizsgaljdk meg az
indokoltsagot, valamint mérjék fel, hogy hany tanul6 az, aki a digitalis munkarendben nem
tudna teljesiteni feladatait, mert nem all rendelkezésére megfeleld eszkéz vagy internetelérés
¢és ez esetekben elsésorban eszkozkolcsonzéssel segitse a tanulokat. Ideiglenesen asztali
szamitogép is kihelyezhetd pedagdgus €s tanuld részére is. Sziikség esetén, a feladatellatas
teljesitése érdelében kérem, vegyék fel a kapcsolatot a szakképzési centrumokkal.

A feltart tényallas alapjan a panaszos a digitalis oktatdsra valo attérés elrendelésekor,
tehat 2020. marcius 15-én jelezte az osztalyfénoknek, hogy az akkor még nem nagykoru
gvermekeének a digitalis oktatashoz sziikséges technikai feltételei nem allnak rendelkezésre, a
gyermek telefonja nem alkalmas a digitalis oktatashoz, sem korlatlan internet-hozzaféréssel
nem rendelkezik, az ezzel kapcsolatos jelzéseit késObb tObbszor is megismételte az
osztalyfonok felé. A Technikum a tanuld tanulasat biztosité eszkoz kdlcsonzésérdl azonban
csak 2020. aprilis 29-én értesitette a sziilét. Az igénylésre is csak azt kovetéen keriilt sor,
amikor a sziil6 egy masik oktatotol kapott informaciora hivatkozott, miszerint a Technikum
biztosit eszkozt, ha a tanuld oktatasban valo részvételéhez ez sziikséges. A tanulo személyes
koriilményei az osztdalyfonok és a Technikum igazgatoja eldtt ismertek voltak, hiszen a tanuld
digitalis platformokra valo sikertelen feljelentkezésrél az igazgatd is értesiilt az
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osztalyfonoktol. Figyelemmel arra, hogy a tanuld az esetleges lemorzsolodas veszélyével
érintett volt a korabbi tanulmanyi eredményei és hianyzasai alapjan, fontos lett volna a
Technikumnak a digitalis oktatasi kornyezetben t6bb figyelmet forditani a tanuldjara, hogy az
ismert koriilményeket a tanuld ne tovabbi nehézségként, az iskolabol valo kimaradasként élje
meg.

Nem tudom értékelni az osztalyfonok arra vonatkozd megjegyzését e korben, hogy 6
megbizonyosodott a tanul6 (mas) netes tevékenységérdl, hiszen altala sem volt ismert a tanuld
rendelkezésére allo internetelérés feltételrendszere, igy arra vonatkozo érdemi kovetkeztetés
levonasahoz sziikséges informaciokkal sem rendelkezhetett. Nem hagyhatom figyelmen kiviil
azt sem, hogy bar a Szakképzési Centrum vizsgalata azt tarta fel, hogy az osztalyfonok
minden segitséget megadott a tanulénak, a rendelkezésemre bocsatott iratok részletes
attanulmanyozasa mindezt nem igazolta. A pedagdgus mar cleve problémasnak tartotta a
gyermeket, hiszen eldrevetitette, hogy tudasa az altala tanitott targybol nem fogja elérni a
kovetelményszintet.  Allaspontom szerint a pedagogus a tanuld digitalis platformok
hasznalataval kapcsolatos jelzései kapcsan érdemi segitséget nem adott, a jelszok megadasa €s
a ,kérjen segitséget az egyik osztalytarsatol” felhivas ugyanis nem mindsiil érdemi
segitséegnyujtasnak. A sziikséges eszkoz koOlcsonzését is csak egy masik oktatotol kapott
informacid utan inditotta el a sziilé szamara. Az osztalyfonok tudott arrol is, hogy a tanuld a
digitalis oktatas nehézségeivel kiizd és nem beteg, ennek ellenére a foglalkozasokrol valo
hidnyzasok miatt orvosi igazoldst kért tobb izben, aminek hianyaban a tanuldi jogviszony
megsziintetését helyezte kilatasba.

A feltart tényallas alapjan tehat a Technikum a panaszos sziiléi jelzést koveté kozel
masfél honap elteltét kovetéen biztositotta volna a tanulonak tantermen Kkiviili, digitalis
oktatasban valé részvételét megteremté technikai eszkozt. Még akkor is kérdéses volt
azonban, hogy a par nap mulva nagykortiva valo tanuld eszkozkolesonzéséért ki vallal és
milyen formaban feleldsséget. 2020. majusban pedig az el6z6 idészakra visszamendlegesen,
az 4prilisi tanitasi napokra rogzitette a tanul6 foglalkozasokrol valé mulasztasat.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Technikum kellé idében nem vette komolyan a
sziil6, majd pedig a tanulo eszkozhidnnyal kapcsolatos jelzéseit, a problémdik megolddsdhoz
érdemi segitséget nem adott, nem biztositotta a tanulé oktatashoz valé hozzdférhetdségét,
mindezzel pedig a tanulo oktatashoz valo jogaval 6sszefiiggd visszdassagot okozott.

3. A nagykoru tanulo jogviszonyanak megsziintetése kapcsan

Az Szkt. 56. § ) pontja kimondja, hogy a tanul6i jogviszony tobbek kozott megsziinik, ha a
tanul6 — a tankoteles tanuld kivételével — a szakképzd intézmény kotelezd foglalkozasairdl a
jogszabalyban meghatarozott id6nél igazolatlanul tobbet mulasztott, az errél sz6l6 hatarozat
véglegessé valasanak napjan. Az Szkt. Vhr. 155. §-a hatarozza meg az aldbbiak szerint az
igazolatlan mulasztasok szédmat: a tankoteles tanuld kivételével megsziinik a tanuldi
jogviszonya annak, aki egy tanitasi éven beliil igazolatlanul harminc foglalkozasnal
tobbet mulaszt, feltéve, hogy a szakképzo intézmény a tanulot, kiskoru tanuld esetén a
kiskorti tanulé torvényes képviseldjét legalabb két alkalommal irasban figyelmeztette az
igazolatlan mulasztas kovetkezményeire.

A jelentésem megallapitasainak elézé pontjaban kifejtettek szerint a Technikum a
tanuld foglalkozasokrol vald hianyzasat 47 igazolatlan mulasztasként értékelte, ezeknek a
foglalkozasoknak a szama meghaladta a Szkt. Vhr.-ben meghatarozott 30 igazolatlan
foglalkozas mértékét, amelynek kdvetkezménye a tanuldi jogviszony megsziinése.

A tanuldi jogviszony azonban csak akkor sziintethet6 meg, ha a szakképzo
intézmény eleget tett az Szkt. Vhr. 155. §-a altal meghatarozott értesitési kotelezettségének.
Az értesitési kotelezettség pedig attol fiiggden alakul, hogy a tanulé milyen kord, ugyanis
kiskoru esetén a tanuld torvényes képviseldjét kell értesiteni, mig nagykoru tanulé esetén
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magat a tanulét. A tényallds szerint a tanuld 2020 majusanak elején nagykoruva valt, a
sz€ékképzO intézmény az igazolatlan foglalkozasok miatt kétszer is kiildott értesitést, egyet
2020. majus 14-én, egy masikat 2020. jinius 4-én, azonban mindkét értesités cimzettje — a
jogszabalyban megkovetelt nagykoruva valt tanulé helyett — a panaszos sziilé volt.

A szakképzO intézmény igazgatdja altal kiadott, a tanuloi jogviszonyt megsziinteto
hatarozat jogszabalyi feltételei a hatarozat meghozatalanak idopontjaban az értesitések
tekintetében nem alltak fenn. A Technikum ugyanis nem a jogszabalyban megjelolt felet
értesitette az igazolatlan foglalkozasok mértékérdl.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy a Technikum igazgatéoja az iranyado
jogszabalyi  kévetelményeket figyelmen kiviil hagyva dontétt a tanuloi jogviszonyt
megsziintetéserol, ezzel a jogbiztonsag kovetelményével és a tanulo tisztességes eljarashoz
valo jogaval dsszefiiggo visszassagot okozott.

A tanuld jogviszony megsziinésérdl szold igazgatoi hatarozat részletesebb elemezése
utan a jogszabalyi feltételek teljesiilése kapcsan tovabbi koriilményekre is ra kell vilagitanom.
A 2020. janius 12-én kelt hatarozat rendelkez6 része ugyanis az alabbiakat rogziti: ,,a tanulé
tanuloviszonydt 2020. junius 12. nappal megsziintetem, a nyilvantartasbol torlom.”

A hatarozat idézett rendelkezése tehat a tanul6i jogviszony megsziinésének napjat, a
hatarozat meghozatalanak napjaként jelolte meg, amely nem mellesleg az utolso el6tti tanitasi
nap volt abban a tanitasi évben. Ezzel szemben az Szkt. 56. § f) pontja értelmében, ha a tanuld
a szakképzd intézmény kotelezd foglalkozasairdl a jogszabalyban meghatirozott idénél
igazolatlanul tobbet mulasztott jogviszonya az errol szolé hatirozat véglegessé valasanak
napjan sziinik meg. A véglegessé valas napjanak fogalmat szintén az Szkt. hatarozza meg, az
Sztk. 36. § (2) bekezdése értelmében a szakképzd intézmény dontése végleges, ha a tanulo,
vagy kiskort tanuld esetén a torvényes képviseld a szakképzd intézmény adott dontésének a
koz1€sétol, ennek hianyaban a tudomasara jutasatol szamitott 15 napon beliil nem nyujtottak
be eljarast megindito kérelmet vagy az eljarast meginditod kérelem benyujtasardl lemondtak.

A feltart tényallas szerint a tanuld jogviszony megsziinésérdl szold dontést a sziild
2020. jonius 19-én vette at, e naptdl szamitott 15. napon, azaz 2020. julius 4-én valt
véglegessé a tanuldi viszonyt megsziintetdé — mas tekintetében is jogszabalysértd — dontés,
szemben a hatdrozatban megjeldlt 2020. junius 12-ével. Mindennek ismeretében utalni
kivanok arra, hogy az Szkt. 34. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a szakképz6 intézményben —
az érettségi vizsga, illetve a szakmai vizsga évét kivéve — szeptember elsé munkanapjatol a
kovetkez6 év junius tizenhatodikat megel6zo utolsé munkanapig tart a tanitasi év.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Technikum igazgatojanak a tanulo jogviszony
megsziintetésérol szolo hatarozata tartalmaban és hatasaban olyan helyzetet idézett elo, mely
a tanulo tekintetében sértette a jogbiztonsag kovetelményet.

A tanul6 jogviszony megsziintetésének hidnyzo jogalapja, vagyis a digitéalis oktatasban
valo részvétel akadalyozottsaganak mulasztasként vald értelmezése, valamint ebbdl
kovetkezéen a tanuldi jogviszonyt megsziintetd tObbszordsen visszds, a tanitasi év végét
megel6zd tanitasi napon kidllitott igazgatdi hatarozat felveti a tanulo év végi osztalyozdasa
elmaraddsdanak, igy a bizonyitvanya kiaddsanak elmulasztdsaval kapcsolatos kérdéseket.

V. Osszegzés

A COVID-19 okozta jarvanyhelyzetben az oktatds tantermen kiviili, digitalis munkarendjének
idGtartama alatt @ Technikum a mar meglévé nagyszamu igazolt mulasztasok mellé egy
tanuldjanak tovabbi 47 igazolatlan foglalkozast rogzitett. Véleménye szerint ugyanis a tanuld
nem vett részt a digitalis foglalkozasokon kelld aktivitassal. Tette mindezt annak ellenére,
hogy a tantermen kiviili, digitalis oktatasi formadban igazolatlan mulasztasként, vagyis
hidnyzasként semmilyen formaban nem értelmezhetd, ha a tanulé nem vesz részt személyesen
a foglalkozdsokon. Mindezt az oktatdsi agazatok iranyitdsadban résztvevd szervek is
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hangsulyoztak. A Technikum tudomadssal birt arrdl is, hogy tanuldja problémas, édesanyja
egyediil nevelte és a tanulonak nincs megfelelden miikodd technikai eszkoze a digitalis
oktatasban valo részvételhez. A sziildi jelzést kovetd kozel masfél honap elteltét kovetden
biztositotta volna csak a tantermen kiviili, digitalis oktatasban valo részvételét biztositd
technikai eszkozt a tanuldjanak.

A Technikum a hianyzasokrol orvosi igazolasokat kért, bar tudott arrol, hogy tanuldja
nem beteg, és nem vett igénybe egészségiigyi alapszolgaltatast. Allaspontom szerint a tanuld
eszkozhiannyal kapcsolatos jelzéseihez, és a problémaihoz érdemi segitséget a Technikumtol
nem kapott. A helyzetébol adodo nehézségeken valo atsegités helyett a Technikum inkabb
akadalyozta a tanuld oktatishoz vald hozzaférhet6ségét, fokozta a tanuld iskolabol vald
lemorzsolodasat.

Végiil az igazgato a tanuld jogviszonyanak megsziintetésérdl dontott, de nem észlelte,
hogy id6kdzben nagykorava valt a tanuldja, igy a hidnyzasokkal 6sszefiiggd értesitéseket nem
a jogszabalyban meghatdrozott félnek a nagykori tanuldnak kiildte meg, igy a tanuld
jogviszonya megsziintetésének sem alltak fenn a feltételei. A jogviszony megsziintetésérol
sz016 dontés kapcsan kiilondsen aggélyos elem, hogy arra a tanitdsi év végét megel6zd
tanitasi napon kertilt sor. Mindez 6sszességében oda vezetett, hogy a tanulé teljes tanitasi éve
— a szakképzd intézmény nem kellden koriiltekintd eljarasa és intézkedései miatt —
bizonyitvanyanak kiadasa hianyaban elvesztett.

Intézkedéseim
A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Osszefliggd visszassag megsziintetése és jovobeli
bekovetkezésének megel6zése érdekében az Ajbt. 32. §-a alapjan kezdeményezem a
Szakképzési Centrum féigazgatdjanal, hogy

1) a Technikum bevonasaval tegyenek 1épéseket az érintett tanuld tanuldi jogviszonyanak

helyreallitasa és tanulmanyainak folytathatosaga érdekében, ehhez pedig biztositsak a
sziikséges feltételeket;

2) biztositsa, hogy a jovOre nézve a tantermen kiviili, digitalis oktatisi formaban
igazolatlan mulasztasként, hianyzasként semmilyen formaban ne legyen értelmezhetd
onmagaban az, hogy ha a tanul6 nem vesz részt személyesen a foglalkozasokon.

Budapest, 2021. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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