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Az alapvetd jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-700/2019. szamu iigyben
(Kapcsolédé ugy: AJB-702/2019.)

Eléadé: dr. Bene Beita
Az cljaras meginditasa

Az AJB-700/2019. szimil digyben egy nevének elhallpatdsat kérd panaszos fordult az alapveté jogok
biztosahoz. A beadvinyaban eléadottak szerint’ 2013/2014-es tanévben fejezte be az altalanos iskolai
tanulmanyait az Erzsébetvirosi Montessori Altalinos Iskola és Gimnéziumban (a tovabbiakban:
Montessori Iskola), ahol a végzés évében allitdsa szerint nem adtak ki szimara bizonyitvanyat. Tébbszor
prébalt eredményteleniil segitséget kérni bizonyitvinyanak kidllitisa érdekében Budapest Févaros VIL
Keriileti Onkormanyzatatél és iskoldjanak volt igazgat6jitol is. Rendelkezésemre bocsitotta az Oktatasi
Hivatalté]l kapott frisos tijékoztatast is, amelyben arra hivijik fel a figyelmét, hogy bizonyitvanyanak
potlasira masodlatot csak az érintett kezdeményezésére lehet kiallitani, és a panaszos forduljon ahhoz
az oktatisi intézményhez, ahol az okmanyt kiallitottak. Majd egy kovetkezd levélben arrdl tijékoztattak,
hogy megsziint oktatisi intézmény esetén annak fenntart6ja, illetve a fenntarté eljirisinak hianyaban a
teriiletileg illetékes Snkorményzat, tovabba a levéltir illetékes a kért okminy kiadasira.

Mindezt megelézen egy mésik egyedi panaszligybdl jutott a tudomasomra, hogy a jelen tgyben
szerepld iskola, a Montessori Iskola nem sziint meg, hanem sgzinetelteti tevékenységér. A Montessor Iskola
iratai a fenntartd alapitvany, az Erzsébetvirosi Reformpedagégiai Alapitviny (a tovabbiakban:
Alapitviny) 2015-ben lemondott elnikének a birtokiban vannak, akinek véleménye szerint a lemondisa
miatt nem képviselheti az Alapitvinyt, a nala 1év8 iratok alapjin sem jogosult kidllitani djabb
kézokiratot, igy bizonyitvinymasodlatot sem. A nala 1évé iratokat pedig a megkeresett levéltirak nem
veszik at.

Az AJB-702/2019. szimi jigyben egy édesanyja fordult panaszbeadvinnyal hozzam, amelyben fia
iskolai iratainak megszerzése érdekében kérte a segitségemet. A panaszos szill6 eldadta, hogy gyermeke
az idSkozben megsziint Paulay Alapitvinyi Ko6zépiskoliban (a tovibbiakban: Paulay Iskola) tanult 2014
és 2017 kozétt, ahol a 11. évfolyamot siketesen befejezte. Budapest Févaros Kormanyhivatala (a
tovabbiakban: Kormanyhivatal) azonban a Paulay Iskola mikodését felfliggesztette, igy a fia mar nem
kapta kézhez bizonyitvanyat. A panaszos sérelmezte, hogy fia a bizonyitvany hiinyaban tanulminyait a
Korményhivatal altal kijelslt egyik kozépiskoliban sem tudja folytatni. Az iskolak ugyanis kérik a
kijel6lést megeléz6 tanulmanyokat — mind az 4ltalinos, mind az elvégzett kozépiskolai évfolyamok
tekintetében — igazolé iskolai okmanyokat, amelyhez azonban sem a Paulay Iskolatdl, sem pedig annak
a fenntarté)atél nem jutnak hozza, mert e szervek tijékoztatasa szerint mar elérhetetlenek.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvanyokban tett jelzések alapjan felmeriilt az alapvetd joggal
Ssszefiiggd visszassag gyanuja, az ugyeket egyesitve alapvetd jogok biztosardl szélo 2011. évi CXL
tdrvény (a tovabbiakban: Ajbt) 18. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam és az Ajbt. 21. § (1)
bekezdés b) pontja és (2) bekezdése alapjan tijékoztatast, iratok megkiildését kértem a Kormanyhivatal
Kéznevelési Hatosagatol (a tovibbiakban: Koznevelési Hatésag). A Koznevelési Hatdsag mindkét
ligyben adott valaszaban kifejtettek ismeretében pedig megkerestem a Magyar Nemzeti Levéltarat (a
tovabbiakban: Levéltir), majd pedig a Levéltar vilasziban foglaltak alapjan az emben erSforrisok
miniszterének a panasziigyekkel kapesolatos dllispontjanak megismerését is sziikségesnek tartottam.

Az érintett alkotmanyos jogok és alapelvek

—  ajogillamisag elve és a jogbiztonsag kovetelménye: ,,Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikns jogdllam.”
[Alaptoevény B. cikk (1) bekezdés).

—  az oktatashoz valé jog: ,Minden magyar dllampolgdrnak joga van a mivelodéshes. Magyarors3dg est a jogot
a kiymivelidés kiterjesstésével és dltaldnossd tételével, az ingyenes és kitelexd alapfokd, as ingyenmes és
miindenki s3dmdra hogdférhetd kizépfoks, a képességei alapiin mindenki sydmdra hozdférbetd felsifoks
oktatissal, tovdbbi as okiatdshan résesiilik torvinyben meghatdrogottak szerinti anyagi timogatdsdval
bistositia.” [Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdés];
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~  a tsztességes hatosagi eljirashoz vald jog ,Mindenkinek joga van abbos, hogy iigyeit a hatdsdgok
részrebajids nélkiil, tisztességes midon és ésszerd hatdridin beliil intézék.” [Alaptorvény XXIV. cikk 1
bekezdés|.

Az alkalmazott jogszabalyok

— A nemzeti kézneveléstdl 52616 2011. évi CXC. torvény (a tovibbiakban: Nkt.);

— A kéziratokrol, a kbzlevéitarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérsl szélé 1995, évi LXVI.
torvény (tovabbiakban: Ltv.);

— akézfeladatot ellit6 szervek iratkezelésének Altalinos kévetelményeirdl sz6l6 335/2005. (XIL
29. (a tovabbiakban: Korm. rendelet);

— A nevelési-oktatdsi intézmények milkddésérdl és a kdznevelési intézmények névhasznlatirdl
sz6l6 20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet {a tovabbiakban: 20/2012. EMMI rendelet);

— a kozlevéltirak és a nyilvanos maginlevéltirak tevékenységével Osszefliggd szakmai
kévetelményekrdl sz6lé 27/2015. (V. 27.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: 27/2015. EMMI
rendelet).

A megillapitott tényallis

1. Az AJB-700/2019. sgdmi iigyben a Koznevelési Hatésidg megkeresésemre vonatkozéd vilaszlevelét
késedelemmel, csak siirgetésemre kiildte meg hivatalomnak. A Koéznevelési Hatdsig vilaszaban
hivatkozott az Nkt. 34. § (2) bekezdésére, amelynek értelmében a kéznevelési feladatokat ellitd hatésag
feliigyeleti jogkorében eljirva azt vizsgalja, hogy a fenntartd a (mitkdS) nevelési-oktatisi intézményt az
alapité okiratban és a mikodéshez szikséges engedélyben meghatirozottak szerint mikédteti-e, a
hatosag az ellendrzési eljaras keretében a fenntarté mikodését nem vizsgilhatja, mivel atra irdnyuld
jogosultsaggal kizirdlag a gazdalkodé szervezetek kdzhiteles nyilvantartisat vezetd hatdsag rendelkezik.

Jelezte, hogy a fenntartd kuratériumi elndke a Koznevelési Hatdsagtol, valamint annak
jogel6djétdl is tdjékoztatast kapott arrdl, hogy a fenntarténak a hatalyos jogszabilyok értelmében az
intézmény mikodéséhez sziikséges feltételek meglétét biztositania kell. A hatosagok tébb alkalommal is
felhivtik a fenntartd figyelmét, hogy a Montessori Iskola jogutéd nélkili megszinésekor a fenntarténak
a volt intézmény vonatkozasaban fennallé kotelezettségei nem szinnek meg teljes korlen. Az Nkt. 21,
§ (5) bekezdés e) pontjinak megfeleléen ugyanis az intézmény mikddése soran keletkezett és kezelt
iratok Grzésérol, valamint elhelyezésérdl az intézmény megszinését kovetSen is gondoskodnia kell.

A Civil Szervezetek kozhiteles nyilvantartdsinak 2018. janudr 1-ei adatai alapjin megillapitottik,
hogy a fenntarts, mint ondlloan gagdilkods szerveser tovibbra is mikédik, vele szemben folyamatban 1évé
birésagi eljaras nincsen, bejegyzett adoszammal és statisztikai szimijellel rendelkezik. Ebbél adéddan a
fenntartonak, mint makodé gazdilkodd szervezetnek az iratok Srzésére és elhelyezésére vonatkozd
kotelezettsége nem szint meg, arrdl a jogszabalyok alapjan a tovabbiakban is gondoskodnia kell.

A koznevelési intézmények iratkezelésére vonatkozd szabalyokat a megsziint intézmények
iratainak Orzése tekintetében az Nkt 21. § (5) bekezdése, mig a részletszabalyokat 20/2012. EMMI
rendelet 84. § (1) bekezdése hatirozza meg. Bz alapjan ag iratkeselés rendiét a nevelési-oktatdsi intégmény a
koziratokrdl, a kizlevéltdrakrdl és a maganlevéltiri anyag védelmérdl s3ol 1995, évi LXVT. tirvény rendelkesisei,
valamint a kizfeladatot ellits szervek iratkegeléséneke ditalinos kivetelményeird] s3dld 335/2005. (XI1. 29.) Korm.
rendelet eldirdsal figyelembevitelivel az ¢ rendeletben foglaltakra is tekintettel sabdlyogza. A fent jogszabilyok
azonban wem alkalmazhatok megfeleloen a nem dllami fenntartisi kignevelési intézmeények esetén, mivel a fenntartéd
képviseleteben eljaré személyek tobb esetben sem kivannak eleget tenni a jogszabalyban elirt
teladataiknak, valamint az sem tdnik ki egyértelmiien a jogszabalyokbdl, hogy a nem 4llami fenntartisa
intézmények iratanyaga hogyan és pontosan milyen mennyiségben helyezhets el levéltirban. Mindezek
ismeretében a Koznevelési Hatosag véleménye szerint a kérdés jogi rendezése sziikséges.

A Koznevelési Hatosag vezetdje tajékoztatott arrdl is, hogy az Nkt. 21. § (8) bekezdésében
biztositott jogkorében eljarva az Montessori Iskola mikédési engedélyét 2018. marcius 22-én kelt BP-
05/109/00277-4/2018. ugyiratszami hatirozatival visszavontak. A Montessori Iskola Kéznevelés
Informaciés Rendszerében rogzitett adatai alapjan megallapitottak ugyanis, hogy az aktiv jogviszonyban
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416 tanuldkkal és alkalmazottakkal nem rendelkezik, mikodése legalibb egy nevelési-oktatasi évnél
hosszabb ideje sziinetel. Az engedély visszavondsival egyidejiileg a Koznevelési Hatosag felszolitotta a
fenntartét, hogy az Nkt. 21. § (5) bekezdés €) pontjanak megfelelien gondoskodjon az a Montessori Iskola
iratainak Graésérdl és elbelyezésérdl, valamint arrdl a Kognevelési Hatdsdgot értesitse hitelt érdenals midon.

A 2018. marcius 22-én kelt és postira adott hatirozat 2018. éprilis 17. napjan ,,nem kereste”
jelzéssel visszaérkezett a Kéznevelési Hat6sighoz. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2016.
évi CL. térvény (a tovibbiakban: Akr) 86. § (1) bekezdés a) pontja értelmében, ha a kézbesités azért
volt sikertelen, mert az a cimzett hatésagi nyilvntartasban szerepld lakcimérdl vagy székhelyérdl a
hatésaghoz ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza, akkor az iratot a kézbesités mdsodik
megkisérlésének napjat kovetd otédik munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni. A Koznevelést
Hatésig az Akr. 86. § (1) bekezdés a) pontjiban foglaltakra, a visszaérkezett tértivevényen rogzitett
kézbesitési kisérletek dituméra, tovabba a 15 napos fellebbezési hatiridé leteltére tekintettel
megillapitotta, hogy hatirozat 2018, dprilis 27-el véglegessé valt. A véglegessé valt hatirozatot a
Koznevelési Hatdsag ismét megkiildte a fenntarté kézhiteles nyilvantartisban rogzitett székhelyére,
azonban az 2018, junius 16-dval szintén visszaérkezett ,,nem kereste” jelzéssel.

A Kéznevelési Hatésag allispontja szetint a fenntarté és a fenntarté képviseletére jogosult
személy iratok drsdsére és elbelyesésére irdnynld kitelesettsége towdbbra is fenndll, mivel a killdemenyek
4tvételének elmaradasa a jogszabaly altal elSirt kotelezettségek teljesitése alol nem mentesit.

2. Az AJB-702/2019. sgimi digyben adott valaszdban a Koznevelési Hatdsag kifejtette, miszerint BP-
05/109/00246-29/2017. {igyiratszamu hatrozatival a Paulay Iskola miikédési engedélyét visszavonta
és tordlte az egyhazi és maganfenntartisa koznevelési intézmények nyilvantartisabdl. A Kéznevelési
Hatdsag hatirozatiban felszolitotta a fenntartét, hogy Nkt. 21. § (5) bekezdés e) pontjinak megfelelGen
gondoskodjon az intémeény iratainak breésril és arrol a Kognevelési Hatdsdgot tdjékoztassa bitelt érdemld midon. A
Koznevelési Hat6sag tovabba tajékoztatott arrdl is, hogy a tanulé bizonyitvinyanak ligyében a tanuld
jogi képviselSje panaszbeadvanyt nyijtott be a Koznevelési Hatésaghoz a Paulay Iskola fenntartéjaval
szemben. A Koznevelési Hatésig tijékoztatta a tanulé Ggyében eljird igyvédi irodat, hogy a Paulay
Iskola fenntartoja a fent hivatkozott jogszabilyhely éltal eldirt kotelezettségének nem tett eleget, igy a
Kéznevelési Hatbsag az iratok 6rzésének helyérdl informaciot szolgaltatni nem tud.

3. A megkeresésemre adott elsé vélasziban a Levéltdr titkdrsdgvezetd-helyettese a3t jeleste, hogy a vilassuk
megkiildésthes, hossgabb idire van syiiksigik. Jelezte, hogy a konkrét iigyek a Budapest Févaros Levéltara
illetékességébe tartoznak, ezért megkeresésemet a Budapest Féviros Levéltara szimara is megkiildik.

A Magyar Nemseti Levéltir fiigasgatija valaszaban részletes tajékoztatast adott. Hivatkozott az Ltv.
rendelkezéseire, amely véleménye szerint meglehetdsen pontosan adja meg a kozfeladatot ellatd szerv
fogalmat (,,az dllami vagy helyi dnkormiényzati feladatot, valamint jogszabilyban meghatarozott egyéb
kozfeladatot ellatd szerv és személy”). Lényeges, hogy ebbdl kovetkezben a jogszabily a kozfeladat-
ellatishoz kapcsolddik, nem pedig fenntartdi, tulajdonosi vagy egyéb joghoz. Tehat fenntarto is lehet
kézfeladatot ellaté szerv, de nem feltétleniil az: kozfeladatot el nem latd szervezet is muikodtethet
esetlegesen kozfeladatot ellitd intézményt, szervezetet (levéltiri szakszoval: szervet). Minden esetben
azt kell vizsgilni, hogy egy adott szerv kozfeladatot lat-e el. Maga a kozfeladatot elldtd szerv, de ezzel
egyetemben a fenntartdja is kotelezhets az Liv.-ben foglalt kitelezettségek betartisara.

Az Nkt. 2. § (1) bekezdése értelmében az Alaptorvényben foglalt ingyenes és kotelezé alapfoka,
ingyenes és mindenki szimira hozziférheté kézépfokl nevelés-oktatishoz valo jog biztositisa az
érettségi megszerzéséig, illetve a szakképzésrdl szolé torvényben meghatirozott feltételek szerinti
masodik szakképesités megszerzését biztositd elsé szakmai vizsga befejezéséig a magyar éallam
kozszolgilati feladata. Az Nkt. 2. § (2) bekezdése értelmében az allami, telepillesi énkormanyzati
fenntartist intézményekben, az allami feladatellatasban részt vevé mas fenntartasi intézmeényben az
6vodai nevelés, az 6vodai nevelést és az iskolai nevelés-oktatast kiegészité pedagégial szakszolgalatok
igénybevétele, valamint a kollégiumi ellitis az ingyenes oktatisban részt vevs, e torvényben
meghatirozott feltételeknek megfelelé gyermekek, tanulok szamara téritésmentes. Tovabbd az Nkt. 2. §
(3) bekezdése szetint kéznevelési intézményt az illam, valamint e térvény keretei kézott a nemzetiségi



onkormanyzat, az egyhdzi jogi személy, a vallasi tevékenységet végzl szervezet wagy mds sgemély vagy
sgerveset alapithat és tarthal fenn, ha a tevékenység folytatdsinafk jogdt — jogizabilyban foglaltak sgerint — megssereste.

Mindezek alapjin véleménye szerint a nem allami fenntartasi, jogszabélyi eléirdsnak megfeleld
és az allam altal nyilvantartisba vett, engedéllyel rendelkezd nevelési intézmények kigfeladatot limak el.

Vilaszaban hivatkozott arra is, hogy az Ltv. 9/A. §-a a megszinés, feladatviltozds miattd
kotelezettségeket sorolja fel. Az ebben nevesitett ,rendelkesd szerv” lehet egyrészt az intézményét
onmagatol megszuntets fenntartd, esetlegesen a megszintetést kimondo, elrendelé hatdsag vagy egyéb
kozfeladatot ellatd szerv. Mindkét esethen, tehdt a megsziinést, felszimoldst riggité okmdnyban rendelkesni kell ag
irattiri anyag sorsirdl, Alldspontia szerint mindes; azonban sajnélatos midon nem minden esethen torténik meg,

Maradandé értéklinek alapvetSen a 20/2012. EMMI rendelet 1. szimi mellékletében szerepld
irattipusok és ligykorok tekinthetSek. Jelezte, hogy a Levéltar korabban kezdeményezte a 07/76-
2/2018. ugyiratszamu levelében a szaktircinil e rendelet 1. szimd mellékletének teljes kérd
modositasat és a tételek bovitését és egyértelmi besorolisit. A Levéltir ez esetben is nem selejtezhetd
besorolasunak nyilvanitotta torzslapok, pottorzslapok, beirasi naplok irattipusokat. Javasoltdk ezek
hataridé nélkil jelzéssel valé ellatisat, amely alkalmas atra, hogy a2 mikédé szervnél maradva
jogbiztositd nyilvantartasként szolgaljanak, illetve a szerv megszinése esetén az illetékes kozlevéltar it is
veheti azokat.

Vilaszaban kifejtette azt is, hogy az Ltv. 9/A. §-a értelmében a kozfeladatot ellatd szerv
megsziintetése vagy feladatkérének megvaltoztatisa esetén @ rendelkesd sgerv kdteles intékedni ag érintert
sgerv iratldri anyagdnak: tovdbbi elbelyezéséril, bigtonsdgos megirzésérdl, kezelésérdl és hasgndlbatdsdgirdl. A Levéltar
mind a nevelési intézménynél, mind pedig a fenntartéjanal kezdeményezni szokta a maradandé értéki
Iratanyag atadasat, a megszintetett mukodésa nevelési intézmények esetében a Levéltir lehetdségeihez
képest mindent megtesz a maradandd értékd iratanyag megévisa érdekében. A Levéltir azonban mas
kozlevéltairakhoz hasonléan nem hatdsag, igy szankciondlni nem tudja a jogellenes magatartast. Egy
adott nevelési intézmény esetében az illetékes kormanyhivatal t61li a nevelési intézményt a hatésagi
nyilvantartashol. A kormdnybivatalok egy része megkeresi ag illetékes kigleviltirat a maradands értéksi iratanyag
dtvétele digyében, valamint hatdrozatban bivja fel — dltaliban — a fenntartd figyelmét ag; adott iratanyag dtaddsinak
kotelezettsigére. Tapasstalata szerint agonban a kormdnyhivatalok eljdrdsa nem egységes ebben a tekintetben.

Az Nkt 44. § (3) és (5) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjin a kdznevelési intézmények
tanuloinak adatait az Oktatasi Hivatal tartja nyilvan @ KIR rendsserben. Az Oktatasi Hivatal a kiallitott
érettségi bizonyitvanyokrdl is nyilvantartist vezet, azonban ezt a nyilvantartis csak ag 1998 utin kidllitott
bizonyitvanyok adatait tartalmazza, és e bizonyitvanyokrdl a rendszer nem tartalmaz képi masolatot. Az
Oktatdsi Hivatal jogosnlt birki vigsgdsd sgdmdra adatot sselgdltatni az éretisési bizonyitvanydval kapesolatosan,
agonban maginak a bizonyitvinynak a potlisit ag Oktatdsi Hivatal nem végyg el Az 1998 el6tt kiallitott
bizonyitvinyok esetében 2 kidllité nevelési intézményhez, ennek hidnyiban pedig annak a jogutédjihoz,
a fenntartdjahoz vagy az illetékes kozlevéltirhoz kell fordulni. A bizonyitvany potlasat, kiallitasi évtél
fiiggetleniil, szintén az okmanyt kiallitd nevelési intézménytdl kell kérni. Ennek megsziinése, illetve a
fenntart6 eléthetetlensége esetén, a 20/2012. EMMI rendelet 96. §-dban foglaltak alapjin a meglévé —
nevelési-oktatasi intézményi — nyilvantartasok alapjan pétbizonyitvany allithaté ki.

A 20/2012. EMMI rendelet 114. §-a a bizonyitvanymasodlatok kiallitasirdl is rendelkezik. A
masodlat kiadasit az eredeti bizonyitvanyt kidllité iskola vagy jogutddja, az iskola jogutéd nélkiili
megszanése esetén az végzi, akinél a megszint iskola iratait elhelyezték. Ez alapjin valdban a torzslapot
Srz6 levéltar kotelezettsége lenne a bizonyitvany kiallitisa, azonban a 20/2012. EMMI rendelet hatalya
nem terjed ki a levéltarakra. Ellentmond a levéltarak feladatait szabilyozé Ltv. elSirasainak, valamint a
kozlevéltirak és a nyilvinos maginlevéltirak tevékenységével Osszefliggd szakmai kdvetelményektdl
sz6l6 27/2015. EMMI rendelet 47. § (2) bekezdésében foglaltaknak, amely szerint a megkeresés
teljesitésére felkutatott, a tdjékoztatis alapjaul szolgild levéltiri anyagrdl a fevéltar mdsolatot, lartalmi
kivonatot vagy hiteles mdsolatot dllit ki. A levéltdr as ditala drott iratok tartalmdért ugyanis nem villalhat felelfsséget,
erve csak ag fogosult, aki azg okirati tartalmat keletkestette. Jogutdd nélkil megsziint okeatdsi intézmény esetén
a Levéltdr féigazgatdja altal kifejtett dllispont szerint ezt a fenntartd szerv megfeleld, oktatissal, oktatds
feliigyelettel foglalkozé szervezeti egysége teheti meg jogszer(ien. A két rendelet elSirdsai kozott sulyos
ellentmondasra szindékukban all felhivni a Levéltar fenntartéjanak a figyelmé.




A kapott valasz szerint a kozlevéltarak raktiri kapacitisai rendkiviil szlikosek, de a jogbiztositd
erejii kozirat atvételének nem szokott levéltari akadalya lenni. A kozlevéltarak és a nyilvanos
maginlevéltarak tevékenységével 6sszefiiggd szakmai kovetelményekrdl sz6l6 27,/2015. EMMI rendelet
6. §-a rendelkezik arrdl, hogy a kozlevéltirak szervnyilvantartasaikban milyen adatokat kotelesek
nyilvintartani. A szervnyilvintartast a levéltirak folyamatosan karbantartjdk. A szervnyilvantartasba
beletartozik az is, hogy a kozfeladatot ellitd szerveket (igy a nevelési intézményeket is) felveszik a
nyilvintartasba, az eléthetd cim- és egyéb adataival egyetemben. Az ilyen tipusi szervek esetében a
vonatkozé jogszabily 6t évenkénd iratkezelési ellenSrzést mond ki. A kéznevelési intézményeknél tehat
az illetékes kozlevéltar 5 évente a helyszinen ellendrzi az iratkezelést. A szerveket semm sem kotelezi
arra, hogy megszinésiiket a levéltaraknak bejelentsék, csupan maradandé értékd iratanyaguk atadasara
kotelezettek. A legoptimdlisabb megoldds exért az, hogy ag adott nevelési intéqmiény megsiinését nyilvintartishol valo
tiirlését kimonds hatisdgi hatdrozatha foglalidk bele a nem selejteshetd ratok levélidri dtaddsdnak koteleettségét is.

Tijékoztatott arrdl is, hogy két altalanos levéltar van hazankban: a Levéltir és Budapest Féviros
Levéltara, a két egyedi panasziigy iskoldja pedig a Budapest Févaros Levéltira illetékességébe tartozik.

4. Mindezek ismeretében a levéltirakért és az oktatasért is felelGs emberi erdforvisok minisgteréheg
fordultam megkereséssel. Ebben hivatkoztam a Koznevelési Hatésag altal is ismertetett korilményekre,
miszerint a hatalyos jogszabalyok nem alkalmazhatok megfeleléen a nem allami fenntartasa kdznevelési
intézmények esetében, miutin az iskolik mikodési engedélyét a hatdsdg visszavonja, a mikodésiiket
megorzG fenntartok nem tesznek eleget kotelezettségiiknek, az iskola iratait nem orzik és azokrdl
semmilyen irat mésolatot nem adnak ki. A Koznevelési Hatosag az iskolak miakodési engedélyének
visszavonisirdl sz6lé hatirozataikban az Nkt 21. § (5) bekezdés e) pontja alapjan ugyan minden
esetben nyilatkozattételre hivjak fel a fenntartOkat a megszant iskola iratainak Orzési helyének
megjeldlésére, de a fenntarté képviseldi jellemzGen errdl mar nem nyilatkoznak. Majd mindezeket
kovetSen megkeresésemben tajékozattam a minisztert a Levéltar foigazgatoja altal adott valaszrol.

Az oktaldsért felelds dllamtitkdr valaszaban tajékoztatott arrdl, hogy a feltett kérdések kapesan a
kozmivelSdési és az oktatdsi szakterilet altal lefolytatott sgakértdi szintii egyestetiseken nem sikeridt leljes
kord konsgenzusra jutni, igy ezeket az egyeztetéseket mar vezetdi szinten folytatjak. Minderre tekintettel a
megadott hatiriddn beliil vilaszukat nem tudjik megkiildeni, igy kérte annak meghosszabbitasat.

Az oktatdsért felelds dllamtitkdr a kért hataridd hosszabbitasat kovetéen beérkezett valaszaban utalt
arra, hogy a panaszban emlitett iskolak egyike a Paulay Alapitvany Magyarorsziagnak az Eurdpai
Unidhoz valdé csatlakozdsit elGsegitG képzési, oktatasi formak tamogatasira és a Nemzetkdzi
Idegenforgalmi Szakemberképzésért fenntartott Paulay Alapitvanyi Kézépiskolahoz kotédik. Ezen
iskola esetében a szaktirca — a Korményhivatal felterjesztése alapjan — a 25837-1/2017/KOZNEVIG
iktatoszamon a jogszabalyok teljes figyelmen kiviil hagyasa okdn megvonta az érettségi vizsgaszervezést
jogot, majd pedig a fenntartd jogszabalyi kdtelezettségeit mellGzve sziintette meg az intézményt, ezaltal
jelentSs nehézségeket okozva a vele tanuldi jogviszonyban 1évé tanuloknak.

A kérdés teljeskori feltarasa érdekében az EMMI kulturalis szakteriletével attekintették a jelen
helyzetet. Megillapitottik, hogy a levéltarak a megsziné koéznevelési intézmények iratanyagait eddig 1s
befogadtik, de ez nem jelent megoldist a fent ligyh6éz hasonlé olyan esetekre, amikor a3 intézmény és a
Jfenntarts tudatosan nem gondoskodik ag, iratamyag megdrsésérdl, annak eltiintetésében érdekelr. Allaspontja szerint
megoldast ag elektronikus kighileles nyilvdntartisok jelentenck, amelyek mar az oktatas folyaman rogzitik az
adatokat, ennek egyik letéteményese az EMMI altal folyamatosan bévitett KIR. Felhivta tovabba a
figyelmemet a tavalyi év végén kihirdetett, az oktatasi nyilvantartisrél szold 2018. évi LXXXIX.
torvényre is. Ezek révén a jovére nézve valamennyi kiemelten fontos informaciot tarolni tudnak. Az
allamtitkdr rogzitette vilaszaban, hogy az ,.érdeklids beadvinyozik tobbnyire sikerrel értéke el a levéltdraka,
csupdn eseti dgyekben torténbetett meg eddip is, hogy valamely nerm dllami intézmeényfenniarts kotelezetiségeit elmulasstva
nem adia le ag illetékes levéltdr résgére a dokumentdcitnt”. A jovére nézve az elektronikus nyilvantartisi
rendszerek fejlesztését kivinjik elényben részesiteni, hogy ne érhesse hatrany a tanulokat.



A vizsgilat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, az ennek ellitisahoz szlikséges vizsgilati jogosultsagaimat az Ajbt.
hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz bérki fordulhat, ha
hatésag (ideértve a kozszolgaltatast végzd szervet is) tevékenysége vagy mulasztisa az alapvetd jogit
sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre 4116 kdzigazgatisi jogorvoslat
lehetségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feltlvizsgalatit — mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja értelmében kozszolgiltatist végzd szervnek mindsil
tuggetleniil attdl, hogy milyen szerveseti formdban mikidik az, dllami vagy inkormdnyzati feladatot ellité, illetve e
Jeladar elldtisdban  kigremikods szerv. Az Nkt 1. § (2) bekezdésében régzit, hogy a koznevelés
kozszolgalat, amelynek altalanos kereteit és garancidit az allam biztositja. Az Nkt. 2. § (1) bekezdése
kimondja, hogy az ingyenes és kotelezé alapfoku, ingyenes és mindenki szdmdira hozziférhetd
kozépfokn oktatashoz vald jog biztositisa a magyar dllam kdzszolgilad feladata.

A Magyar Nemzeti Levéltar alapité okirata szerint koltségvetési szerv, amelynek kozfeladata:
levéltari tevékenység. A Magyar Orszagos Levéltar az altalanos jogutédja a 2012. szeptember 30-an
beolvadissal megszint megyei levéltaraknak, feladataikat 2012, oktéber 1-jét6l az addig Magyar
Orszagos Levéltar néven mikods Magyar Nemzeti Levéltar latja el. Mindebbdl kévetkezden az Ajbt.
18. § (1) bekezdésére figyelemmel a kéznevelés intézményei, azok fenntartoi, a Levéltar kozszolgaltatast
végeznek, ezért tevékenységitk vizsgalatira egyértelmien kitetjed a hatiskérom. Az Ajbt. 18. § (1)
bekezdés a) pontja alapjin a Koéznevelési Hatdsag kozigazgatasi szervnek mindsil, igy vizsgilat
hatiskérom e szerv tekintetében is fennall. A panaszosok szdmdra a feltirt korilmények szerint érdemi
Jogervosiati lebetdség nem dllt rendelkezésre, mivel az iskolik fenntartdi gyakorlatilag elérhetetlenek voltak.

Mindemellett rogzitenem kell azt is, hogy az vizsgalt igyekben a tanuldk bizonyitvanyainak
fellelhetosége ligyében érdemi vizsgilatot nem folytathattam, mivel bigomyitdsi eljdrds lefolytatdsdra a
hatisk6romet meghatirozd rendelkezések értelmében nincs lehetdségem. Az AJB-700/2019. szami igy
panaszosa pedig az Ugyében a mevének elballgatisir kérte, ezért az egyedi igyben csak — nevének
clhallgatasa mellett — altalanos jellegl vizsgilat lefolytatdsira volt lehetGségem.

I1. Az alapvetd jogok tekintetében

Az alapveté jogok biztosa egy adott tirsadalmi probléma mogott alld Ssszefiiggés-rendszer feltarasa
soran autonom, objekliv é5 neutrdlis modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatisival és Ssszevetésével
tesz eleget manditumanak. Az ombudsmanintézmény megalakulisa 6ta az orszaggyhlési biztos
kovetkezetesen, zsindrmértékként timaszkodott az Alkotminybirdsag alapvetd jogdllami garancdkkal és
az, alapjogok tartalmdval kapcsolatos elvi megdllapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis
vonasainak megfeleloen — alkalmazta ag alapiog-korldtosds alkotmanyossigdt megitélni hivatott alapfogi tesqteket.
Az Alkotmanybirdsig a 22/2012. (V. 11.) AB hatitozatiban arra mutatott rd, hogy ,.az eléi
Alkotminy és az Alaptirvény egyes rendelkesései tartalmi egyedsige esetén éppen nem a kordbbi alkotmanybirdsdg
dintéshen megrelend jogelveke dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsdt kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a
13/2013. (VL. 17.) AB hatirozatanak indokoldsa sorin azt emelte ki, hogy az adott hatirozatban vizsgalt
torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény negyedik mdédositisa alapjan jir el a koribbi
alkotmanybirdsigi hatirozatokban foglaltak felhasznalhatdsagat illetGen. A testillet ennek kapesan elvi
éllel mondta ki azt, hogy a3y Alkotmdnybirdsdg a hatilydt vesstett alkotmdnybirdsdgi hatdrogar forrdsként
megielolésével, a linyegi, ax adott digyben felmerilly alkotmdnyossdgl kérdés eldontéséhes ssiikséges mértékil és terjedelmii
tartalmi vagy sgivegszersi megrelenitéssel hivatkozhatia vagy idécheti a kordbbi batdrozatatban kidolgozotr érveker,
Jegelveket. Az indokoldsnak és alkotmanyjogi forrdsainak wgyanis a demokratikus jogdllamban mindenki sgdmdra
megismerhelinek, ellendrighetinek kell lennie, a jogbistonsdy igénye az, hogy a dintési meglontolisok dtldthatéak,
kovethetiek legyenck. A nyilvinos érvelés a dontés indoklisinak ltalapia. A kordbbi hatdrosatokban kifeftett érveke
Jelbasgndlhatdsdgat ag Alkotmdnybirdsdg mindig esetrdl esetre, a konkrét sigy kontextusdban vigsgdlia.”




Ha osszevetjilk az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptoérvény XI. cikk (1)-(2)
bekezdésében, valamint a XVI. cikk (1) bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotmany 2. § (1)
bekezdésének, 67. § (1) bekezdésének és 70/F. § (1) és (2) bekezdésénck szovegével, akkor abbél az
illapithaté meg, hogy a jelen vizsgalat tirgyat képezS jogillamisig elve és az énntett alapjogok
tekintetében nem hoz olyan viltozast az Alaptorvény szOvege, ami a korabbi alkotmanybirdsagi
gyakotlat elvetését, tartalmi atértékelését alitimasztana. Igy elvi megallapitisaim megfogalmazisa, az
alapjogok és az alkotminyos elvek értelmezése soran — ellenkezd tartalmi alkotmanybirdsigi dontés
megszilletéséig — irinyadonak tekintem az Alkotminybirésig dltal az Alaptérvény hatilyba lépését
tegel6zden, az azt kévetSen meghozott hatirozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitisokat,
kovetkeztetéseket. Kiemelendd, hogy ay Alaptirvény XV. cikk (5} bekezdise alapian Magyarorszdg kiilon
intéskedésekkel védi a csalddokat, a gyermekeket, a nSket, az idoseket és a fogyatékkal éloket.

1. Az Alaptorvény B} cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallarm.
Az Alkotminybitdsidg kotrabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami mindségnek
nélkilozhetetlen eleme a joghistonsdg. Az Alkotmanybirdsag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a
jogbiztonsig az illam — s elsGsorban a jogalkoté — kotelességévé teszi annak biztositdsdt, hogy a jog
egésze, egyes részteriletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmilek, milkidésiket lekintve
kisgdmithatiak s eldrelithatéak legyenck a norma cimgettiel sgdmdra. Az Alkotmianybirésag déntéseiben
felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisignak szamos GsszetevGje van, az egyik legfontosabb a kizbaralon,
a kigigazgaids tirvény ald rendeltsége. a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog iltal megillapitote
mikédési rendben, a polgirok szamara megismerheté és kiszamithaté médon szabalyozott kotlatok
kozott fejtik ki tevékenységiket. Egy jogillamban ahhoz, hogy a személyek ¢letviszonyaikat,
mikodésiiket, magatartasukat a jog iltal elSirtakhoz tudjik igazitani, az elvart kotelezettségeiknek eleget
tudjanak tenni, sgikség van a_joganyag és a jogi eljdrisok stabilitdsdra. A jogbiztonsig nem csupan az egyes
normik egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikodésének kiszimithatdsigat is.

Az Alkotmanybirésig 60/1992. (XI. 17.) hatirozatiban hivatkozik a jogszabilyok és az allami
iranyits egyéb jogi eszkozeinek elvilasztasira, mely biztositékul szolgal arra, hogy az allami iranyitas
egyéb jogi eszkdzel ne vehessék it a jogalkotis funkcidjat. Az Alkotmanybirdsag ebben a hatirozatiban
megillapitotta, hogy a térvényi szabalyozds kizarja, hogy az allamigazgatis kézponti szervel mas
formaban, mas eszkézokkel befolydsoljak a jogalkalmazis gyakorlatat. Az Alkotmanybirésag elvi éllel
mutat 1A arra, hogy az ,dllami sgervekts] sdrmasd jogi irdmymmtatist tarlalmazd  lefratok, korievelek,
irdnymutatdsok, dtmutatok, dllisfoglalsok és egyéb informdilis jogértebmezések. [...] sérfik a jogdllamisdg alkotmdnyos
kdvetelményér.” Ezen informilis irdnyitisi eszk6zok bar jogi kotelezd erével nem birnak, a gyakorlatban
képesek lehetnek befolydsolni a cimzettek magatartisat az dllami szerv autoritisa alapjn, alkalmasak
arra, hogy a cimzetteket megtévesszék, s a cimzettek kitelezs elSirdsként kovessék azokat. g
Alkotminybirdsdg tiretlen gyakorlatinak megfelelien ezen irdnyitisi aktusek joghizonytalansdgot teremienck,
kiszdmithatatiannd tesgik a jogalanyok magatartdsdt, igy az exekkel vald irdnyitds gyakorlata alkotmdnyellenes.

2. Az Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan minden magyar allampolgarnak joga van a
mivelidéshes, Magyarorszag ezt a jogot a kdzmivelGdés kiterjesztésével és dltaldnossd tételével, az
ingyenes és kotelezS alapfok, az ingyenes és mindenki szamara hozziférhetd kézépfoky, valamint a
képességei alapjin mindenki szimira hozzaférheté fels6foka oktatissal, tovibbd az oktatasban
részesiilék torvényben meghatirozottak szerinti anyagi timogatisival biztositja. Az Alaptorvény a
személyiség kibontakoztatisanak, a tajékozott és felel8s polgarra valasnak az egyik alapvetd feltételeként
valamennyi magyar dllampolgdr jogdt elismeri a miivelisiy megszersésére tirekvishez. T jog érvényesitése
szikségszerien allami cselekvést igényel: az dllam az elengedhetetleniil fontos ismeretek megszerzését, a
gyermekek megfeleld fejlédését a kotelezd — és ezzel 6sszhangban — barki szimara ingyenes alapfoks és
ingyenes és mindenki sydamdra hogzdfirhetd kozépfoks oktatissal biztositja. Az Alkotmanybirésag a 3046/2013.
(II. 28.) AB hatirozatiban kiemelte, hogy az oktatashoz valé jog, valamint az allamot terheld
intézményvédelmi kotelezettség tartalmaval mar tobb hatirozatiban foglalkozott, az ezekben kifejtett
allaspontjat pedig az Alaptorvény XI. cikk (2) bekezdésével Gsszefiiggésben is fenntartja. Hangsdlyozza,
hogy a mindenkoti t6rvényhozd és végrehajtd hatalom alkotmanyos joga és egyben kotelezettsége az
oktatasi rendszer mikodtetésének folyamatos figyelemmel kisérése, a felmerilé hibak kijavitasa, a
hidnyossagok potlasa, a miikodési zavarok elharitasa, az ellehetetleniilés megakadalyozasa.



3. Az Alaptorvény XXIV. cikke immar kinyilvanitja a tisglességes efidrdshoy vald jogot. Az
Alkotménybiréség déntéseiben felhivta a ﬁgyelmet hogy a jogé]lamiségnak SZAMOS éisszetevéje van.
a kozhatalom, a kézigazgatas torveny ala rendeltsége. A kozigazgatds torvényessége akkor valdsul meg,
ha jogilag szabalyozott eljarasi keretek kozott mikodik, a jogkotlatozdsra adott felhatalmazist pedig
torvényi szinten pontosan kell meghatirozni. Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a kiszamithat6sig —
beleértve az egységes jogalkalmazast - és az eljarasi garanciak biztositisa szorosan sszekapesolddik az
egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kdlcséndsen feltételezik egymast.

I11. Az iigy érdemében
1. A kbznevelési intézmények és a levéltiri térvény hatdlya

Az Ltv. hatalya, annak 2. § a) pontja értelmében kitetjed tobbek kézott a kozfeladatot ellaté szervek
irattani anyagira. Az Ltv. 3. §-anak értelmezé rendelkezései k6zott a b) pont alapjin &dsfeladator ellits
szerv az allami vagy helyt 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabilyban meghatirozott egyéb
kozfeladatot ellatd szerv és személy. A kbznevelési intézmény az Nkt. 21. § (1) bekezdése értelmében
koznevelési feladatok ellatasara létesitett intézmény. A koznevelési intézmény jogi személy, amely — a
tankeriileti kzpont, valamint az allami felsGoktatasi intézmény altal fenntartott intézmény kivételével —
a fenntart6jitol elkiiléniilt, 6nallé koltségvetéssel rendelkezik. Az Nkt. 1. § (2) bekezdésében rogziti,
hogy a koznevelés kozszolgalat, amelynek altalinos kereteit és garanciait az allam biztositja. Az Nkt. 2. §
(1) bekezdése kimondja, hogy az ingyenes és kételezé alapfoki, ingyenes és mindenki szimira
hozziférhetd kozépfoka oktatiashoz vald jog biztositasa a magyar dllam kézszolgalati feladata.

Az Nkt. 2. § (3) bekezdése alapjan koéznevelési mtezmenyt egyrészt az allam, masrészt Nkt.
kerete1 kGzott a nemzeuseg1 onkormanyzat, az egyhdzi jogi személy, a vallasi egyestlet vagy mds sgemély
vagy sgervezel alapithat és tarthat fenn, ha a tevékenység folytatisinak jogit — jogszabilyban foglaltak
szerint — megszerezte. Az Nkt. 2. § (4) bekezdése szerint 6vodat telepiilési dnkormanyzat is alapithat és
fenntarthat. Az Nkt. 4. § 9. pontja alapjan pedig fenntarténak az a természetes vagy jogi személy
mindsil, aki vagy amely a koznevelési feladat ellitisira vald jogosultsigot megszerezte vagy azzal
rendelkezik, és a koznevelési intézmény mikddésehez sziikséges feltételekrdl gondoskodik,

Mindezek ismeretében tehdt egyértelmiien az 1tv, hatilya ald tartozik minden kignevelési intésmeény, hissen
kizfeladatot litnak e, fiiggetlensil attél, hogy ki ag alapitdia, vagy fenntaridja, egyben pedig a kignevelési intégmény
Jenntartija — amennytben ellit kigfeladatot — maga is mindsiilhet kizfeladatot ellats syervnek.

2. A bizonyitvinymdsodlat kiillitisdra vonatkozo feladatokkal osszeliiggd szabdlyozds kapcsdn

Egy elveszett vagy megsemmisiilt bizonyitvany poétlisa bizonyitvanymisodlattal lehetséges, amelynek a
kaallitasara jogutid nélkil megsziint tskola esetén az a szerv jogosult, akinél @ megsssint iskola iratat talilhatiak.
A Levéltar fligazgatdja a szabalyozas kapcesan %bbh ellentmondisra hivta fel a figyelmemet.
Egyrészt arra, hogy a 20/2012. EMMI rendelet hatilya nem terjed ki a levéltirakra. Misrészt pedig arra,
hogy a 20/2012. EMMI rendelet rendelkezései nincsenek 6sszhangban a levéltirak feladatait szabélyozé
Ltv. elbirasaival és a kozlevéltarak és a nyllvinos maganlevéltirak tevékenységével Gsszefliiggd szakmai
kovetelményekrdl szold 27/2015. EMMI rendelet 47. § (2) bekezdésével. Ugyanis az utébbi szerint a
megkeresés teljesitésére felkutatott, a tdjékoztatds alapjaul szolgilé levéltari anyagrél a levéltar
masolatot, tartalmi kivonatot vagy hiteles masolatot allit ki. A levéltir azonban az 4ltala Srzétt iratok
tartalmaért nem vallalhat felelGsséget, erre csak az jogosult, aki az okirati tartalmat keletkeztette.
Mindezek nyoman elemeztem a bizonyitvinymdsodiat kidllitdsdra vonatkozd jogsgabdlyi rendeleséseket.
A nevelési-oktatisi intézmény az iratkezelés rendjét a 20/2012. EMMI rendelet 84. § (1) bekezdése
értelmében az Ltv. rendelkezései, valamint a Korm. rendelet elSirdsai figyelembevételével az e
rendeletben foglaltakra is tekintettel szabalyozza. Az Ltv. 3. § d) pontja alapjin &dgirar a keletkezés
idejétSl és az Orzés helyétdl fiiggetleniil minden olyan irat, amely a kozfeladatot ellatd szerv irattar
anyagaba tartozik vagy tartozott. Az Ltv. 3. § j) pontja értelmében maradands értékii irat pedig tobbek
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kozott a  kozfeladatok folyamatos ellitaisahoz és az allampolgari jogok érvényesitéséhez
nélkilézhetetlen, mas forrasbol nem vagy csak részlegesen megismerhet6 adatot tartalmazo irat.

Az Ltv. 9. § (1) bekezdés e)-g) pontjai alapjan a kozfeladatot ellatd szerv koteles az elintézett
igyek iratait — az irattari terv szerintl rendszerezés és valogatas pontossaginak ellenérzése mellett —
irattaraban elhelyezni, s irattiri anyaganak szakszer és biztonsigos megbrzésérdl, valamint hasznalatra
bocsatasardl gondoskodni. Koteles emellett irattart anyaginak selejtezhetd részét, az irattdri tervben
megjelolt irattari Srzési id6 letelte utin, a szerv nem selejtezhetd iratainak dtvételére jogosult kozlevélrar
engedélyével kiselejtezni. Veégul koteles a mem selejleghetd irattiri titelekbe tartogd iratokat a kapcsoléds
nyilvdntartisokkal éx segédletefekel egyiitt sajdt kiltségén ag illetékes kozlevéltarnak dtadni.

A 20/2012. EMMI rendelet 1. melléklete rendelkezik a nevelési-oktatdsi intézmény irattari
tervérdl és az iskolai zaradékokrol, amelynek 13. pontja alapjan a frgslapok, pittirysiapok, beirdsi naplok
nem selejtezhetik. Az Nkt. 57. § (4) bekezdése értelmében a tanulé az egyes évfolyamok, tovibba az
érettségi vizsga, a szakmai vizsga, a milvészeti alapvizsga és a muvészeti zardvizsga tanulmanyi
kovetelményeinek teljesitésérdl bisonyitvinyt kap. A bizonyitvany és a bizonyitvany kiallitisanak alapjaul
szolgal6 irat kozokirat. A 20/2012. EMMI rendelet 96. § (1) bekezdése kimondja, hogy a tanulé 4ltal
elvégzett évfolyamokrdl a ftirgslap alapidn év végi  bigonyitvinyt kell kidllitani. Az  elveszett vagy
megsemmisiilt bizonyitvanyrol — kérelemre — a torzslap alapjan a 20/2012. EMMI rendelet 96. § (6)
bekezdése szerint bigomyitvinymdsodlat allithaté ki. A 20/2012. EMMI rendelet 114. § (2) bekezdése
szabilyozza az elveszett bizonyitvanyok esetén kovetendd eljards rendet, ez alapjan a
bizonyitvanymasodlatnak — a 113. § (2) bekezdés szerinti névvaltozds kivételével — szoveghilen
tartalmaznia kell az eredeti bizonyitvanyon talilhaté minden adatot és bejegyzést. A masodlat kiaddsat
tobbek kozott ag iskola jogutid nélkili megsydindse esetén azg véggd, akinél a megsviint iskola iratait elhelyesték.

Figyelemmel voltam arra 1s, hogy a Korm. rendelet 2. §-a meghatirozza a koézfeladatot ellité
szervek tratkezelése tekintetben alkalmazhato fogalmak tartalmat. A 2. § 34. pontja értelmében mdsodlat:
az eredeti irat egyik hiteles példanya, amelyet az els6 példannyal azonos médon hitelesitettek; mig a 2. §
35. pontja szerint mdsolat: az eredeti iratrdl széveg-azonos és alakhil formaban, utélag késziilt egyszerd
(nem hitelesitett) vagy hiteles (hitelesitési zaradékkal ellatott) irat.

A kérdéssel Osszefliggésben az oktatasért felelss allamtitkar valaszaban azt hangsilyozta, hogy
véleménye szerint az elveszett bizonyitvanyok potlisa és a jogutdd nélkiil megsziint maganfenntartasa
iskolak iratanyagainak orzése kérdésben a megoldast ag elektronikus nyilvintartdsok jelentik, igy a KIR, vagy
az oktatasi nyilvantartastol szolo 2018. évi LXXIX. térvényben meghatarozottak.

Az allamtitkar valaszaban foglaltakkal kapcsan arra kell ramutatnom, hogy ha a jelenlegi
jogszabalyi kirnyezet alapjan egy maganfenntartist kéznevelési intézmeény jogutdd nélkil megszinik,
akkor a volt tanuldi szamdra az elektronikus nyilvantartas gazdaja az EMMI vagy az Oktatasi Hivatal
sem ad/adhat ki bizonyitvinymasodlatot. A Ltv. tovibbi a kozfeladatot ellitd szervek tekintetében
nem tesz killonbséget a tekintetben, hogy az irat papir alapu vagy az elektronikus. Az Ltv. 3. § ¢
pontjaban rogzitettek szetint iratnak mindsil valamely szerv mikodése vagy személy tevékenysége
soran keletkezett vagy hozza érkezett, egy egységként kezelendé rogzitett informacid, adategylittes,
amely megielenhet papiron, mikrofilmen, mdgneses, elektronikus vagy bdrmilyen mds adathordozin; tartalma lehet
szoveg, adat, grafikon, hang, kép, mozgokép vagy birmely mas formaban 1évé informici6 vagy ezek
kombinicidja. Igy allispontom szerint a jelenlegi jogi szabalyozas mellett az allam altal vezetett oktatasi
nyilvantartasok alapjan sem biztositott teljes kérden a jogutdd nélkil megszint maginfenntartasa
koznevelési intézmények esetében az elveszett bizonyitvanyok pétlasa, még akkor sem, ha adott esetben
ismert az iratok 6rzésének a helye, de azok kezelése és hasznalhatdsaga nem biztositott.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan ténylegesen igazolhato a jogszabalyok kézott, a
jogalkalmazdk szdmdra jogértelmezéssel fel nem oldhatd kollizid, tartalmi ellentét. A 20/2012. EMMI
rendelet hatalya, annak 1. § a) — i) terjedd pontjaira figyelemmel ugyanis nem terjed ki a levéltarra,
tovabba az Ltv. 13. § d) pontja és a 27/2015. EMMI rendelet 47. § (2) bekezdésében foglalt masolat
kidllitisara vonatkozd rendelkezés nem felel meg a 20/2012. EMMI rendelet 113. § (2) bekezdésében
foglalt bizonyitvanymasodlat kiallitisara vonatkozé szabalyozassal, amely alapjan a levéltir a neki
atadott tOrzslapok alapjin sem jogosult bizonyitvany masodlat kiallitasara, hanem csak masolatot,
valamint hiteles masolatot allithat ki, amely joghatasaban eltér a masodlattol.



Mindezek alapjan megdllapitom, hagy a jelenlegi szabilyosds eredményeste jogi belyzet és bizonytalansdg sérsi a
Jogétlamisag elvét, valamint a jogbiztonsdg kavetelményével Gsszefiigaéshen visszids helysetet idéz, els.

3. A jogurod nélkill megsziint kézfeladator elldtd szerv iratanyagihoz valé hozziférés kérdése

A kozfeladatot ellité szerv megsziintetése vagy feladatkorének megvaltoztatisa esetén az Ltv. 9/A. § (1)
bekezdése szerint @ rendelkesd sxerv kiteles intézkedni az érintett szerv irattiri anyaginak tovabbi
clhelyezésérdl, biztonsigos megdrzésérdl, kezelésérdl és hasznalhatésigirdl. Ha pedig a kozfeladatot
ellatd szerv jogutdd nélkil szinik meg, \gy az Ltv. 9/A. § (4) bekezdése alapjin az irattiri anyaginak
maradandé értékd részét az illetékes kozlevéltarban kell elhelyezni. Az irattiri anyag tobbi részének
meghatirozott ideig tStténd tovabbi Grzéséhez, kezelésthez és selejtezéséhez sziikséges iltsigek
biztositisdrs] a megszdintetésrol intézfeeds sserv gondoskodik. A koznevelési intézmények megssrinésének eseteit az
Nkt. 21. § (8) bekezdése sorolja fel: régziti azt is, mikor kell a kdznevelési intézményt tinilni kell a
nyilvintartdsbdl, igy — tobbek kozt — az f-g) pontok alapjin akkor, ha az iskolat a fenntart6 egy nevelési,
tanitasi évnel hosszabb ideig nem mikoédteti, vagy a hatosig silyos vagy az orszigos pedagdgiai-
szakmai ellendrzés sorin megallapitott szakmai jogszabélysértés miatt elrendeli a nyilvantartisbél valé
torlését. Az Nkt. 21. § (5) bekezdés €) pontja alapjan a hatésag altal vezetett nyilvantartds fartalmazza a
megsinteld okiratol, a megszinés idefét és modjat, valanrint a megssint intémeény iratainak Gr3ési belyét.

A Levéltar féigazgatoja kifejtette a fenti rendelkezésckre hivatkozassal, hogy a kozfeladatot
ellité szerv megsziintetése vagy feladatkérénck megvaltoztatisa esetén a rendelkesd szerv kiteles intézkedni
ag, érintett sxerv irattdri anyagnak lovibbi elbelyexésérdl, bixtonsdgos megdrsisérdl, kegelésérsl és hasgnalhatésdgindl,
Az adott nevelési-oktatisi intézményt az illetékes koznevelési hatésag totli a hatdsagi nyilvantartisbol.
A féigazgaté tapasztalata szerint a hatdsigok egy része megkeresi az illetékes kozlevéltarat a maradandé
értéki iratanyag dtvétele Gigyében, valamint hatirozatban hiya fel — dltaliban — a fenntartd figyelmét az adott
iratanyag dtaddsanak kotelezettségére, de a hatdsdgok efjdrdsa nem egységes ebben a tekintetben.

Az egyedi ligyekben feltirt tényallis szerint az AJB-700/2019. szamt iigyben a Koznevelési
HatGsag a Montessori Iskola mikddési engedélyét hatdrogatival visszavonta és egyidejileg felszdlitotta a
Fenntartot, hogy az Nkt. 21. § (5) bekezdés e) pontjanak meglelden gondoskodjon ag intésmény iratainak
Grésérdl és elbelyesiésérdl, valamint arrd/ a Kognevelési Hatdsdgot értesitse bitelt érdemls mddon.

A masik, AJB-702/2019. szamn tgyben a Kiznevelési Hatdsdg a Paulay Iskola mikodés: engedélyét
hatarozataval szintén wisszavonta ér tirilfe az egyhazi és maganfenntartisi koznevelési intézmények
nyilvantartasibol ¢és ugyancsak felszolitotta az intézmény fenntartdjit, hogy gondoskodion az intézmény
iratainak 0r3ésril és arrdl a Kogneveléss Hatdsdgot tdfékostassa hitelt érdemld médon.

A fentick szerint tehat mindkét egyedi Ggyben o Kogneveléisi Hatdsdg szgintette meg hatirogatival ag
iskoldt, tehat az Ltv. értelmében a rendelkez6 szervnek a Koznevelési Hatosdg tekinthetd. Az Ltv. 9/A.
§ (1) bekezdése rogziti azt is, hogy a rendelkezd szerv kifeles intévkedni az érintett szerv irattdri
anyaginak tovabbi elhelyezésérdl, biztonsigos megSrzésérdl, kezelésérdl és hasznalhatosigardl. Jelen
tigyekben illispontom szerint mindezek alapjan nem tekinthetd az Ltv. elbirasaival 6sszhangban 1évé
intézkedésnek a Koznevelési Hatdsag altal a bizonytalan mikédést fenntartd irdnyiba megfogalmazott
felszolitas és a visszajelzés kérése az iratok Srzése tekintetében.

Fontos leszogezni, hogy az Ltv. alapjin a rendelkezé szervnek nemcsak az iratok Srzésének
helyét kell meghatiroznia, hanem mindertdl gy kell intézkednie, hogy egyben az intézkedése biziositsa
az iratok fényleges keselését és hasgndlbatdsdgdr is. 1gy biztosithaté ugyanis csak az Ltv. 1. § a)-d) pontjaiban
togzitetteknek megfelelfen a levéltiri térvény célja és garancidi. Igy az, hogy a kézfeladatot ellité
szervek irattari anyaga — tgyviteli és levéltari érdekekre, valamint a kdzérdekil adatok nyilvinossaganak
elvére tekintettel — szakszertien kezelt és rendszerezett, j6l hasznalhatd forrdsanyaged vilick. Ennek nyomdn
barmely kozfeladatot ellatd szerv irattiri anyaginak, tovibba a természetes személyek irathagyatékinak
maradands ériékil része — a kozlevéltdrak és a nyilvinos maganlevéltdrak anyagaként vagy vidett levéltan anyaghként —
épsigben és hasgndlhati dliapotban a jovi nemzedéker sgdmira is fennmaradbat. A levéltar anyag hasznilata soran
az informicidszabadsig és a tudominyos kwlalds sabadsiginak érvényesitése a sqemélyiséghes fisids és az
informdcids jogok védelmével, valamint a mindisitelt adatokkal kapesolatos feladarokra tekintettel valdsuthasson nieg.

A két egyedi tigyben a Kéznevelési Hatdsag feltart gyakorlata nem felelt meg a levéltari érdekek,
és azokkal szorosan Gsszefiiggd alapjogok kovetelményének, ezzel akadalyozza az érintettek szamara az
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iratok kutathatésigat, valamint a jogaik érvényesitéséhez nélkiilozhetetlen és megismerheté adatokhoz
valé hozzajutisit. Kiléndsen a 20/2012. EMMI rendelet a 113. § (2) bekezdésében foglaltak esetén,
mikor egy elveszett bizonyitviny potlisa miatt szitkséges a bizonyitvinymasodlat killitasa. Allispontom
szerint a Levéltir altal hivatkozott rendelkezS szervek, valamint mindkét egyedi iigyben a Kéznevelési
Hatoshg fenti gyakorlata hozzajarult ahhoz, hogy a jogutéd nélkil megszint iskolik volt tanuldl nem
juthattak hozza a bizonyitvanymasodlatok kiillitisinak alapjaul szolgil iratokhoz, igy a torzslaphoz
sem. A hatésigi hatirozatok ismeretében ugyanis kérdéses ag iratok Grzési helye, illetve a felszolitashoz
kapcsol6dé vissgacsatolds elmaraddsa tiatt ag iratok egydltalin nem ismert helyen, vagy egy olyan sgerv, sgemely
birtokdban lévé épitlethen taidlbatéak (pl. lezrt iskolaépiilet, a fenntartd egyik képviseljének a sufnifa), ahol
nem biztositott a hozziférhetSség és ebbd] kovetkezdleg az iratok kezelése és hasznilhatosiga sem.
Mindesek alapjin megdllapitom, hogy a jelenlegi gyakorlas sérti a joghiztonsdg kovetelményét, hatdsaban pedig —
az, rintottek iratmisodiatokhog, vald hogzdférésinek rajtuk kivilillg okbol vald ellebetleniilése miatt — alkalmas arra,
hogy a panasgosok lekintetében a tisstessges eljrdshos, és az, okitatishoz, vald joggal isszefiged visszdssigot okozzon.

4. A megsziint magdnfenntartisi kéznevelési intézmény fenntartdjinak iratkezelése kapcsin

Vizsgilatom soran figyelemmel voltam arra is, hogy a Kbznevelési Hatésag csak azt vizsgilta mindket
esetben, hogy a fenntarté létezik-¢, de azt nem, hogy azok a hatirozat meghozatalakor egydialin elldttak-¢
kigfeladator. A Koznevelési Hatésig ezzel sszefiggésben hatdskirének hidnydra hivatkozolt, allaspontja
szerint nincs lehetGsége a nem 4llami fenntartist iskolik megsziinésekor a fenntartd civil szervezetek
mitksdésével kapesolatos kérillmények vizsgilatara: etre kizardlag a gazdilkodd szervezetek kozhiteles
nyilvantartisat vezeté hatésig jogosult. Igy a Koznevelési Hatosig csak a Civil Szervegetek kizhiteles
nyilvintartisinak adatai alapjin 2 Montessori Iskola fenntartéja tekintetében megillapitotta, hogy az
6nalld gazdilkodé szervezetként miikédik. EbbSl pedig arra kovetkeztetett, hogy igy az iratok
elhelyezésére vonatkozd kotelezettsége nem sziint meg, arrdl a tovibbiakban is gondoskodnia kell.

A kérdéssel Osszefiiggésben a Levéltar fSigazgatja kifejtette, hogy az Ltv. meglehetSsen
pontosan adja meg a kozfeladatot ellaté szerv fogalmat (,,az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellité szerv és személy”). Hangstlyozta, hogy
az iratkezelési feladat ellatisa a kozfeladat-ellitishoz kapesolodik, nem pedig fenntartds, tulajdonosi vagy egyéb
joghog. A fenntartd is lehet kozfeladatot ellitd szerv, de mem feltétleniil az: kdzfeladatot el nem lato
szervezet is mikodtethet esctlegesen kozfeladatot ellitd intézményt, szervezetet. A fSigazgatsd utalt
arra, hogy minden esetben vizsgalni kell, hogy egy adott szetv kozfeladatot lit-e el, mert ez
elengedhetetlen ahhoz, hogy a rendelkez$ szerv a megszlnt intézmény iratainak jovébeli helyzetérdl
donthessen.

Mindesek alapjin megdllapitom, hogy a jogszabadlyi eldirisoknak nem felel meg, exzel a jogbiztonsdg
kivetelményével sszefiiged visszidssdgot okoz a Kognevelisi Hatdsdg azon gyakorlata, amely nem vigsgdla, hogy a
Jogutid nélkiil megsziint magdnfenntartdsd kiognevelési intézmény fenntartija a hatésdgi megszgintetést kivetben is elldt-e
kifeladatot.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart, alapvetd jogokkal Gsszefiggd visszdssagok bekovetkezése jévibeni megelSzese
érdekében — a Magyar Nemzeti Levéltar fSigazgatdjanak egylittmikodésével — az Ajbt. 37. §-a alapjan
Jelkérem az embeti erdforrisok miniszterét, hogy a hozziférés biztositisa, a kéznevelési hatdsagok
gyakorlatinak egyértelmisitése érdekében fontolja meg a jogutdd nélkiil megsziiné maganfenntartisa
koznevelési intézmények nem selejtezhetd iratanyaga megdrzésének, kezelésének és hasznalhatosaginak
feltételeit is biztositd jogi szabilyozas feliilvizsgilatat, a jelentésben jelzett kolliziék mielSbbi feloldasat.

Budapest, 2019. %&%wn >
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