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Eléadé: dr. Szajbély Katalin

Az eljaras meginditsa

A beadvinyozdk — egy magyar és egy egyiptomi allampolgarsigh férfi — a képviseletiiket
ellatd civil szervezet Utjdn azért kérték a vizsgilatomat, mert a bejegyzett élettirsi kapcsolat
Jétesitése sorin akadalyba iitkdztek. Sérelmezték, hogy bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitésére az
anyakonyvi hat6sagként eljdrd korményhivatal értelmezése szerint csak akkot van lehetSségiik, ha
a nem magyar allampolgar fél okirattal igazolja, hogy a bejegyzett élettirsi kapcsolat 1étesitésének
illetve hizassigkotésének a személyes joga szerint nem lenne akadalya. A felek szexudlis
iranyultsigukat nem kivintik az egyiptomi hatésigok tudomdsira hozni, figyelemmel arra, hogy
tudomésuk és tapasztalataik szetint Egyiptomban a meleg embereket ildoztetés és hatrinyok
stjtjdk, ezért az igazolds beszerzése aldl az anyakonyvi hatésigtol felmentést kértek. B szerv
mindazonaltal a felmentési kérelmiiket elutasitotta.

A beadviny alapjin nem volt kizirhaté az Alaptorvény II. cikkében rogzitett emberi
méltésighoz fiiz6dS alapjog sérelme, ezért a kérdéskor kivizsgalasira az alapvetd jogok biztosarél
sz616 2011. évi CXI. térvény 18. § (1) bekezdése alapjin vizsgalatot inditottam. Figyelemmel atta,
hogy a Somogy Megyei Korméinyhivatal jogerGs hatirozata a rendelkezésemre all, igy e hatésig
részletesen indokolt allispontja ismett volt elttem, a jogi szabalyozdssal Osszefliggésben
felmerild kérdések tisztizdsa érdekében az igazsigiigyl minisztertSl (a tovabbiakban: IM) kértem
tajékoztatast.

Az érintett alapvet jogok és alkotmanyos alapelvek

— a jogillamisig elvébSl fakadé jogbiztonsig kovetelménye: , Magyarorszdg  fiiggetlen,
demokratikus jogdllam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);

— a2z emberi méltésighoz vald jog: Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek_joga van az,
dlethey é5 az emberi méltdsdghoz, a magzat éetét a fogantatistél kezdve videlem illeti mieg.
(Alaptorvény I1. cikk);

—  a tisztességes hatésagi eljdrashoz vald jog ,,Mindenkinek joga van abbog, hogy Wigyeit a hatbsdgok
résqrehajids nélkil, tissgessiges midon és dsszerdl batdridin beldl inté3ze ” (Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdés)

Alkalmazott jogszabalyok

— a bejegyzett élettirsi kapcsolatrdl sz616 2009. évi XXIX. térvény (Béktv.)

—  a nemzetkdzi maginjogrél szol6 1979. évi 13. tvr. (Nmjtve.)

— 2 nemzetkdzi maginjogrol sz616 2017. évi XXVIIL térvény (Nmijtv.)

— az anyakonyvi eljarastél 52616 2010. évi L. torvény (At)

—  az anyakdnyvezési feladatok ellitisanak részletes szabilyairdl sz616 32 /2014. (V.19.) KIM
rendelet (Ar.)



A megillapitott tényallss

1. A beadvinyozik — egy magyar és egy egyiptomi dllampolgir fétfi — kozds tartozkodési helye
Magyarorszigon var, élettirsi kapcsolatban élnek, és bejegyzett élettarsi kapesolatot kivinnak
létesiteni egymassal. Mindketten gyakran utaznak Egyiptomba.

A beadvinyozdk leirtik, hogy a bejegyzett élettirsi kapcsolat létesitése érdekében elszor
2013 szeptemberében vették fel a kapcsolatot a gyéngydsi és a Budapest XIII. ketiiletd
anyakdnyvezetovel, akik tijékoztatisa szerint a bejegyzett élettirsi kapcsolat feltétele, hogy a
kiilfsldi llampolgir az egyiptomi hatésigoktél tantsitvinyt szerezzen be, amely igazolja, hogy
hizassigkStésének illetve bejegyzett élettarsi kapesolat létesitésének nem lenne akadilya. Miutan a
Hattér Térsasig Jogsegélyszolgalatitdl azt a felvilagositist kaptik, hogy az okirat beszerzése alél
felmentést lehet kérni, 2016. augusztus 8-an a bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitésére itdnyuld
szindékrol  sz6l6  bejelentést  tettek a  Sidfoki Koézés  Onkormanyzatd  Hivatal
anyakonyvvezetSjénél, aki hianypétlisi végzésben szélitotta fel a beadvanyozét a tanvsitvany
beszerzésére. Ezt kévetSen a panaszos a tanusitviny beszerzése alél felmentési kérelmet nydjtott
be a Si6foki K6z6s Onkorméanyzati Hivatal jegyzGjéhez (a tovabbiakban: jegyzd), aki végzésében
ismételten felszélitotta a tandsitviny benyijtisira, hivatkozva arra, hogy tudomisa szerint
Egyiptom Budapesti Nagykovetsége kidllit olyan hdzassigi tandsitvanyt, amelyen nem szerepel a
felek neve, emellett eljarisi hibikra is felhivta a felek figyelmét (a felmentési kérelem nem
személyesen keriilt benyujtdsra, illetve az illeték nem keriilt megfizetésre,) Miutin a beadvinyozék
jelezték, hogy a tandsitvanyt a megadott hatiridén beliil beszerezni nem tudjik, a jegyzé 2017.
januar 2-i végzésével az eljarist a tandsitviny benyudjtisiig felfiiggesztette.

Ezzel pirhuzamosan 2016. november 23-i4n a Hittér Tarsasdg jogvédd szervezet a
beadvanyozdk igyében telefonon, majd elektronikus levél utjin FEgyiptom Budapesti
Nagykovetségéhez (a tovabbiakban: Nagykévetség) fordult, hogy tisztizza: lehetséges-e 2
hatosagok altal megkivant tandsitvany beszerzése. A beadvanyozok leirtik: 2 megkeresést azére a
Hattér Tarsasagon keresztil tették, mert tekintettel az egyiptomi hatdsigok melegek emberekkel
kapcsolatos hozziillisara, nem szerették volna, ha az egyiptomi hatésigok tudomésira jut, hogy
azonos nemi parkapcsolatban élnek. A telefonbeszélgetés sorin a Nagykovetség munkatirsa
ismertette, hogy mivel az Egyiptomi Arab Koztirsasig sem az azonos nemfiek kdzott hizassig,
sem pedig az azonos nemiek kozott bejegyzett élettarsi kapesolat jogintézményét nem ismerd, igy
a sziikséges tandsitvany kiaddsara nincs lehetGség. A hazassagkotési akadalyok hianyat rogzitd
tantsitvany kiaddsinak altalinos menetérdl elmondtik, hogy a hazasulandé feleknek a
Nagykévetségen személyesen kell megjelenniiik, ezt kovetSen keril kidllitdsra a tantsitviny. A
Hattér Tarsasig elektronikus levél utjan kérte, hogy 2 kozolt adatokat a Nagykévetség foglalja
irasba.

A megkeresésre — tobbszori telefonos megkeresés ellenére — hénapokon keresztil nem
érkezett valasz. A Nagykdvetség a beadvinyozé leirasa szerint végil 2017. aprilis 10-én telefonon
vette fel a kapcsolatot a Hattér Tarsasaggal, és kozolték: a megketesésre nem fognak valaszolni,
az lggyel csak akkor hajlandéak foglalkozni, ha az egyiptomi allampolgar fél személyesen veszi
fel veliikk a kapcsolatot, és mondja el részletesen, hogy milyen célbdl van sziksége a szdban forgd
okiratra. A Nagykévetség végul 2017, aprilis 27.-én, egy mondatos elektronikus levélben reagilt
irdsban a megkeresésre. A vilasz értelmében, melyet a beadvanyozé képviseletében eljaré Hattér
Tarsasig megkeresésemre a rendelkezésemre bocsatott: ,hivatkogva telefonon tirtént besgélgetésiinkre
sxeretnénk biztositani Ongket hogy barmely egyiptomi dllampolgdrnak nincsen szgiksége kizvetitire, bagy beadjon
akdrmilyen kérvényt egyiptomi Kovetségekbes vagy Konguldtusokhoz.” Tovabbi, érdemi informaciét a
valasz nem tartalmazott.

A beadvanyozd a Nagykovetség telefonos elutasitiasat kévetGen, 2017, aprilis 13-an az
eljarasi szabalyok betartdsaval ismételten felmentési kérelmet nytjtott be a tandsitvany beszerzése
alol. Kérelmében leirta, hogy tekintettel az LMBTI embereket az egyiptomi hatosagok részérdl
ér6 tildOztetésre, a megkivant tanusitvinyt beszerezni nem tudja. Hivatkozott tovibba arra is,




hogy a hazassig létesitésére irinyuld tandsitvanyt mar csak azért sem tudja beszerezni, mert ehhez
hamis informéciét kellene az egyiptomi hatosigok részére kézolni a tandsitvany beszerzésének
céliardl (hiszen bejegyzett élettirsi kapcsolatot, nem pedig hézassigot kivan létesiteni), amellyel
biincselekményt kovetne el. Az anyakonyvvezetd a felmentési kérelmet a Somogy Megyei
Korményhivatalhoz (a tovabbiakban: Kormainyhivatal) felterjesztette.

A Kormiényhivatal 2017. majus 8-én kelt, SOB/2/1001-2/2017. szimi végzésében a
Sidfoki Kozos Onkormanyzati Hivatal Jegyzdjenek végzéseit hatiskori problémdk miatt
megsemmisitette, ugyanaznap kelt SOB/ 2/1001-3/2017. szdmu hatirozatdban pedig @ felmentési
Lirelmet elutasitotta. A tészemre a beadvanyozé 4ltal csatolt végzés indokoldsa szerint a felmentési
kérelmet mindenképp okirattal kell aldtimasztani: ,.Amennyiben a kérelmess axt dlltya, hogy ag,
egyiptomi hatésigok nem dllitanak ki olyan tanisitvinyt, amelyen kizdrolag az, egyiptomi fél adatai serepelnek,
akkor ezt okirattal kell igazolnia, mert erve alapoia a kérelmét.” Valamint: ,, Tdrékoztatom a feleket, hogy
amennyiben a kérelmikben eléadotiakat okirati bizonyitékkal alitimasijdk, és a kilfoldi dllampolgdr fél a
csalids dllapotit okirattal igagolja, a tandsitvdny alsh felmentés megadhbats.”

A beadvanyozok hangsiilyozzik: Egyiptomban a meleg emberek iilddztetésnek vannak
kitéve. Az Amerikai Egyesilt Allamok Kiiligyminisztériuménak 2016-0s emberi jogi jelentése
szerint bar Egyiptomban kifejezetten az azonos nemd személyek kozott szexudlis kapcsolatokat
buntetd rendelkezés nincs, a hatdsigok rendszeresen tartéztatnak le leszbikus, meleg, biszexualss,
transznemii és interszexualis (LMBTI) személyeket etkolcsrontds”, ,prostiticié”, illetve ,a
valldsi tanitasok megsértése” bilincselekmények miatt, amelyekért akir tiz év bértdnbiintetés is
kiszabhaté. 2013 6ta tobb mint 250 hasonlé letartéztatist dokumentaltak. A hatésigok kozdsségl
média oldalakat, ismerkedds honlapokat és okostelefonos alkalmazasokat hasznalnak, hogy az
LMBTI embereket csapddba csaljdk. Az antidiszkrimindciés rendelkezescket a hatésagok az
ILMBTI emberek vonatkozdsiban nem alkalmazzik. A kormanyzat jogosult a meleg kiilfoldiek
beutazdsinak megtiltasira, illetve kiutasitasukra.

A beadvanyozé hivatkozott tovibbi az Amnesty International nemzetkdzi emberi jogi
szervezet 2018. februir 22-i jelentésére, mely szerint az LMBTI emberek embeti jogi helyzete
Egyiptomban az elmdlt idszakban jelentdsen romlott: egy 2017. szeptember 22-i koncertet
kévetGen a hatésigok 76 személyt vettek Orizetbe vélt szexudlis irdnyultsiguk miatt. 2017
oktéberében az azonos nemd személyek kozétti szexualis kapesolatokat biintetS térvényjavaslatot
tetjesztettek be.

Mindkét beadvinyozé rendszeresen utazik Egyiptomba, részint munkajukhoz ko6thetSen.
A beadvinyozdék hangstlyoztik: semmi sem garantalja, hogy amennyiben azt a tényt, hogy azonos
nemil parkapcsolatban élnek, 2 Nagykovetség tudomdsara hozzik, akkor a szexuilis
irhnyultsigunkra vonatkozd informiciGkat az egyiptomi hatésagoknak nem adjék tovabb. A fenti
kockézatok tehit esetiikben nem absztraktak, hanem konkrét veszélyt jelentenek szabadsagukra,
személyes biztonsigukra, megélhetésiikre.

2. A Hattér Tirsasig a késGbbiekben a konkrét panasziiggyel dsszefiggd, d/raldnos jellegh problémdra
is felhivta a figyelmemet. Leirta: bar olyan hasonlé {igyrl ugyan nincs tudomasuk, amelyben
valamely kormanyhivatal a széban forgé iratok hidnya miatt jogerSs hatdrozatban utasitotta volna
el a felmentési kérelmet, az anyakényvvezetk, ill. korminyhivatalok eljirisi és tdjékoztatisi
gyakorlata rendszerszintd problémit jelent, és az egyedi tigyekben sok esetben csak egyestiletiik
kézbenjirdsa vezetett megolddsra. A kévetkezd eseteket emlitette példaként:

2012 oktéberében egy szegedi anyakényvvezetd egy szetb-magyar part tajékoztatott ugy,
hogy mivel Szerbia nem ismeri el az azonos nemd pirok kozétti bejegyzett élettarsi kapcsolat
intézményét, ezért Magyarorszdgon nem jogosultak bejegyzett élettirsi kapcsolatot létesiteni. 2015
maérciusaban egy Gjpesti anyakonyvvezets tijékoztatott egy magyat-thai part el6szér gy, hogy a
bejegyzett élettarsi kapcsolatuk megkétésére egyiltalin nincs lehetGségiik, majd pedig 2
korabbiaktél eltétd tartalmi, thai hatésagok 4ltal kiallitott okiratot kértek télik. 2015 mdrciusaban
egy magyar-filop-szigeteki pir felmentési kérelmét utasitotta el Budapest Févaros
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Kormanyhivatala, arra hivatkozva, hogy a felek a hizassig illetve bejegyzett élettarsi kapcsolat
létesitése akadilyinak fenn nem 4llisirél sz6l6 tanisitvinyt (a tovabbiakban: hazassagi
tanusitviny) nem csatoltik, holott a felmentési kérelmet éppen ezen okirat beszerezhetetlensége
miatt nyGjtottdk be. (Az akkor hatilyos jogszabalyok lehetdvé tették a fellebbezést, melyet
kovetSen a felmentést végiil megkaptik.) 2015 augusztusiban egy debreceni anyakényvvezets egy
magyar-vietnami part tijékoztatott Ugy, hogy ha a kilféldi fél orsziga a bejegyzett élettirsi
kapcsolatot nem ismeri el, akkor nem létesithetnek bejegyzett élettirsi kapcsolatot.

2016 januarjdban egy magyar-pakisztini pirt tdjékoztatott gy egy Wjbudai
anyakonyvvezetd, hogy a bejegyzett élettirsi kapcsolat létesitéséhez csaldi allapot igazolast kell
beszereznie, a pakisztini hatésigok azonban ennek kisllitdsa feltételeként ragaszkodtak ahhoz,
hogy a kérelmez6 az igazolis kidllitisinak céljit megnevezze. Pakisztinban a homoszexualitist 2-
10 évig terjedd szabadsigvesztéssel buntetik.

2017 januarjaban egy magyar-hondurasi pir felmentési kérelmét utasitotta el a Bics-
Kiskun Megyei Korminyhivatal, arra hivatkozva, hogy a felek a hazassigi tanuisitvanyt nem
csatoltik, holott a felmentési kérelmet pont ezen okirat beszerezhetetlensége miatt nydjtottik be.
Fellebbezést kovetGen a felmentést végiil megkaptik.

3. A konkrét iigyben a koribban hatilyos jogi szabdlyozas, az Nmjtvr. alibbi rendelkezéseinek
értelmezése valt szaimomra szilkségessé:

38. § (1) Ha nem magyar dllampolgir kivin Magyarorssdgon hdzassdgot kitni, igazolnia kell, hogy a
hdzassdgkitésneke s3emélyes joga szerint nines akaddlya, Az igaolds alol ag anyakinyvi sgerv indokolt esethen
Jfelmentést adbat.

(1a) Nem kell az (1) bekedéshen foglaltakat igazoini, és ag igagolds alil felmentést kérni, ha a
hdzasuld sgemélyes joga sxerint ag igagolds kidllitdsinak nincs helye. Az anyakinyvi sqerv a kiilpolitikdért
Jelelds minisster vagy ag adott orsgdg kilképviseleti hatdsdgdnak értesitése alapjin honlapiin kigzétesss azon
dllamok kirét, amelyek joga sgerint ag, igazelds kidllitdsinak nincs belye.

41/A. § (1) A bejegyzett élettirsi kapesolat litrejittére és érvényessigbre, annak joghatdsaira a 37-39. §
rendelkesésert - a (2)-(4) bekegdéshen meghatdrozott kivétellel - megfelelien kell alkalmazni.

(2} A bejegyzett élettarsi kapesolat litesitésinek nem akaddbya, tlletve annak érvényességét nem érinti, ha
a leendi bejegyzett élettiars sgemélyes joga az azonos nemiek bejegyzert élettdrsi kapesolatinak jogintéményét nem
Ismers, feltéve, bogy

a) a magyar dilampolgdrsdggal nem rendelkesi leendd bejegyzett élettirs igagolia, hogy sgemélyes joga
szerint a hdgassdgkitésnek nem lenne akaddlya, és

b) legalibb azg egyik leendi bejegyzett élettdrs magyar dilampolgdr vagy Magyarorszdg terdiletén lakdhellye!
rendelkesik.

(B).A (2) bekezdés a) pontidban meghatdrozott igazolds alol ag anyakinyvi szery indokolt esetben
felmentést adhat,

A fenti jogszabilyi rendelkezések értelmezése sorin felmertlt alapvets kérdés, hogy az
Nmjtvr. 41/A.§ (3) bekezdésében rogzitett felmentés megadisira milyen esetkdrokben, milyen
feltételek megvaldsulasa, mely korilmények mérlegelése esetén keriilhet sor, illetve mely
esetekben mellzheté a felmentés iranti kérelem benyujtisa. Figyelemmel arra, hogy a Kormany
tagjainak feladat- és hatisk6rérdl sz016 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 111. § (2) bekezdés f)
pontja értelmében az igazsagligyl tarca hataskorébe tartozik a nemzetkdzi maganjogi szabalyozas
clokészitése — az IM allasfoglalasat kértem az ligy megitélése szempontjabdl relevans jogszabalyi
rendelkezések értelmezésében.

Ennek korében az alabbi kérdésekben kértem az IM tijékoztatiasat (a kovethetSség
érdekében az egyes kérdéseket kovetSen a tarca allaspontjat is ismertetem):

1. Milyen jellegii igazolds siikséges ag Nmyjtor. 41/ A § (2) bekesdés a) pontja sserinti esethirben
annak aldtimasgidsdra, hogy a bejegyzett élettdrsi kapesolat ltesitent kivind nem magyar dilampolgdr sgemélyes
Joga szerint a hdgassdglkitéisnek nem lenne akaddlya?




A tirca vilasza értelmében, mennyiben olyan személy kivin Magyarorszigon BEK-et
Jétesiteni, akinek személyes joga ezt nem engedi, értelemszerien nem tud a hazdjabdl olyan
tandsitvinyt hozni, hogy a személyes joga szerint nincs akadilya azonos nemi személlyel BEK
létesitésének. Ez esetben a magyar illampolgirsiggal nem rendelkezd leendS bejegyzett
élettirsnak nem azt kell igazolnia, hogy a személyes joga szerint a bejegyzett élettdrsi kapcsolat
létesitésének nincs akadalya, hanem, hogy a hizassigk6tésének nem lenne akadalya.

Eazt igazolhatja olyan hatésigi tandsitvinnyal, amely szerint Altalinossagban nincs akadalya
annak, hogy hizassigot kosson vagy kilon okiratokkal is igazolhatja, hogy a személyes joga
szerinti egyes hazassigkétési akadilyok nem illnak fenn. (E rendelkezést az 1 Nmjtv. 32.§-a
valtozatlan formiban Atvette.)

2. Mi minsil azg, igazolds aloli felmentés s3empontfdbol indokolt esetneke? Hebyes-e az a_jogértelmesés,
mely sxerint abban a, esetben, ha az, érintelt sxemély dllampolgdrsdga syerinti orszdghan az LMBT személyeket
sxexudlis irdnywlisdguk okdn a3 irdnyadd emberi jog Jelentések szerint, kiztudomdsilag hatranyos
meghkiilinbizterés vagy wldizés éri, és a 41/ A (2) a) pongja sgerinti igagolds beszerzéséhes ag érintett
sxemélynsk fel kellene tirnia a sgexwdlis indnyulisdgdt az, dllampolgdrsdga szerinti dllam batdsdgai elott (példiul,
mrert az adott dllam csak a bazasulandd s3emélyek egyiittes megfelenése esetén hajlands ilyen igazolis kiaddsdra),
akkor ez kellf indoknak minbsiilbet a (3) bekexdésben rigzitett felmentés kiaddsdra? Megitélése szerint ex a
Jelmentés megadbati-¢ abban az, esetben, ha a fél sgexwilis irdnyulisiga miatti hitrinyos meghiilonboztetéstil
tartva nincs abban a helyzetben, hogy okirati igazolist szerexzen be az Nmjtvr. 41 [ A § (2) bekezdés a) pontja
serinti feltétel igazoldsaként?

Az IM valasza értelmében a fenti igazolds alél az Nmijtvz. 38. § (I) és a2 41/A. § (1) és (3)
bekezdése alapjin indokolt esetben mind a hdzassigkétés, mind a bejegyzett élettarsi kapcsolat
esetén felmentés adhatd. Az igazolds aléli felmentés megadasa az adott eset Gsszes egyedi
korilményeinek fiiggvényében itélheté meg, az anyakdnyvi szetv a rendelkezésére allo
informacidk, indokok sajat hatiskotben torténd mérlegelése alapjan dont az igazolis al6l adhaté
felmentéstSl. A jogszabaly széleskdrd mérlegelési lehetdséget biztosit a jogalkalmazd szamara
aziltal, hogy az ,,indokolt eset” fordulattal él.

Az igazsigiigyi miniszter allispontja szerint ebbe a kotbe tarozhat példiul, ha az igazolis
beszerzése az egyik fél egészségi allapotira figyelemmel jelentSs késedelemmel jirna, de ide
sotolhaté az is, ha az igazolis beszerzése olyan silyos érdeksérelemmel jirna, amely nem all
arinyban az igazolds beszerzéséhez fiz6d6 érdekkel Az IM illispontja szerint felmentés
megadésira okot adé koriilmény lehet, ha valésziniisithetS vagy fennall annak veszélye, hogy az
érintett személyt a tanGsitviny beszerzése esetén példaul szexualis irdnyultsigira tekintettel
hatrinyos megkiilénbéztetés émé. Ezek figyelembe vétele — az altalanossagban ismert
kérilmények alapjan — az adott Ugy sajitossigaira tekintettel meg is alapozhatja a felmentés
megadéisinak lehetGségét.

Figyelemmel arra, hogy a hézasulé vagy bejegyzett élettarsi kapcsolatot Magyarotszagon
létesiteni kivané kiilféldi felek a legkiilonbozébb tirsadalmi berendezkedésd, jogtendszerl
allamokbél érkezhetnek, igy az esetleges felmentés indokoltsigit megalapozo kériilmények a
legvéltozatosabbak lehetnek. Ezeket a hazai jogalkotisban meghatirozni lehetetlen, illetve
barmilyen, a felmentés lehetséges eseteit tartalmazo lista megillapitisa annak veszélyét hordozza
magaban, hogy az abba nem sotolhaté szituicidkban a felmentés nem lenne megadhat6, még
akkor se, ha az a kérillmények miatt indokolt lenne. Ezért az IM jelenlegi rugalmas rendszert
megfelelonek tartja.

3. Kifijegetten a felmentés szabilyainak értelmesése tekintetében miként visgonyul a3 Nmyjor. 38.§ (1)
és (1a) —bekesdéseiben riggitett s3abilyozds az Nmjtor. 41/ A.§-ban foglattakboz; létezik-e a bejegyzets élettdrsi
kapesalat litesitése kapesin obyan lista, amely azon dllamokat tartalmazza, amelyek esetében erre vonatkosd
igazolis kiaddsdra nincs akdr jogi, akdr gyakorlati lebetiség (igy azért, mert ag, igazoldst az, adott dllam azonos
nemiick kapesolatinak legalivdlisdra irdmyuld eljdrdsban nem dllitja ki, hanem pl. kilinnemd hdzasnlik
egyiittes megielenéséhex, koti)? Amennyiben igen, ¢ kista mely elérbetisigen ismerhetd meg az, érintett személyek és
dilami sgervek sqdmdra?



Az IM hangsilyozta: az Nmijtvr. 38.§ (la) bekezdése azt az esetkort szabalyozta, amikor a
hazasulék — valamint az Nmijtvr. 41/A. § (1) bekezdése egyiittes alkalmazisa esetén a bejegyzett
élettirsi kapesolatot 1étesiteni szindékozé fél — személyes joga szerint az igazolas kiallitasinak
nincs helye. Ez esetben a jogszabily sem az igazolist, sem az igazolis aldli felmentést nem
koveteli meg. E rendelkezés kifejezetten arra tekintettel kerilt a szabalyozisba, hogy a
hézassigkotési akadilyok hidnyit igazolé tanusitvany kidllitisira szamos 4llam joga szerint nincs
lehetGség, igy jogilag lehetetlen, hogy az érintett kiilfoldi £él ilyen iratot tudna csatolni. (Az IM
raimutatott, hogy jelenleg Magyarorszigon sem keril sor ilyen tandsitvany kiallitdsara.) A
moédositds célja tehdt csak az olyan tipusti tantsitvinyok bemutatisa aléli mentesség biztositisa
volt, amelyek dltalinos jelleggel igazolidk, hogy az érintett esetében a hazassagkotésnek vagy
bejegyzett élettirsi kapcsolat létesitésének semmilyen akadalya nincs az érintett személy
tekintetében.

Ugyanakkot az anyakonyvi eljirdst6l sz616 2010. évi 1. térvény (a tovabbiakban: At) 22. §
(2) bekezdés c) és d) pontjabdl kévetkezéen' az anyakényvezetSnek a hizassigkotést megel6zd
eljdrds sordn vizsgilnia kell, hogy a hézassigkttésnek van-e jogi akadilya, illetve hogy a
hizassigkotés jogi feltételeit igazoltdk-e. Bejegyzett élettirsi kapcsolat létesitése tekintetében az
At. 34. § (2) bekezdés c) és d) pontja® ir el6 ugyanilyen kotelezettséget. Mind a kordbbi, mind a
hatilyos nemzetkdzi maginjogi kollizids szabilyok alapjin a kiilfoldi fél hizassagkotésének illetve
bejegyzett élettirsi kapcsolata létesitésének jogi akaddlyai, illetve feltételei tekintetében a félre
irinyadd kilfoldi jogot is figyelembe kell venni. Az, hogy ezek igazolsa tekintetében a jogszabaly
valamely okirattipus beszerzésének lehetetlensége miatt kivételt enged, nem jelenti azt, hogy a
kiilfsldi jog szerinti jogi akadilyok hiinyit, feltételek fennillisit egyiltalin ne kellene vizsgalni.
Onmagiban az, hogy a magyar szabilyozds nem kéveteli meg olyan iltalinos jellegli igazolis
bemutatasat, amit az érintett fél jogi akadilyok miatt nem tud beszerezni, nem jelenti ugyanakkor
azt, hogy a hdzassigkétésre vagy a bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitésére az érintett fél
személyes joga dltal megillapitott feltételek fennallisit ne kellene mas médon igazolni, ha arra
lehetéség van. igy példaul, ha az adott ligyben lehetséges az érintett fél szabad csaladi dllapotit
igazold okirat beszerzése, akkor azt sziikséges bemutatni. Tovibbi olyan esetekben, amikor a
kiilfoldi fél a személyes joga szerint a korira tekintettel csak valamilyen tobbletfeltétellel kothet
hazassigot vagy létesithet bejegyzett élettirsi kapesolatot (pl. birdsagi vagy gyamhatdsagi
engedély, szil6k hozzajirulasa), ugyancsak sziikséges e feltétel fennallasat igazolni.

Az IM tijékoztatasa szerint azon érintett 4llamok kére, amelyekben nem éllitanak ki a
hazassagkotési akadilyok hidnyardl szol6 igazolast és felmentést sem kell kéni, Budapest Févaros
Kormanyhivatalanak internetes oldalin talilhaté meg, a ,, Tajékoztatd a Névviltoztatasi Osztily és
Anyakényvi Osztily feladatairél” cimi tajékoztatoban. Ennek értelmében nem sziikséges
felmentés az alibbi orszigok esetén: Izrael, Kanada, Rominia, Szlovakia, Ukrajna. A listin
szerepls allamok a killpolitikdért felelSs miniszter vagy az adott otszig kiilképviseleti hatésaginak
értesitései alapjan kerlilnek kozzétételre

4. Az anyakinyvi szerv a listdn nem sgerepld orsgdgok eselében is dinthet-e sgy, hogy a bejegyzett
élettdrsi kapesolator Flesiteni kivind személy nyilatkozata alapfin — fovdbbi okirati bizonyiték hidnydban is —
Jelmentést ad annak igazoldsa aldl, hogy ag érintett sqemély személyes joga sgerint a hdzassdgkotésneke nem lenne
akaddlya? Amennyiben jgen, erre ag Nmjt. 38, § (1a) bekezdése adbat-e jogalapot, vagy pedig erre a tirvény
41/A. § (3) bekegdise sserinti felmentési kérelemnek helyt adva keriither-e sor?

' At. 22.§ (2) ,,Az anyakbnyvvezet6 a hazassagkbtésnél valé kozremiikodést megtagadia, ha (...)

¢) a hazassdgkdtésnek jogi akaddlya van,

d) a hdzasuldk a hazassdgkotés torvényes feltételeit nem igazoltdk,(...)”

7 At34.§ (2) Az anyakOnyvvezetd a bejegyzett &lettarsi kapcsolat létesitésénél torténd kozremiikodést
megtagadja, ha (...)

¢/ a létesitésnek jogi akadélya van,

d} a felek a létesités torvényes feltételeit nem igazoltak,

e} a felek a létesitéshez a jogszabalyban elbirt felmentést, illetve engedélyt nem mutattak be, (...)"




Az IM valasza értelmében, amennyiben a nem magyar sllampolgar orszaga nem szetepel a
fent emlitett listin, annak megitélése, hogy a bejegyzett élettirsi kapcsolat létesitése esetén az
igazolds bemutatisa aloli felmentés jogalapjat az Nmijtvr. 38. § (la) bekezdése vagy a 41 / A § (3)
bekezdése képezi, allispontom szetint annak figgvényében dontheté el, hogy az érintett fél
személyes joga szetinti 4llam joga ismeri-e a bejegyzett élettirsi kapcsolatot.

5. Végil az 4 Nmjtv. értelmezésével dsszefiiggésben kértem az IM allasfoglalisat. Az
Nmijtv. a kdvetkezd, az ligy tirgya szempontjibd] relevins rendelkezéseket tartalmazza:

37.§ (1) A bejegyzett élettirsi kapesolat litrejiittére és érvinyességére, valantint annak joghatdsaira, ide
wem értve a névviselést, a 26-29. § rendelkeséseit ag e §-ban meghatdrozott kivitelekkel megfelelien kell
alkalmazni.

(2) A bejegyzert detdrsi kapesolat letesitésének nem akaddlya, és annak Ervényessigés nem érinti, ba a
leends bejegyzett dlettdrs személyes joga az agonos nemibiek bejegyzett élettirsi kapesolatinak jogintéxményét nem
ismers, feltéve, hogy
a) a magyar dllampolgirsigeal nem rendelke3d leends bejegyzett dlettdrs igazolia, hogy személyes joga s3erint
hdzassdgkotésinek nem lenne akaddlya, és
b) legalibl ag, egyik leendd bejegysett élettdrs magyar diampolgdr vagy belfildin szokdsos tartézkoddsi hellyel
rendelkezik.

Fszleltem, hogy e rendelkezések nem tartalmazzik az igazolds bemutatisa alli, a kordbbi
nemzetkézi maginjogi szabélyozdsban (Nmijtvr. 38.§, 41 /A.§) foglalt felmentés lehetGségét, amely
ugyanakkor 2018. janudr 01.-t6l az At-ben (35.9) kapott helyet.

Figyelemmel arra, hogy a Korminy tagjainak feladat- és hataskorérdl szolé 94/2018. (V.
22) Korm. rendelet 112. § (2) bekezdése értelmeben az igazsagiigyi tirca feladata a jogrendszer
koherencidjinak a biztositisa, azza/ dsszefigeésben is kértem ag, IM tdjékostatdsdt, hogy mi volt a
nemzetkdzi maginjogi szabalyozist érintG fenti valtozds indoka, és hogy a 2018, januar 01.-t
megel6z8 szabilyozishoz képest tirtént-c ¢ tekintethen érdemi, tartalmi vdltods, vagy pusstin a felmentés
megadisinak jogforrdsi belye vdltozott-e meg?

Az IM 4llispontja szerint a fent leitt jogszabily értelmezés tekintetében e modositds
kovetkeztében érdemi valtozds nem tortént. A fentiekben leirtak az At-be atiltetett
rendelkezések alapjin is megfelelGen irinyadonak tekinthetéek.

Annak indoka, hogy a felmentésre vonatkoz6, koribban az Nmjtvr.-ben helyet kapéd
rendelkezés nem keriilt be az Nmijtv.-be, hanem itkeriilt az At.-be az, hogy bar ¢ rendelkezés
tartalmaz kiilf5ldi elemet, ugyanakkor az Nmijtv. 1. §-a szerint annak szabélyozisi kore csak arra
terjed ki, hogy a killfoldi elemet tartalmazé maginjogi jogviszonyokban melyik dllam jogat kell
alkalmazni; milyen szabilyok szerint Allapitjdk meg 2 magyat birésigok joghatdsagukat és milyen
eljarasi szabalyok alapjin jirnak el; valamint milyen feltételekkel ismerhetSk el és hajthatdk végre
a kilf5ldi birésigok 4ltal hozott hatirozatok. A koribban a nemzetkdzi maganjogi
szabalyozasban elhelyezett, 2018. janudr 1jét61 az At.-be dtkeriilt rendelkezés tehat valéjaban nem
kolliziés jogi, hanem a hizassigkdtést, bejegyzett élettirsi kapcsolat létesitését megel6z6
anyakényvi eljirassal kapesolatos eljérisjogi rendelkezés. A jogalkotisrol sz616 2010. évi CXXX.
térvény 3. § szerint az azonos vagy hasonlé életviszonyokat azonos vagy hasonlé médon,
szabalyozési szintenként lehetSleg ugyanabban a jogszabalyban kell szabilyozni.

4. A vonatkozé jogi szabilyozds valamint az IM vélasziban foglaltak tanulmdnyozisa soran két
tovabbi jogértelmezési kérdésem meriilt fel 2 nemzetkozi maginjogi szabalyozis tartalmit illetve
annak az anyakényvi szabilyozissal valé Gsszhangjit illetSen, melyek vonatkozdsiban kiegészitd
tijékoztatast kértem az IM-tSl A tirca sdlasgdban ax anyakinyvi igyekért felelés Miniszperelniksiget
vesets minissperts] kapott szakmai dllisfoglaldson alapuld dlldsponyjdrdl thjekoztatott, az alabbiak szerint.

4.1. A koribbi és a 2018. januir 1.-t8] hatilyos nemzetkdzi maginjogi szabilyozas értelmeben

olyan kiilfoldiek szimira is lehetséges Magyarorszagon bejegyzett élettirsi kapesolat (a
tovabbiakban: BEK) létesitése, akiknek személyes joga azt nem teszi lehet6vé. Errdl 2018. janudr
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1-jéig az Nmijtvr. 41/A. § (2) bekezdése rendelkezett, jelenleg pedig az Nmjtv. 37.§ (2) bekezdése
a korabbi szabilyozishoz képest véltozatlan tartalommal akként rendelkezik, hogy ,,a bejegyzert
élettirsi kapesolat litesitésineke nem akadilya, és annak érvinyessigit nem érinti, ba a leends bejegyzett élettirs
személyes foga az azonos nemiiek bejegyzett dlettdrsi kapesolatinak jogintizményét nem ismers, feltéve, hogy a)
a magyar allampolgirsiggal nem rendelkezd leendé bejegyzett élettirs igazolja, hogy személyes
joga szetint hizassigkotésének nem lenne akadilya, és b) legalibb az egyik leendd bejegyzett
€lettirs magyar Allampolgar vagy belféldén szokisos tartézkodasi hellyel rendelkezik.”

A fentiekhez képest az At. 2018. janudr 1.-jét6l hatilyos 35. § (1) bekezdése értelmében
wha nem magyar dllampolgdr kivin Magyarorsdgon bejegyzett élettdrsi kapesolatot létesttent, 1gazoinia kell, hogy
a bejegyzett Hlerrdrsi kapesolat létesitésének személyes joga szerint nines akadilya. Az igagolis alél ag, anyakinyvi
szerv indokoll esethen felmentést adbat.”

Megkeresésemben lefrtam: a fenti rendelkezések Osszevetésével az az ellentmondas
szurhet$ le, hogy mig az Nmjtv. értelmében a BEK létesitésének eleve nem akadilya, ha az
érintett fél személyes joga szerint arra nincs lehetSség, addig az At csak kiilon felmentési
kérelemre tekint el annak igazoldsitdl, hogy a BEK létesitésének az érintett személy személyes
joga szerint nincs akadalya. Arra kértem az IM-et, foglaljon allast arrdl, hogy dllspontia szerint ag
Ay. fenti rendelkesése dsszhangban dll-e, és ha igen, mennyiben ag Nmjtv. idézett rendelesiésével,

Az IM vilasza értelmében az Nmijtv. hivatkozott rendelkezése annak a lehetéségét teremt
meg, hogy a bejegyzett élettirsi kapcsolatot létrehozni szindékoz6 személy esetében a bejegyzett
clettarsi kapcsolat érvényességének ne legyen akadilya, ha a személyes joga ezt a jogintézményt
nem ismeri. A jogszabdly ugyanakkor ebben az esetben az Nmijtv. 37.§ (2) bekezdés a) és b)
pontja szerinti feltételeket timasztja a bejegyzett élettirsi kapcsolat érvényessége érdekében.
Eszerint ilyen esetben azt kell igazolni, hogy a fél személyes joga szerint - lévén a bejegyzett
élettarsi kapcsolat nem ismert - hizassigkStésének nem lenne akadalya. Erre vonatkozdan az At.
35. § (2) bekezdése biztositja a felmentés lehetSségét.®

Mindezeket figyelembe véve az IM-nek a anyakdnyvi szabilyozdsért felelSs

Minisztereintkséget vezeté minisztertel egyeztetett 4llispontja szerint az Nmijtv. 37.§ (1)
bekezdésével, valamint kézvetetten az Nmijtv. 26. (1) bekezdésével val6é 6sszhangot az At. 35.§ (1)
bekezdés biztositja, mig a két jogszabaly kozotti dsszhang az Nmijtv. 37. § (2) bekezdése és az At.
35. § (2) bekezdése - amint arra a rendelkezésben foglalt jogszabalyi metrev hivatkozas is utal —
egylittes értelmezésével és alkalmazasival valosul meg. Ezen kiviil az At. 35.§ (4) bekezdése — a
hizassigkotésre vonatkozd rendelkezésekhez hasonloan - arrdl is rendelkezik, hogy az (1) és a (2)
bekezdésben foglaltakat nem kell igazolni, ha a fé] személyes joga szerinti dllamban ilyen igazolis
kidllitdsdra nincs lehetoség. Ezen allamok korét a kijelolt anyakonyvi szerv teszi kézé.
4.2. Masodik kérdésem azg wolt, hogy a felmentés megaddsdra a bdzassdgkitési akaddlyokat igazold egyes
kiilon okiralok tekintetében is lehetdség van-¢ indokolt esetben? Példaként emlitettem etre azt az esetet, ha
a kilfoldi fél nem tudja sajat allamanak kézokirataval igazolni, hogy nincs fennillé hazassiga,
mert az erre vonatkozo igazolas beszerzéséhez az érintett személynek fel kellene tirnia a szexualis
iranyultsagit az allampolgirsiga szerinti dllam hatdsigai elStt (mivel az adott Allam csak a
hazasulandé személyek egyiittes megjelenése esetén ad ki ilyen jellegli igazolast, mikézben az
érintettnek ebben az esetben nyilvanvaldan nincs erre lehetGsége).

Az IM valaszaban hangsilyozta: a jogszabilyi rendelkezés széleskorii métlegelést biztosit
a jogalkalmazé szamara azaltal, hogy az indokolt eset fordulattal él. Erre tekintettel a titca
allaspontja szerint az igazolis aloli felmentés megadisa az adott eset ssze egyedi koriillményeinek
fiiggvényében itélheté meg, az anyakényvi szetv a rendelkezésére allé informécidk, indokok sajat
hatiskotben torténd mérlegelése alapjan dont az igazolis aldl adhatéd felmentéstdl, Hivatkozva a
megkeresésben felvetett esetre, a felmentés megadisira okot add korilmény lehet, ha
valoszinGsithets vagy fenndll annak veszélye, hogy az érintett személyt a tanusitvany beszerzése
esetén példaul szexuilis iranyultsiagira tekintettel hatrinyos megkilénboztetés émé. Ezek

* At. 35.§ (2) A nemzetkdzi maganjogrél szél6 2017. évi XXVIII. térvény (a tovabbiakban: Nmjtv.) 37. § (2)
bekezdés g) pontja szerinti igazolds aldl az anyakonyvi szerv indokolt esetben felmentést adhat.




figyelembe vétele az IM meglitasa szerint - az Altalinosshgban ismert kériilmények alapjan - az
adott {igy sajatossdgaita tekintettel meg is alapozhatja 2 felmentés megadasanak lehetOségét.

A vizsgilat megallapitasai
I A hataskorom tekintetében

Az alapvetd jogok biztosinak feladat- és hataskérét, valamint az ennek ellitisdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsigokat az alapveté jogok biztosirdl sz616 2011. évi CXI. torvény
(Ajbt.) hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatisi szerv tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt
tevé személy alapvetd jogt sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (visszdssag), feltéve, hogy a
rendelkezésre all6 kozigazgatisi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi
hatirozat birésigi felilvizsgalatit — mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szimdra
biztositva. Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése szerint az alapveté jogok biztosa a hatdsigok
tevékenysége sorin felmerilt, az alapvetS jogokkal kapesolatos visszissig megsziintetése
érdekében hivatalb6l eljarist folytathat, A hivatalbdli vizsgilatot egy maginszemély jelzése is
megalapozhatja.

A beadvinyban panaszolt intézkedés a Korméanyhivatal mint anyakényvi hatosig altal
hozott hatirozat, amellyel szemben tovibbi kézigazgatisi jogorvoslat igénybevételére nem volt
lehetSség, A Kormanyhivatal kozigazgatasi szetv, igy a panaszbeadviny vizsgilatira kitetjed a
hataskorém.

Az ombudsman szimdra egy adott jogi szabilyozis alapjogi aspektust vizsgilatira,
valamint 2 jogszabilyok hidnyossigaival, tartalmi hibdival Osszefiiggd  intézkedések
megfogalmazdsira a torvény lehetGséget teremt. A preventiv alapjogvédelemre is bangsilyr belyesd
ombudsmani gyakoriat alapjin a biztos mandituma keretel kozott marad akkor, amikor az alapjogi
aspektustt vizsgilathoz nélkiilozhetetlen modon, a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapulé
panaszok megelSzése érdekében éttekinti a relevins jogi szabilyozist, feltérképezi és jelzi a
jogalkotasért felelSs szervek irdnyiba a felmeriilé aggalyokat. Ezzel 6sszhangban eljirasomat a
konkrét panaszbeadvany vizsgalatin tilmutatéan a kapesoldds Jogsxabalyi kirnyezet difogd vizsgdlatdra
is kiterjesztettem.

I1. A vizsgalt alapjogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tirsadalmi probléma mégott allé Ssszefiiggés-rendszer
feltatdsa soran autondm, objektiv midon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatisival és dsszevetésével
tesz eleget az Alaptorvényben kapott manditumanak. Allaspontom szerint az ombudsman akkor
jar el helyesen, ha kévetkezetesen, zsinérmértékként timaszkodik az Alkotmanybirdsag alapvetd
jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalméval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint az
egyes alapjogi tesztekre.

1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg figgetien, demokratikus jogdllam. Az
Alkotmanybirésig tobb hatirozatiban rimutatott, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a
jogbiztonsig. Az Alkotmanybirdsig a 30/2012. (VL. 27, AB hatirozatiban kimondta, hogy az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotminy 2. § (1) bekezdése azonosan deklarilja a
jogallami klauzulit, tehat az eddig kialakitott alkotmanybitésigi gyakorlat tovabbra is relevins. Az
Alkotmanybirdsig szetint a joghiztonsdg az illam kotelességéve teszi annak biztositasit, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabilyok is vilkdgosak, egyérielmijefe, mikodésiket tekintve
kiszimithatbak és elorelithatéak legyenek a notma cimzettjei szimdra. A jogillamisag elvébél folyo
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kévetelmény a kdzhatalom, a kézigazgatds térvény ald rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezé
szervek a jog dltal megdllapitort miikidési rendben, a polgirok szamira megismerheté és kiszamithatd
modon szabdlyozott kerkitok kizitt fejtik ki tevékenységiiket. Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy
a kiszdmithatésdg s ag eljdrisi garancidk bizfositdsa szorosan Gssgekapesolidik as egyes alanyi alaprogok
védelmével, mintegy kolcsonésen feltételezik egymist. Az alapjogok valédi érvényesilését képes
kifiresiteni, meghénitani a szabilyozds vagy a jogalkalmazis hib4ibél, zavaribél adédé
kiszimithatatlansdg, az eljirisra vonatkozd garanciilis szabilyok félre tétele, figyelmen kivil
hagyasa.

2. Az Alaptorvény az ember alapvetd jogai kézott clsS helyen, az élethez vald joggal egyiitt rdgziti
az emberi méltdsdghos, vals jogot. Az Alaptorvény IL. cikke szerint az emberi méltésig sérthetetlen,
minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz.

A régi Ptk. kordbban hatilyos élettirs-fogalmat (amely csak férfi és n6 hazassigkotés
nélkill, kozds haztartisban érzelmi és pgazdasigi kozdsségben egyittélését ismerte el)
alkotminyellenesnek mindsité 14/1995. (I11. 13.) AB hatdrozat értelmében a hagyomanyos és az
akkor kivételes életk6zosségek szdmira az dllam killdnbdzé jogi lehetGségeket kinalhat, amellyel
elismeri €s a kilonb6z6 életviszonyokba integrilia Sket. Ekdzben fenntarthat és timogathat
hagyominyos intézményeket, mint ahogy az Gj jelenségek elismerésére létrehozhat 1j jogi
formdkat is, s ,,ezzel egyszersmind a kézfelfogis szaméra a »normalitis« hatdrait tigithatja”. Fzen
jogintézmények kialakitisinal az érintetteknek nem arra van joguk, hogy ugyanazon intézményt
vehesse mindenki igénybe, hanem az az alkotményos kévetelmény, hogy as érintetteket egyeniskként,
azonos méltdsdgi sxemélyként kezefiék. Az Alkotménybirésig e hatdrozatiban leszégezte: ,,Két
szemely tartos életkGzdssége megvaldsithat olyan értékeket, hogy az érintettek személyi
méltésiginak egyenlé figyelembevétele alapjin az egylttéls személyek nemétdl fiiggetleniil igényt
tarthat jogi elismeréstre.”

A 154/2008. (XI1.17.) AB hatirozatban a testillet kimondta, hogy az azonos nemiiek
tartés parkapcsolata szidmdra az elismerés és a védelem igénye — mivel 8k hidzassigra nem
léphetnek — az emberi méltisdghoz vali joghd/ és az abbdl szarmaztatott dnrendelkezési jogbdl, az
altalinos cselekvést szabadsagbdl, illetve a személyiség szabad kibontakoztatisihoz vald jogbdl
levezethets. Az azonos nemG személyek szdmira tehat, akik az Alkotmany alapjin hizassagot
nem kothetnek, a jogalkotdnak ay Alkotmdny korldlai kiozitt bigtositania kell egymds irdnydban a
hazastdriakéhos, hasonls olyan jogdllist, amely ag egyenld méltdsdgi személykint keselésiiket biztositia. Egy
dyen — a de facto élettarsi kapcsolathoz képest privilegizalt — jogintézmény célja egyfeldl a
regisztracié lehet, ami az élettarsi viszony fennallisanak bizonyitisit konnyit meg. Misfeldl a
torvényhoz6 az azonos nemiek bejegyzett élettirsi kapcsolatit mint jogi keretet lényeges
személyi és vagyoni jogosultsigokkal és kotelezettségekkel, mint tartalmi elemekkel téltheti ki
olyan mértékben, hogy eziltal szamukra §j személyi status keletkezzen.

A 32/2010. (III. 25.) AB hatirozatban az Alkotmanybirésig a Béktv. generalis utalé
szabdlyanak értelmezése kapcsan kimondta: a birdi gyakorlat nyomin a tdrvényhozé is élhet a
torvényl analégia megolddsaval, azaz két, egymishoz hasonls, de egymissal nem azonos
életviszony egyikére (azonos nemiek parkapcsolatira) a masikra (kiilénb6zé nemi személyek
hazassigira) vonatkozd, mir létezs szabilyokat rendelheti megfelelSen alkalmazni.

Amint azt az Alkotmanybirdsig a 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozatban hangsilyozta:
Magyarorszag — megfelelve az Alkotmanybirdsig gyakorlatinak is — biztositotta a jogi védelmet és
elismerést az azonos nem{ élettirsaknak, ehhez eurépai mércével is megfelels és elGremutatd
joghatasokat biztositott, A testillet e hatirozatiban rogziti, hogy a mis jogigi norméikban
kifejez6d6 jogvédelmi (intézményvédelmi) szintet a jogalkoté nem szillithatja le (burkoltan sem)
— e kovetelmény megitélésem szerint értelemszerlien a jogalkalmazdkra is irdnyadé.

3. Az Alaptirviny XXIV. cikk (1) bekezdése tartalmazza, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy

tgyeit a hatdsigok — ide értve a kézszolgaltatast végzo szerveket — részrehajlis nélkil, tisztességes
modon és ésszerli hatiridén belil intézzék, illetve a t6rvényben meghatirozottak szetint
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indokoljak. Az Alkotminybirésig illispontja szerint a kozigazgatis torvényessége akkor valdsul
meg, ha jogilag szabilyozott eljirdsi keretek kozott mikadik, A tisztességes eljiris kovetelménye
olyan mindség, amelyet az eljards egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet
megitélni. A tisztességes eljirishoz valé jog olyan jogalkalmazéi eljirist foglal magiban, amely a
materidlis jogillam értékrendjének megfelelen, a demokratikus alkotmanyfejlédés sorin
kikristilyosodott alapelvek és szabalyok alapjan zajlik.

III. Az iigy érdeme tekintetében

1. Az Alkotmanybitésig gyakotlata értelmében az azonos nemfl személyek tartds parkapesolata
zémara az elismerés és a védelem igénye - mivel Sk hizassigra nem léphetnek - ag emberi
miéltésaghos, vald joghdl és az abbdl szdrmaztatott &nrendelkezési jogbél, az ltalinos cselekvési
szabadsigbdl, illetve a személyiség szabad kibontakoztatisihoz vald jogbél levezethets. Ennek
jogi formija Magyarorszagon a bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitésének joga.

Mivel az azonos nemii személyek parkapcsolatainak elismerése tekintetében az egyes
illamok joga heterogén képet mutat, a bejegyzett élettirsi kapcsolat jogintézményének
bevezetésekor a nemzetkdzi maginjogi szabilyozis elveivel &sszhangban fontos volt
jogszabilyban rogziteni, hogy a bejegyzett Elettirsi kapcsolat létesitésének nem képezi akadilyat,
ha a kilfsldi llampolgérsigu fél személyes joga e jogintézményt nem ismeri. Ezért kertilt sor az
Nmijtve. médositisira annak érdekében, hogy olyan kilfoldiek szamara is lehetséges legyen
Magyatorszagon a bejegyzett élettirsi kapcsolat létesitése, akiknek személyes joga azt nem teszi
lehetdvé.

A 2018. janudr 1-jéig hatilyos Nmjtvr. 41/A. § (2) bekezdése rogzitette, hogy bejegyzett
élettarsi kapcsolat létesitésének nem akadilya, illetve annak érvényességét nem érinti, ha 2 leend6
bejegyzett élettits személyes joga az azonos nemiek bejegyzett élettirsi  kapcsolatinak
jogintézményét nem ismeri, feltéve, hogy 2) a magyar allampolgarsiggal nem rendelkezd leendd
bejegyzett élettirs igazolja, hogy személyes joga szerint a hézassigkotésnek nem lenne akadalya, és
b) legalabb az egyik leend bejegyzett élettirs magyar Allampolgir vagy Magyarorszig teriiletén
lakéhellyel rendelkezik.

Amennyiben olyan személy kivin Magyarorszigon bejegyzett élettirsi kapcsolatot
létesiteni, akinek személyes joga ezt nem engedi, értelemszerGien nem tud a hazdjibdl olyan
tanusitvinyt hozni, hogy a személyes joga szerint nincs akadilya azonos nemi személlyel
bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitésének. Ez esetben a magyar allampolgarsiggal nem
rendelkezd leendd bejegyzett élettirsnak nem azt kell igazolnia, hogy a szemelyes joga szerint a
bejegyzett &letrarsi kapesolat létesitésének nincs akadélya, hanem azt, hogy a hizassagkotésének
nem lenne akadalya.

A fenti igazoldsi kitelesettség azzal All Gsszefliggésben, hogy az anyakdnyvi eljirdsrol 52016
2010. évi 1. torvény (a tovabbiakban: At) 22. § (2) bekezdés ¢) és d) pontjaibol kovetkezden® az
anyakényvezetnek a hizassigkdtést megel6zd  eljirds  sorin vizsgilnia kell, hogy a
hazassagkotésnek van-e jogi akadalya, illetve hogy a hizassigkotés jogi feltételeit igazoltik-e.
Bejegyzett élettirsi kapcsolat létesitése tekintetében az At. 34. § (2) bekezdés c) és d) pontja’ ir el6
ugyanilyen kotelezettséget. A nemzetkozi maginjogi kollizis szabilyok alapjan a kiilfoldi fél

4 At. 22.§ (2) ,,Az anyakdnyvvezetd a hizassagkdtésnél valo kozremiikddést megtagadja, ha (...)

c} a hazassagkotésnek jogi akadalya van,

d) a hazasul6k a hizassagkotés torvényes feltételeit nem igazoltak,(...)"

% At34.§ (2) Az anyakdnyvvezetd a bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitésénél torténd kdzremiksdést
megtagadja, ha (...)

¢) a létesitésnek jogi akadalya van,

d) a felek a létesités torvényes feltételeit nem igazoltak,

e} a felek a létesitéshez a jogszabalyban el6irt felmentést, illetve engedélyt nem mutatték be, (...)"
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hazassagkotésének illetve bejegyzett élettirsi kapcsolata létesitésének jogi akadalyai, illetve
feltételei tekintetében a félre irAnyadé kiilfsldi jogot is figyelembe kell venni,

Az akadalyok hidnyira vonatkozd igazoldsnak tibb formdja is lehetséges az IM vilasza
szerint: egyrészt elfogadhaté olyan hatésigi tanusitviny, amely szerint iltalinossigban nincs
akadilya annak, hogy az érintett személy hizassigot kosson, vagy az érintett személy kiilén
okiratokkal is igazolhatja, hogy a személyes joga szetint egyes hizassigkétési akadalyok nem
allnak fenn.

A panaszolt hatirozat hozatalakor hatilyos Nmjtvr. 41.§ (3) bekezdése régzitette, hogy (2)
bekezdés a) pontjaban meghatirozott — a hizassigkotési akadilyoknak a fél személyes joga
szerinti hidnyar6l sz6l6 — igazolas aldl az anyakényvi szerv indokolt esetben felmentést adbat. (Bzzel
osszhangban rendelkezett a hazassigkotéssel dsszefiiggésben az Nmijtvr. 38. § (1) bekezdése is:
»Ha nem magyar allampolgir kivin Magyarorszagon hizassigot kdtni, igazolnia kell, hogy a
hazassigkdtésnek személyes joga szerint nincs akadilya. Az igazolas aldl az anyakonyvi szerv
indokolt esetben felmentést adhat.”)

A vizsgilatom alapveté kérdése volt, hogy e felmentés megaddsira milyen foltitelohkel, mely
eseiekben volf leheldsdg, azaz, hogy a jogi szabilyozds mennyiben tette lehetévé, hogy az anyakényvi
hatosag eltekintsen annak okirati formaban torténd igazolisitdl, hogy a nem magyar allampolgar
fél személyes joga szerint a bejegyzett élettirsi kapesolat létesitésének/hizassigkotésének nem
lenne akadalya. Fontos kérdés, hogy a felmentés megadisira a hizassdgkotési akadilyokat igagold egyes
kiilon okiratok tekinterében is leheldség van-e indokolt esetben — mig ugyanis a konkrét esetben példiul az
életkori feltételek igazolasa vélhetGen nem itkSzott volna jogi akadalyba, addig a csalidi 4llapotra
vonatkozé igazolds kiadisanak elvi és gyakorlat szempontbol is akadilyat képezték a fent
részletezett koriilmények.

Az IM vilaszaban tdgzitette: ag fgagolis aléhi felmentés megaddsa az adott eset Gssges egyedi
kiriilményeinek figgvényében itélhetd meg, az anyakonyvi szerv a rendelkezésére illé informacidk,
indokok sajat hatiskérben torténd métlegelése alapjan dont az igazolas alél adhaté felmentésrdl.
A jogszabily széleskdri mérlegelési lehetGséget biztosit a jogalkalmazé szimidra aziltal, hogy az
Hindokolt eset” fordulattal él.

Az igazolis aléli felmentés megaddsa az adott eset Ossze egyedi korilményeinek
figgvényében itélhetd meg, az anyakényvi szervnek a rendelkezésére 4llé informicidk, indokok
sajat hatdskorben torténd mérlegelése alapjan kell dontenie az igazolis al6l adhaté felmentéstSl. A
felmentés megadasira okot adé korillmény lehet, ha valészintisithetd vagy fennall annak veszélye,
hogy az érintett személyt a tanisitviny beszerzése esetén példaul sgexwdlis irdnyultsdgdra tekintettel
hdatranyos meglkilinbiztetés érmé. llyen esetben elvi szinten, az eset dssze kérilménye fliggvényében
mind a generalis tandsitvany, mind pedig az egyes akadilyok kizirisara vonatkozé egyes okiratok
tekintetében is adhato felmentés.

A fentiek alapjin tehit megallapithatd, hogy az Nmjtvr. szerint anyakonyvi hatdsignak
érdemben mérlegelnie kellest volna az igazolis aloli felmentés lehetGségét. Az anyakonyvi hatdsagnak
meérlegelése sordn figyelemmel kell lennie az eset Gsszes objektiv és szubjektiv koriilményére, igy
arra, hogy az adott illamban milyen megitélése van az LMBT embereknek, illetve az igazolis
beszerzése vonatkozasaban a kiilféldi allam kiilképviseletének reagilisara vagy annak hidnyar,
ezzel kapcsolatban a felek altal elGadott sajitos viszonyrendszerre is. Azzal, hogy ezt a
Kormanyhivatal nem tette meg, hanem eleve okirati bizonyitékhoz koétotte a felmentés
megadasanak lehetGségét is, sérfette ag érintett sgemélyek tisgtességes eljdrdshog vald jogdt, valamint —
Sigyelemmel arra, hogy a BEK létesttése ag, emberi méltisdghos vald joggal 4] szoros dsszefiggéshen — ag, érintett
személyek emberi méltosdghos, fiizids jogdval dsszefiiggésben is vissgdssdgot okozott.

Az IM-el egyetértve hangsiilyozom: a hazasuld vagy bejegyzett élettarsi kapcsolatot
Magyarorszagon létesiteni kivind kilfoldi felek a legkiilénb6zGbb tirsadalmi berendezkedésd,
jogrendszer( allamokbdl érkezhetnek, igy az esetleges felmentés indokoltsagit megalapozé
korilmeények a legvaltozatosabbak lehetnek. A mérlegelésnek ezért minden esetben egyedinek kell
lennie, azonban illispontom szerint semmiképpen nem felel meg a jogszabily betijének és
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szellemiségének az a jogalkalmaz6i magatartis, amely a felmentés megadasat eleve olyan feltétel
teljesitéséhez, okirat benyujtisihoz koti, amely megszetzésének alapvetd feltétele lenne, hogy az a
beadvinyozd akkor is felfedje szexudlis iranyultsagat az allampolgirsaga szerinti Allam hatdsdgai
el6tt, ha ennek kovetkeztében hitrinyos kovetkezményekts] kellene tartania.

2. A beadvanyozé altal csatolt jogerSs végzés a koribbi szabélyozason alapult, amelyrSl fent
megallapitottam, hogy indokolt esetben lehet8séget ad a hizassagi akadilyok hidnyara vonatkozo
igazolis al6li felmentésre. 2018. januar 1.-jével a problémakor értékelése szempontjibdl relevans
jogszabdlyokban valtozds kovetkezett be, ezért — figyelemmel az ombudsmani jogvédelem
preventiv és dtfogd jellegére — szikségesnek tartottam vizsgilatomat a hatilyos szabalyozdsra is
kitetjeszteni.

Az Nmijtv. a koévetkezd, az igy targya szempontjabdl relevins rendelkezéseket
tartalmazza:

W37.8 (1) A bejegyzett dlettdrsi kapesolat ltrgbttére és érvényessigére, valamint annak joghatdsaira, ide
nem értve a néwviselist, a 26-29. § rendelkeséseit az ¢ §-ban meghatirozolt kivételelekel megfelelfen kel
alkalmazni.

(2) A bejegyzett élettdrsi kapesolat ltesitésineke nom akadilya, és annak frvényessigft nem érinii, ha a leendd
bejegyzett élettdrs sxemélyes foga a3, azonos nemick bejegyzett élettirsi kaposolatinak jogintézményét nem Zsmeri,
Jeltéve, hagy

a) a magyar dllampolgdrsdggal nem rendelkesd leends bejegyzett élettdrs igazolia, hogy sxemélyes joga s3erint
hdzassdgkitésinek nem lenne akaddlya, és

b) legaldbh az, egyik leends bejegyzett élettirs magyar dllampolgér vagy belfoldon szokdsos tartizfkoddsi hellyel
rendelkezife.”

Erdemben tehat az Nmijtvr. 41/A. § (2) bekezdésével azonos tartalommal rendelkezik a
2018, janudr 1.-jétSl hatilyos Nmijtv. 37.§ (2) bekezdése is. Az Nmjtv. mindazonaltal nem
tartalmazza az igazolds bemutatdsa aldli, a koribbi nemzetkézi maginjogi szabélyozasban
(Nmjtve. 38.§, 41/A.§) foglalt felmentés lehetdségét, amely ugyanakkor 2018. januir 01.-t6l az
anyakonyvi eljarastol szolo 2010. évi L. térvényben (35.§) kapott helyet.

A szabilyozasban tehat nem lirtént érdemdi, tartalmi viltegds. Annak indoka, hogy a
felmentésre vonatkozd, korabban az Nmijtvr.-ben helyet kapd rendelkezés nem keriilt be az
Nmijtv.-be, hanem itkerit az At.-be, az IM vilasza szerint mindéssze az, hogy bar e rendelkezés
tartalmaz ugyan kiilféldi elemet, mégsem tartozik a nemzetkdzi maganjog szabilyozasi korébe,
ugyanis valéjaban nem kolliziés jogi, hanem a hazassigkotést, bejegyzett élettirsi kapcesolat
létesitését megel5z5 anyakonyvi eljardssal kapesolatos eljrasjogi rendelkezéstdl van szo.

A hatilyos szabilyozas tehit ag Nmyjtor.-¢/ tartalmilag azonosan a3, anyakényvi hatdsdg mérlegelést
kirébe utalia a3 igazolis aldli felmentés megaddsinak a lebetbsigét. A jogszabily az ,,indokolt esetben”
kitétellel széles kirii mérlegelési lehetéséget biztosit, Ssszhangban azzal, hogy a hazasulé vagy bejegyzett
élettarsi kapcsolatot Magyarorszigon létesiteni kivané killfoldi felek a legkiilénb6z6bb tirsadalmi
berendezkedést, jogrendszeri 4llamokbél érkezhetnek, igy az esetleges felmentés indokoltsagat
megalapozd kériilmények a legviltozatosabbak lehetnek.

A midositott sgabilyozdssal dssxefiiggésben tehdt alapiogi visszdssdg nem meeriil fel,

Mindazonaltal figyelemfelhivé jelleggel szeretnék utalni az alabbiakra:

Az Nmjtv. 37.§ (2) bekezdése a koribbi szabélyozdshoz képest valtozatlan tartalommal
akként rendelkezik, hogy ,,a bejegyzett élettdrsi kapesolat ltesitésineke nem akaddlya, és annak érvényességet
niem érinti, ha a lends bejogyzett dettirs sxemélyes joga ag azonos nemiek bejegyzett élettdrsi kapesolatinak
Jogintézményét nem ismeri, feltéve, hogy a) a magyar allampolgirsaggal nem rendelkezd leendd
bejegyzett élettars igazolja, hogy személyes joga szerint hazassigkotésének nem lenne akadélya, és
b) legalibb az egyik leends bejegyzett élettirs magyar dllampolgir vagy belfoldon szokasos
tartdzkodasi hellyel rendelkezik.”

A fentiekhez képest az At. 2018. janudr 1.-jét6l hatilyos 35. § (1) bekezdése értelmében
ba nem magyar dllampolgir kivin Magyarorszdgon bejegyzett élettdrsi kapesolatot létesttent, igazolnia kell, hogy

14



a bejegyett élettdrsi kapesolat létesitésének sqemélyes joga sgerint nines akaddlya, Az, igazolds aldl az, anyakinyvi
sxerv indokolt esetben felmentést adbat.”

A fenti rendelkezések szdvegszerli Osszevetésével az a (litszolagos) ellentmondas sziirhetd
le, hogy mig az Nmjtv. értelmében a bejegyzett élettirsi kapcsolat 1étesitésének eleve nem
akadalya, ha az érintett fél személyes joga szerint arra nincs lehetség, addig az At. csak killén
felmentési kérelemre tekint el annak igazolasatdl, hogy a BEK Iétesitésének az érintett személy
személyes joga szerint nincs akadilya. Ezzel Ssszefiiggl kérdésemre az IM — az anyakdnyvi
szabilyozasért felelés Miniszterelnokséget vezetd miniszterrel valé egyeztetést kvetSen — akként
foglalt 4llast, hogy az Nmijtv. 37.§ (1) bekezdésével (,,A bejegyzett élettarsi kapcsolat létrejottére
és érvényességére, valamint annak joghatdsaira, ide nem értve a névviselést, a 26-29. §
rendelkezéseit az e §-ban meghatirozott kivételekkel megfelelben kell alkalmazni”), valamint
kozvetetten az Nmjtv. 26. (1) bekezdésével (,,A hizassig csak akkor érvényes, ha ennek anyagi
jogi feltételei a hizassagkotés idSpontjaban mindkét hizasulé személyes joga szerint fennallnak.”)
vald Osszhangot az At. 35.§ (1) bekezdés biztositja. A két jogszabily kézott Ssszhang az Nmjtv.
37. § (2) bekezdése és az At. 35. § (2) bekezdése (az Nmijtv. 37. § (2) bekezdés @) pontja szerinti
igazolds alél az anyakényvi szetv indokolt esetben felmentést adhat) — amint arra a
tendelkezésben foglalt jogszabilyi merev hivatkozds is utal — egyiittes értelmezésével és
alkalmazasaval valosul meg.

Figyelemmel arra, hogy a felelSs tarcik szerint a két jogszabily kozott 6sszhang fennall,
és azok alkalmazisival 8sszefiiggésben hozzam panasz nem érkezett, a tircak érvelésér elfogadva
e jelentés keretében tovibbi megillapitist, érdemi intézkedést nem teszek. Amennyiben azonban
2 késébbiekben esetlegesen e jogszabilyi rendelkezések egymisra vonatkoztatott értelmezésével
dsszefiiggésben gyakorlati probléméik meriilnének fel, a jévSben ismételten, részletesebben
megvizsgilom e két jogszabily egymasra vonatkozé értelmezését.

3. A szabalyozissal sszefiggésben fontosnak tartom tovabba, hogy rogzitsem az alibbiakat. Az
Nmijtvr. 38. § (1) bekezdése értelmében, ha nem magyar allampolgir kivin Magyarorszigon
hazassagot kotni, igazolnia kell, hogy a hdzassigkétésnek személyes joga szerint nincs akadalya.
Az igazolis aldl az anyakényvi szerv indokolt esetben felmentést adhat. Az Nmijtvr. 38.§ (1a)
bekezdése pedig kimondta, hagy ,.nem kell ag (1) bekesdéshen foglaltakat igazolni, és a3 igazolds aldl
Jelmentést kérni, ha a bdsasuld sgemélyes joga sgerint az, igazolds kidllitdsdnak nincs helye. Az anyakinyvi szerv
a kilpolitikdért felelds miniszter vagy az adott orsgdg kiilképviseleti hatosdgdnak értesitése alapian honlapidn
kizzétessi azon dllamok kirét, amelyek joga sgerint az igazolds kidllitdsinak nincs belye.”

Ezzel azonos tartalommal az At 35.§ (4) bekezdése — a hazassigkotésre vonatkozo
rendelkezésekhez hasonléan — artdl is rendelkezik, hogy az (1) és a (2) bekezdésben foglaltakat
nem kell igazolni (ti. hogy a bejegyzett élettirsi kapesolat létesitésének illetve a hazassagkotésnek
nem lenne akadilya), ,,ba a fél syemélyes joga sqerinti dllamban ilyen igazolds kidllitdsira nincs lebetiseg
Exen dllamok korét a kijelolt anyakonyvi sgery tessi koge.”

Amint az az IM vilasza alapjin viligossd vilt, ezek a rendelkezések azokra az esetekre
vonatkoznak, amikor egy adott dllam joga eleve nem teszi lehet&vé generilis tartalmi hdzassigi
tanudsitviny kiadasat. E rendelkezés célja tehit csak az olyan tipusd tanusitvanyok bemutatasa aloli
mentesség biztositiasa, amelyek altalinos jelleggel igazoljak, hogy az érintett esetében a
hizassagkotésnek vagy bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitésének semmilyen akadalya nincs az
érintett személy tekintetében, ettSl fuggetlenil azonmban az anyakonyvi szerv viltozatlanul
vizsgilja, hogy a hazassagkotésnek vannak-e jogi akadailyai, és ennek igazolasa soran az egyes
okiratok tekintetében kiilén-kiilon mérlegel a felmentés megadasardl.

Az IM tijékoztatisa szerint azon étintett dllamok kore, amelyekben nem allitanak ki a
hazassagktési akadalyok hidnyardl sz6ld igazolist és felmentést sem kell kérni, Budapest Fovaros

15




Korminyhivatalinak internetes oldalin talilhaté meg, a ,, Tdjékoztatd a Névvdltoztatisi Osxtdly és
Anyakinyvi Osztaly feladatainil’” cim tdjékoztatoban.®

A Kormiényhivatal honlapjin a kérdéses négy oldalas tijékoztaté utolsd pontként, egyeb
témakorokre (névvaltoztatds, transz emberek jogi értelemben vett nem-és névviltoztatisa, stb.)
vonatkozé informicidkat kévetSen, minden jogszabilyi hivatkozdst mellézve, ,Hézassagkotési
tantsitviny bemutatisa aldli felmentés” cimen tartalmazza az érintett orszagok listdjat. E
tajékoztaté cime sem enged arra kdvetkeztetni, hogy abban ilyen jellegl informicié megtalalhato
lehet. A tijékoztatéhoz relevans tirgyszéval nem is lehetséges eljutni, az lényegében az
.anyakonyvezés-hazai” valamint a ,névvaltoztatis” tirgyszavak alapjin talilhaté meg, igy nem
tartom életszerinek, hogy egy maginszemély akarcsak abban az esetben is megtalilja azt, ha tudja,
hogy Budapest Févaros Korményhivatalanak oldalin kell azt keresnie, azt azonban nem, hogy
azon beliil hol, milyen cim vagy targyszé alatt.

Allispontom szerint ay Alaptirvéiny B) chkk (1) bekezdésében rigitess jogdllamisdg
kivetelményébil levexethetd joghiztonsdg kivetelményével Gssefiiged visszdssdgot okoz, hogy annak ellenére,
hogy torvény irja eld azon orszagok listdjanak kozzétételét, amelyek esetében hazassagkotési
akadilyok hidnyarél sz6l6 tanusitviny kiallitdsira nincs lehetGség, e kozzétételi kdtelezettség
nehezen eléthetd illetve megismerhetd médon, egy olyan tijékoztatd részeként valdsul meg,
amelynek cime nem enged kovetkeztetni e tartalmi elemre.

4. A Hattér Térsasig 4ltal leirt tigyek alapjan dgy tinik, hogy a konkrét esetben vizsgilt
anyakényvi hatésagi elidris nem elszigetelt eset. Rendszerszintl problémit is jelenthet tehat, hogy
az anyakonyvvezetSk nincsenck tisztiban a kilfoldi dllampolgér dltal létesitendd bejegyzett
élettarsi kapcsolat létesitésére vonatkozd szabilyokkal, kilonés tekintettel annak elvi
megengedhetdségére abban az esetben, ha az érintett személy személyes joga e jogintézmeényt
nem ismeri, valamint a felmentés mérlegelésére. Ezért az anyakdnyvi szervek ezzel kapcesolatos
eljarasi és tajékoztatisi gyakorlata is szerteagaz6 lehet.

Az egységes és kiszamithatd, a szabilyozds betljének és szellemiségének egyatint
megfelel5 jogalkalmazas a jogbiztonsag kovetelményével Osszefiggésben kap jelentSséget, annak
hidnya a joghictonsdy kivetelminyével Gssyefiged  vissydssdgot valdsithat meg, a jogszabilyok
félreértelmezésén alapuld téves tdjékoztatis pedig felvetheti ay Alaptirviny XXIV. ckk (1)
bekexdésében rigzitett tisgtességes hatdsagi elidrdshog, vald joggal Gsszefriggd visszdssdg vesxélyét, ezétt kiemelten
fontos, hogy az anyakényvi hatésigok pontos és naprakész ismetetekkel rendelkezzenek a
kiilfoldi féllel létesitett bejegyzett élettirsi kapcsolatokat érinté jogi szabalyozasrol.

Intézkedésem
A jelentésemben feltrt alapjogi aggilyok elhiritisa érdekében az Ajbt. 32. §-a

- alapjan felkérem a Somogy Megyei Korminyhivatal vezet6jét, hogy tekintse it a
jelentésemben foglaltakat, és a jovében a leirtakra figyelemmel jatjon el;

- felliérem a Miniszterelndkséget vezet minisztert, hogy gondoskodjon arrél, hogy azon
dllamok korét, ahol az At. 35.§ (4) bekezdése érteimében hizassagi tanusitvany kiadasara
nincs lehetGség, az ligyfelek szamara konnyen hozzaférhetd, elérhetd modon tegyék kozzé
Budapest Féviros Kormanyhivatala oldaldn;

(’httg:.’/www.kormanyhivatal.hw’download/a/ 37/24000/Névvaltoziatasi%20€s%620 Anyaksnyvi%e200sztaly%20taj
ékoztat6ja%20%2020180129 pdf
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- felkérem a MiniszterelnGkséget vezet§ minisztert, hogy bejegyzett élettirsi kapcsolat
részint kGlfoldi fél részvételével torténd létesitésével Osszefliggésben fontolja meg a
jelentésemben foglaltak megismertetését az anyakdnyvi hatésagokkal.

Budapest, 2019. WAYQL\L & LG .
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