JOVO NEMZEDEKEK ERDEKEINEK VEDELMET ELLATO
BIZTOSHELYETTES

A jovo nemzedékek szoszolojanak
elvi allasfoglalasa

a felszin alatti vizek védelmében®

Aggodalomra ad okot, ahogy egyre er6sodik azok hangja, akik sajat koltségeik elkeriilése
érdekében a kutak létesitésének szabadsaga mellett szolalnak fel, nem érzékelve a kutak
létesitésének ¢s miukodtetésének engedélyezésében, bejelentésében az allam védelmezd
szerepét. Ugyancsak aggodalommal latom, hogy az allam hajlamosnak mutatkozik arra, hogy
enyhitsen a felszin alatti vizeink védelmét szolgald garancialis eldirdsokon. Az Orszaggyiilés
elétt olyan torvényjavaslat fekszik, melynek célja, hogy lehetdvé tegye akar 80 méter
mélységli haztartasi célu kutak létesitését engedély és bejelentés nélkiil. A hazai viziigyi
szakmai szervezetek — a Felszin Alatti Vizekért Alapitvany, a Hidrogeologusok Nemzetkozi
Szovetsége Magyar Nemzeti Tagozata (IAH MNT), a Magyar Hidrologiai Tarsasag, a
Magyar Vizkuatfarok Egyesiilete — utobbi napokban hozzam eljuttatott egybehangzé szakmai
véleménye 1s arra figyelmeztet, hogy egy ilyen modositas egyet jelenthet a hazai
ivovizkészletek veszélyeztetettségének novelésével és a felszin alatti vizeink hatékony allami
védelmének feladasaval.

Mindezekre tekintettel sziikségesnek tartom, hogy eleget téve kotelezettségemnek éljek
torvényben biztositott jogkérémmell, ¢és a jovo nemzedékek szdszoldjaként a jelen €s a jovO
nemzedékek érdekeinek védelmében felhivjam a dontéshozok és a szélesebb nyilvanossag
figyelmét a természetes személyek nagyobb csoportjat - kiilonosen a jovo nemzedékeket -
érintd jogsértés veszélyére.2

A jogseértés veszélyének elharitasa érdekében elengedhetetlen felhivni mindenki
figyelmét a kovetkezdokre:

- a viz az emberi élet alapja, 1étlink egyik leginkabb megovando6 értéke;

- az ivoviz olyan lételem, amely nem helyettesithetd semmilyen mesterséges
anyaggal, megtjuld képessége fligg az iddjarastol és a befogadd foldtani kozegtdl, ezen
beliil a talajtél (szerkezetétdl ¢és szennyezettségétdl), adott teriileten korlatozott
mennyiségben all rendelkezésre;

- vizeink az Alaptérvény P) cikkében védeni rendelt nemzeti Ordkségiink
kifejezetten, kiilon is nevesitett része, igy annak védelme, fenntartasa és jov6 nemzedékek
szdmara valdo megdrzése az allam €s mindenki Alaptorvénybdl fakadé kotelezettsége;

- minden kit kozosséget hoz létre: a felszin alatti vizek hasznaldinak kozosségét;

! Ugyintézd: dr. Pump Judit, kozremiikodék: dr. Kromer Istvan, Radnai Anna, dr. Sulyok Katalin, dr. Szecsko-
Toth Zsuzsanna, kiilsé szakértd: Balashazy Laszlo

Z Az alapvetd jogok biztosarol sz6l6 2011. évi CXI. tv. 3. § (1) b) pont alapjan.
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- minden kut hasznalata e kdzosséget és minden egyes tagjat kozvetleniil érinti,
meghatarozza ingatlandnak hasznalatat,

- a nem megfeleld helyen és modon 1étesitett kut a kozosség minden egyes
tagjanak kart okozhat, és e karért a kit gazdaja feleléséggel tartozik;

- a kozosség érdeke a megeldzés €s eldvigydzatossag elvének érvényesitése,
melynek egyik feladhatatlan eszkoze az allami ellenérzés fenntartasa;

- a kut szerepe sokféle, sokak szamara az ivovizhez és élelmiszerhez jutds szinte
egyetlen elérhet6 forrasa, ¢letmodjanak, életmindségének meghatarozo tényezdje;

- a felszin alatti vizet igénybe vevd kut haszndlata befolydsolja a felszini
novényzet vizhez jutasi lehetdségét, ezen keresztiil az ingatlanok ¢€lelmiszer eldallitasara
val6 alkalmassagat;

- a szennyezo kutbol csak szennyezett vizet lehet kivenni,

- a rosszul megépitett, vagy meghibdsodott, magara hagyott kutak az ember
szeme eldl rejtett modon jarulnak hozza a felszin alatti vizek szennyezddéséhez;

- szamos olyan eset valt mar ismertté az orszadgban, ahol a meghibésodott,
felhagyott kutakon keresztiil jutott a felszinrél vagy a szennyezett talajvizbdl a koziizemi
ivovizellatasra igénybe vett vizadokba a szennyezddés;

- az orszag koziizemi ivovizelldtdsanak kb. felét 80 m-nél sekélyebb kutak
biztositjak, és szdmos teriileten ezen vizadok esetleges elszennyezddése vagy tilhasznalata
esetén nincs is lehetdség mas vizbazis redlis koltségen torténd igénybevételére;

- az elszennyezett vizbazis vizét csak koltséges tisztitds utan lehet hasznalni, de
nem zéarhatd ki, hogy a vizhasznédlatot a szennyezettség jellege és mértéke barmikor
teljesen ellehetetlenitse;

- a vizkészletek végesek, €s emiatt csak ugy lehet veliik gazdalkodni és azokat a
hasznalok kozott igazsdgosan megosztani, ha az tizemeld kutakrol az dllam mint a felszin
alatti vizvagyon tulajdonosa teljes kor(i informacioval rendelkezik;

- az engedély nelkiil 1étesitett vagy lizemeltetett kutak folyamatos feliilvizsgalata
mindenki érdeke, mert csak ezen keresztiil lehet megallapitani, hogy az adott kut
szennyezi-e a vizbazist, és ha igen, milyen karelharitasi intézkedéseket kell tenni;

- minden engedélyezési, bejelentési kotelezettség felszdmoldsa esetén
figyelembe kell venni, hogy az milyen hatassal lehet az alkotmanyos védelem alatt allo
vizeinkre, s ezaltal az egészséges ivovizhez vald hozzaférést biztositd emberi jogunkra, a
csaladok kozvetlen megélhetésére;

- a kutak engedélyeztetéséhez, illetve a 1étesités eldzetes bejelentéshez kotésének
felszamoldsa a hazai felszin alatti vizekkel valo fenntarthatdé gazdalkodast és az
ivovizellatds biztonsagat kozvetlenlil veszélyezteti, a hatékony allami védelmet
megakadalyozhatja.

Az alabbiakban részletesen kifejtem, hogy a Parlament el6tt all6 az egyes torvényeknek a
vizkivételekkel —Osszefiiggd modositasarol szoldo  T/15373. szami  torvényjavaslat
(Torvényjavaslat) allaspontom szerint hogyan ndveli felszin alatti vizeink mennyiségi és
mindségi allapotanak veszélyeztetettségét, veszélyezteti tobb alapvetd jog érvényesiilését, és
ennek kovetkeztében milyen alkotmanyossagi aggalyokat vet fel.

Javaslatok, az allasfoglalas 6sszegzése

A kovetkezokben a konnyebb attekinthetdség érdekében Osszegzem legfontosabb
megallapitdsaimat és javaslataimat, amelyek részletes alatdmasztisat a tovabbiakban adom
kozre.



1. Az alkotmanyossagi aggalyokra tekintettel — eqyetértve a hozzam fordulo viziigyi
szakmai szervezetekkel — javaslom, és kérem a Torvényjavaslat benyujtojat, hogy a T/15373
szdmon benyujtott torvénymaodosito inditvanydt vonja vissza. Szikségesnek tartom kiemelni,
hogy a jogalkot6 valds tarsadalmi fesziiltségeket kivant a Torvényjavaslattal megsziintetni és
feloldani. Azonban megfeleld hatasvizsgalat elvégzése nélkiil ezt olyan eszkozzel kivanta
megtenni, mely sulyos alkotmanyossagi aggalyokat vet fel.

2. Javaslom, hogy a Kormadny a hazai felszin alatti vizek nemzedékek kozotti igazsagos
megosztisa érdekében, tekintettel az eddig szerzett tapasztalatokra, illetve az
dllasfoglalasomban felvetettekre, készitsen hatdstanulmanyt, mérje fol, hogy a kutak
feliilvizsgalata, a nem megfelelo helyen, illetve modon létesitett kutak, megsziintetése, illetve
rendbetétele milyen tarsadalmi, gazdasdgi és kiornyezetvédelmi kiovetkezményekkel jar és a
negativ  hatisok milyen eszkozokkel, intézkedésekkel elozhetok meg, illetve
hatdstalanithatok. Javaslom, hogy a hatistanulmany elkészitésébe vonjak be a szakmai
szervezeteket is.

3. Javaslom, hogy a hatdstanulmdny ondllo fejezetben foglalkozzon azzal, hogyan és
milyen pénziigyi forrdsok biztosithatok a hazai felszin alatti vizeket hasznadlo kutak
feliilvizsgalatara. Hangsulyozandonak tartom, hogy a kutak szamba vétele és rendbetétele
nemzetstratégiai kérdés. Ahogy az épiiletek energiahatékonysdaganak javitdasa is orszdgos
program keretei kozott zajlik, ugyanugy e teriileten is sziikség van egy orszdgos programra.

4. Javaslom, hogy a hatasvizsgalat eredményét bocsdssak széles korii tarsadalmi vitara.
Hangsulyozandonak tartom, hogy a felszin alatti vizek védelme csak tdrsadalmi
osszefogdssal és a vizek egységes kezelésére kiterjedo, az elovigydzatossag és a megeldzés
elvén alapulo dallami szerepvdllaldssal biztosithato. Ez feltételezi az dllami engedélyezési
rendszer fenntartdsdt, a bejelentés lehetoségének egészen sziik korre szoritasat, valamint ag
dllami tulajdonosi hozzdjarulds elozetes beszerzését.

5. A jelen nemzedéken beliili érdekkonfliktusok feloldasa nélkiil nem biztosithato a
Jjovo nemzedékek érdekeinek védelme sem. Utodaink védelmében nem engedhetjiik meg,
hogy a felszin alatti vizek haszndlatdahoz fiizott egyéni érdekek elsobbséget szerezhessenek a
kozosség érdeke folott. Minden dontést, amely hatdssal lehet felszin alatti vizeinkre azzal a
tudattal kell meghoznunk, hogy a fizikai létezés alapjarol dontiink, az emberi, az dllati és a
novényi élet alapjarol.

6. Felhivom a figyelmet arra, hogy a tarsadalom tagjai csak akkor tudjak teljesiteni az
Alaptorvény P) cikkében megfogalmazott kotelezettségiiket, ha megismerhetik a felszin
alatti vizbazisok jellemzoit, azaz, hogy hol, milyen vizbazisok talalhatok, hol huzédnak a
védoteriiletek hatdrai, milyen korldtozdsokra kell tekintettel lenni, az adott teriileten milyen
dllapotban vannak a vizkészletek, és hogy milyen kdrosoddssal, illetve a karosodds milyen
terjedelmii veszélyével kell szamolni.

7. Az dllam kotelezettsége, hogy gondoskodjon a tevékenysége sordn megszerzett
kozérdekii informdciok elérhetoségerdl, illetve az adatok teljességének biztositasarol. Az
dallam Alaptorvénybdl fakado kotelezettségének teljesitését kérdojelezheti meg az, ha ag
ingatlan-nyilvantartdsba, illetve a hatosdgi nyilvantartisokba nem keriilnek be jogszabdly
dltal kotelezden bejegyzendd adatok. E mulasztassal az dllam nemcsak a nemzet kiozos
orokségét veszélyeztetheti, hanem tobb alapvetd jog érvényesiilését is. Ennek érdekében a
vizhazisokra vonatkozo adatbazisok megdorzésérdl, digitalizaciojarol, frissitésérol és
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megismerhetové tételérdl az allamnak mielobb gondoskodnia kell.

8. A nemzedékek kozotti igazsdgos természeti erdforrdas megosztds feltételezi, hogy a
jelen nemzedékek életét, megélhetési forrdsait az allam ugy alakitja, hogy tiszteletben tartja
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a természeti kornyezet megujulo képességét, okologiai integritasat, gazdasagi fejlodését
ahhoz igazitja, tarsadalmi létezését e sajatos értékrend mentén alakitja ki. Ha igy éliink,
akkor az Alaptorvény dltal megerdositett értékrend szerinti kotelezettségiinket is teljesitjiik.

I. Alkotmanyos védelem
I.1. Felszin alatti vizeink alkotméanyos védelme kettos:
- egyrészt mint a nemzet kzds oroksége,
- masrészt, mint az alapvetd jogok biztositasanak egyik elengedhetetlen feltétele.

Az Alaptorvény P) cikke rendelkezik a nemzet kozds orokségét képezd vizek alkotményos
védelmérdl. Ahogy azt a 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag kiilon is
kiemelte ,,/...] az Alaptorvény nem csupin megdrizte az egészséges kornyezethez valo
alkotmanyos alapjog védettségi szintjét, hanem az Alkotmdanyhoz képest e targykérben
lényegesen bovebb rendelkezéseket is tartalmaz. Az Alaptorvény ezaltal az Alkotmany és az
Alkotmanybirosdag kornyezetvédelmi értékrendjét és szemléletét tovabb is fejlesztette.” Az
Alkotménybirdsag hatdrozata felhivja a figyelmet arra is, hogy a P) cikk (1) bekezdése
meghatarozza az allamot és az allampolgarokat terheld kornyezetvédelmi kotelezettség
tartalmat. E kotelezettség harom elem elvalaszthatatlan egyiittesébdl all: 1. a védelem; 2. a
fenntartds; 3. a jovO nemzedékek szamdra torténd megdrzés. Az Alkotmanybirésdg azt is
kiemelte, hogy ,,/a/z dllami kotelezettség ... 6nallo szabalyozast nyert és hangsulyt kapott az
Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében. Az Alaptorvény jelentés eldrelépése a kotelezetti kor
kiterjesztése. Amig az Alkotmany alapjan a kornyezetvédelemben csak az adllami
kotelezettségek voltak hangsulyosak, addig az Alaptorvény , mindenki” - igy a civil
tarsadalom és minden egyes dllampolgar - kételezettségérdl is beszél.” ( 16/2015. (V1. 5.) AB
hat. [43], [91] és [92])

1.2. Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése értelmében ,az dllam és a helyi
onkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja
a kozérdek szolgalata, a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti eroforrasok megovasa,
valaming a jové nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon
megorzésenek, veédelmének és a nemzeti vagyonnal valo felelos gazdalkodasnak a
kovetelményeit sarkalatos torvény hatarozza meg.” A nemzeti vagyonrol szold 2011. évi
CXCVL torvény 4. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az allam kizardlagos tulajdonat képezik
»a felszin alatti vizek természetes viztarto képzodményei, a folyoviz és természetes tavak
elhagyott medre és a folyovizben, természetes tavakban ujonnan keletkezett sziget, valamint az
1. mellékletben meghatarozott folyovizek, holtagak, mellékagak, természetes tavak és ezek
medre.” Ebbdl kovetkezik, hogy a vizek, igy a felszin alatti vizek mennyiségi és mindségi
megorzése, az allamot, nemcsak mint kdzjogi szerepldt, hanem mint a nemzeti vagyon
tulajdonosat is terheld alkotméanyos kotelezettség, aminek tartalmat az Alaptorvény P)
cikkében meghatarozott harmas kotelezettség tolti ki.

[.3. Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése szerint ,, Mindenkinek joga van a testi és lelki
egeszséghez. A (2) bekezdés szerint e jog érvényesiilését Magyarorszag tobbek kozott az
egészséges 1vovizhez valo hozzaférés biztositasaval, valamint a kérnyezet védelmével segiti
el6. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az egészséghez vald jog az Alaptérvény
rendelkezései alapjan is az emberi méltosag sérthetetlenségébdl vezetendd le, ezért korabbi
értelmezését fenntarthatonak nyilvanitotta. Megallapitotta tovabba, hogy ,.Az egészséghez
valo alanyi jog az egyeén testi és lelki integritasat védi, s mint ilyen az ember egészségének
megorzesére szolgal” Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdését az
egészséghez valod jog alanyi oldaldnak, mig a (2) bekezdését - mely tobbek kozott az
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egészséges ivovizhez és ¢lelmiszerhez valod hozzaférés jogara, valamint a kdrnyezetvédelmére
utal - objektiv, intézményvédelmi oldalanak tekinti ([3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat [58]).
Az ENSZ-nek a vizhez és a szanitdcidhoz vald hozzaférést emberi jogként kezeld hatarozata
is felhivja a figyelmet e két oldal egység:,rére.3

1.4. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése szerint ,,Magyarorszag elismeri és
ervényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.” Az Alkotmanybirdsag az egészséges
kornyezethez vald jogrol szolo alkotmanybirdségi hatarozatokat attekintve Osszegezte az
egészséges kornyezethez vald jog tartalmat, és az allam kotelezettségének hangstlyozasa
mellett megallapitotta, hogy a kordbbi alkotmanybirdsagi hatarozatok ,,megszilarditottak és
pontositottik az egészséges kornyezethez valo alkotmanyos alapjog tartalmat.” Az AB
egyértelmiivé tette, hogy ezen alapvetod jog az Alaptorvény alapjan is ,,/...] az élethez valo jog
objektiv, intézményvédelmi oldalanak része, amely az emberi élet természeti alapjainak
fenntartasara vonatkozo adllami kotelességet kiilon alkotmanyos jogként nevesiti.” és ez a
kotelezettség az emberi €lethez valo jogbol kdzvetleniil is levezethetd. Az Alkotmanybirdsag
megerdsitette, hogy a , kornyezetvédelemhez valo jog [...] elsdsorban onallosult és
onmagadban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv,
intézményvédelmi oldala tulnyomo és meghatdarozo. A kornyezethez valo jog az allam
kornyezetvédelemre vonatkozo kételességei teljesitésének garancidait emeli az alapjogok
szintjére, beleértve a kornyezet elert vedelme korlatozhatosaganak feltételeit is. E jog
sajatossagai folytan mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével
teljesit az dallam, itt torvényi és szervezeti garancidk nyujtasaval kell ellatnia.” (28/1994. (V.
20.) AB hat., ABH 1994, 134, 138.) Az Alkotmanybirosag a 48/1998. (XI. 23.) hatarozataban
az egészséges kornyezethez vald joggal Osszefiiggésben akként fogalmazott, hogy az ugyan
»hem alanyi alapjog, de nem is pusztan alkotmadnyos feladat (dllamcél), hanem az élethez valo
jog objektiv, intézményvédelmi oldalanak része, amely az emberi élet természeti alapjainak
fenntartasara vonatkozo dllami kételességet kiilon alkotmdnyos jogként nevesiti. Ugyanezek
az alkotmanyos adllami kotelességek az Alkotmany 18. §-anak hianyaban is levezethetok
lennének az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl.” (ABH 1998, 333, 343.) [16/2015. (V1. 5.) AB
hat. {indokolas [80]-[86]}].

I.5. Az Alaptérvény Q) cikke deklaralja, hogy ,Magyarorszag nemzetkozi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositia a nemzetkézi jog és a magyar jog
osszhangjat, tovabba, hogy Magyarorszag elfogadja a nemzetkézi jog altalanosan elismert
szabalyait. A nemzetkozi jog dltalanos elveken kiviili szabalyai jogszabalyban torténo
kihirdetésiikkel vilnak a magyar jogrendszer részévé.” A Helsinki egyezményhez®
kapcsolodd Viz és Egészség JegyzOkonyvet kihirdetd korm'cinyrendelet5 szamos pontja
tartalmaz olyan kotelezettséget, mely az ivovizbazisok és ivoviznyerd forrasok védelmére
kotelezi a Részes Feleket, koztiik hazankat is. A Jegyzokonyv 4. cikkének 4. pontja altalanos
kotelezettségként hatdrozza meg, hogy a Részes Felek minden intézkedése olyan
hatasvizsgalatra épiiljon ,,amely figyelembe veszi az Osszes kovetkezményt, beleértve az
elonyoket, hatranyokat és koltségeket is

a) az emberi egészség,

¥ Az ENSZ 2010. jilius 28-i kozgyiilési hatirozata: 64/292. The Human right to water and sanitation
(A/RES/64/292)

# 130/2000. (VII. 11.) Korm. rendelet a hatarokat &tléps vizfolyasok és nemzetkdzi tavak védelmére és
hasznalatara vonatkozo, Helsinkiben, 1992. marcius 17-én alairt Egyezmény kihirdetésérol

®213/2005. (X. 5.) Korm. rendelet a hatarokat atlépé vizfolyasok és nemzetkozi tavak védelmére és hasznalatara
vonatkozo, Helsinkiben, 1992. marcius 17-én aldirt egyezményhez kapcsolodd Viz és Egészség Jegyzdkonyv
kihirdetésérdl



b) a vizbazisok és

C) a fenntarthaté fejlédés vonatkozdsiban, szamitisba véve minden javasolt
intézkedésnek az egyes kornyezeti kozegekre gyakorolt eltero uj hatdsait.”

Ahogy arra el6dom, Szabd Marcel, a talaj védelmében kiadott allasfoglaldsaban is utalt,
az Alkotmanybirosag allaspontja szerint ,az dltalanosan elismert szabalyok kiilon
transzformdcioé nélkiil is a magyar jog részei [53/1993. (X. 13.) AB hatdrozat]. Eletiink
alapjat képezé természeti kornyezetiink védelmét szolgalo, a fenntarthato fejlodési célok
megvalositasat célul kitiizo nemzetkozi jogi dokumentumok ezért az allamot mint jogalkotot
abba az iranyba terelik, hogy a hazai jogszabalyi kornyezet megalkotisa soran a
fenntarthatosagi szempontokat érvényesitse.” Mindezzel egyetértve a fenti megallapitast a
vizzel kapcsolatos jogalkotdsra vonatkozodan is irdnyadonak tartom.

1.6. Sziikséges megemliteni az ENSZ 2015-ben elfogadott, fenntarthato fejlédési célokat
megfogalmazo programjat®, melynek 6. célkitiizésében az allamok — kozottiik Magyarorszag
is — vallaltak a fenntarthato vizgazdalkodas, a vizhez és az alapvetd higiéniai ellatasokhoz
valdé hozzaférés biztositdsat mindenki szamdara. A tag célokon beliil kiilon is nevesitett,
konkrétabb fenntarthatdsagi feladatok elérése kozott szerepel a méltanyos és igazsagos
hozzaférés a biztonsdgos és megfizethetd ivovizhez (6.1), a vizmindség javitisa a szennyezés
csokkentésével, a hulladékterhelés megsziintetésével, a veszélyes anyagok és vegyszerek
kibocsatasanak minimumra csokkentésével, a kezeletlen szennyviz mennyiségének felére
csokkentésével, valamint az ujrafelhaszndlds és a biztonsagos hulladékhasznositds jelentos
novelésével (6.3), a vizfelhasznalds hatékonysdaganak jelentds javitdasa, tovabba a fenntarthato
vizkivétel és ivovizellatds biztositasa a vizhiany kezelésére, hogy a vizhianyban szenvedo
emberek szama is jelentésen csokkenjen (6.4), az integrdlt vizgyiijté-gazdalkodas
megteremtése minden szinten (6.5), a vizzel kapcsolatos dkoszisztémak, beleértve a hegyeket,
erdoket, vizes élohelyeket, folyokat, felszin alatti vizeket és tavakat is, védelem ala helyezése
és helyredllitasa (6.6).

I.7. Emlitenem kell tovabba az Europai Unidé joganyagat is, mely a nemzet kozos
oroksége, az egészséges kornyezethez, valamint a testi és lelki egészséghez vald jog
érvényesitése szempontjabol is szdmos olyan rendelkezést tartalmaz, s amelyeknek betartasa
az Alaptorvény E) cikke alapjan kdtelezd.

A kornyezeti elemekkel kapcsolatos alaptorvényi rendelkezéseken tal a kutakra
vonatkoz6 szabalyok tovabbi alapvetd jogok érvényesiilésére is kihatassal vannak, az aldbbiak
szerint.

1.8. Az Alaptorvény II. cikke szerint ,,Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltosaghoz.” Az Alkotméanybirésdg az Alaptoérvényre
tekintettel dontéseinél irdnyadonak tekinti, hogy ,,/...] az emberi méltosag mint az altalanos
személyiségi jog anyajoga magaban foglalja a személyiség szabad kibontakoztatasahoz, vagy
a maganszféerahoz valo jogot, tovabba az onrendelkezés szabadsdagahoz valo jogot, a
cselekvesi autonomiat is (ABH 1990, 42.). A 23/1990. (X. 31.) AB hatarozatban pedig
megallapitotta az Alkotmanybirosag, hogy az emberi élethez és az emberi méltosaghoz valo
jog elvalaszthatatlan egységet jelent, és e minoségiikben oszthatatlan és korlatozhatatlan
alapjog. Az Alkotmanybirosag késobbi hatarozataiban ezt arnyalva kifejtette azt is, hogy az
emberi méltosag csak az élethez valo joggal egységben korlatozhatatlan, azonban egyes
részjogositvanyai - igy az onrendelkezési jog is -, mds alapjogokhoz hasonloan korlatozhatok
[64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297.; 75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH

® A 2015. szeptember 25-én 70/1. sz. hatrozattal elfogadott, ,,A fenntarthato fejlédés 2030-ig megvalositando
programja” a fenntarthato fejlédési célokrol (sustainable development goals, SDGs ).
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1995, 376.; 36/2005. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2005, 390.].” Az Alkotméanybirosag
ugyanebben a hatdrozataban kiemeli, hogy az emberi méltosaghoz vald jog tiszteletben
tartasan és védelmén tul sziikség van az allam aktiv beavatkozasara, mert ,,/...] gondoskodnia
kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrol. Az alapjog védelmére iranyulo
intézmenyvédelmi kotelessége alapjan tehat az allamnak meg kell teremtenie azon kereteket,
amelyek az emberi méltosaghoz valo alapjog és annak egyes részjogosultsagai gyakorlasahoz
a megfelelo feltételeket, valamint a joggyakorlas sordan érintett jogi érdekek egyensulyat
biztositjak. Az Alkotméanybirosag azt is hangsulyozza, ,,hogy mind az Alaptérvény, mind
pedig az Alkotmany széleskorii védelemben részesiti a szabad, tdjékozott és felelosségteljes
dontésre képes ember rendelkezési jogat. ”(24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat [131]-[133])

19. Az Alaptérvény XV. cikk (4) és (5) bekezdése szerint ,,Magyarorszag az
esélyegyenloség és a tarsadalmi felzarkozas megvalosulasat kiilon intézkedésekkel segiti.”
valamint ,,Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az
idoseket és a fogyatékkal éloket.”” Az Alkotméanybirdsag felhivja a figyelmet arra, hogy ezen
rendelkezések mar nem a jogegyenldség, hanem az esélyegyenldség biztositasat teszi az allam
alkotmanyos kotelezettségévé. Az (5) bekezdésben felsorolt jogosulti csoportok — a
gyermekek, a nék, az idosek és a fogyatékkal élok — esélyegyenlOségének biztositasara
koztudomastian gyenge érdekérvényesitd képességiik miatt kiilon is figyelmet kell forditani.
Az Alkotmanybirosag ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, ,,/e/z a lista ... nem tekintheto
taxativnak, mert az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése az altalanos egyenléségi klauzulat
tartalmazo XV. cikk (1) bekezdéssel egyiitt értelmezve megkoveteli, hogy a jogalkoto kiilon
intézkedéseket vezessen be minden olyan esetben, ha egy adott, az Alaptorvény XV. cikk (5)
bekezdésében kifejezetten meg nem emlitett tarsadalmi csoport igazsagtalan tarsadalmi
(példaul  foglalkoztatdasbeli) hdtranydnak csokkentésére nincs mds mod, mint a
megkiilonboztetett dllami tamogatas.  Kovetkezésképpen tovabbra is érvényes az az
alkotmanybirosagi megallapitas, amely szerint ,,az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdése azt
koveteli a torvényhozotol, hogy a tarsadalomban igazsagtalanul hatranyos helyzetbe keriilt

’

személyek esélyegyenlotlenségének kikiiszobolésére  kiilonféle intézkedéseket hozzon”.
(855/B/2005. AB hatarozat, ABH 2010, 1503.)”

Az Alkotmanybirdsag hangsulyozta, hogy az allam akkor tesz eleget alkotmanyos
kotelezettségének, ha az esélyegyenléség megteremtésében aktiv szerepet vallal és
intézkedésein keresztiil biztositja az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésébdl is fakado alapjog-
védelmi kotelesseégét. Az esélyegyenldségre vonatkozo alaptérvényi rendelkezések az emberi
méltosagra tekintettel /.../ azt a tartalmi kovetelményt allitjak, hogy segitsék elé a raszorulok
mielobbi, teljes, és masokkal (az arra ra nem szorulo személyekkel) egyenlo mértékii
tarsadalmi részvételét. Tekintettel arra, hogy az esélyegyenloségi céllal bevezetett
intézkedésekre senkinek nincs alapveto joga, az ilyen , kiilon intézkedések” esetében az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisaghol kévetkezé garancidkat (a
jogbiztonsagot, a normavilagossagot, az intézkedések valtozasakor a kello felkésziilési ido
kovetelmeényét) kell figyelembe venni alkotmanyossagi mércekent.” (40/2012. (XX. 6.) AB hat.
2012, 229, [52]-[53]).

1.10. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerint ,,Mindenkinek joga van a
tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar.” Az Alkotméanybirosag
e jog védelmére irdnyadonak az 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozatban megfogalmazott
tartalmat tekinti az Alaptérvény alapjan is. Eszerint ,, [a/z alkotmanyi tulajdonvédelem kore és
modja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat. A sziikséges és ardanyos
korlatozasnak, illetve a tulajdonjog lényeges tartalmanak ugyanis nincs polgari jogi
megfeleloje. A tulajdonjog részjogositvanyai [...] nem azonosithatok a tulajdonhoz valo jog
alkotmanyi védelmet élvezé lényeges tartalmdaval. [...] Az alapjogként védett tulajdon
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tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kozjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az
alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkreét, fiigg a tulajdon alanyatol, targyatol
szempontoktol fiiggdoen az adott fajta kézhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehetosége a
tulajdonjogba mdas és mas.” (ABH 1993, 373, 379-380.). ,,Az alapjogi tulajdonvédelem
sajatossagai miatt az allami beavatkozas alkotmanyossaga megitélésének sulypontia, az
alkotmanybirosagi értékelés voltaképpeni tere a cél és az eszkoz, a kozérdek és a
tulajdonkorlatozas aranyossaganak — megitélése lett.” Az Alkotmanybirdsag
hangsulyozandonak tartotta, hogy az éallami beavatkozas lehetdségét biztositja az, hogy a
tulajdonhoz valé jog nem mindsiil korlatozhatatlan alapjognak. Es a tulajdonnal egyiitt jar6
tarsadalmi feleldsség deklaralasaval ,,/...] az Alaptorvény maga hangsulyozza a tulajdon
tarsadalmi felelosségét, nemzetgazdasagi, szocialis funkciojat és ezek dsszefiiggésrendszerét,
a tulajdon ebbdl adodo kotottségeit is.” (20/2014. (V1. 3.) [153]-[154])

.11. A fentieket Osszegezve az dllam Alaptorvénybdl fakadd kotelezettsége az
alkotmanyos értékek megoérzése és az alapvetd jogok érvényesiilése érdekében az
intézményvédelem biztositasa. A P) cikkben nevesitett értékvédelem nélkiil az alapvetd jogok
érvényesiilése elbizonytalanodhat, és ez kiilonosen igaz az egészséges ivovizhez valo
hozzaférés joganak érvényre juttatasara. Az Alaptorvény a jelen €s a jové nemzedékek kozott
szovetséget hozott Iétre. A nemzedékek szovetsége megkivanja, hogy a természeti eréforrasok
megosztasa igazsdgos legyen. A természeti eréforrasok nemzedékek kozotti megosztasa a
kortars szakirodalom szerint akkor igazsagos, ha érvényesill 1. a vdlasztdasi lehetoség
megdrzésének elve, 2. a mindség megdrzés elve, 3. az egyenld hozzdférés elve.” E harmas elv
érvényesiilésének figyelembevételével latom biztosithatonak az Alaptorvény értékei és az
¢érintett alapvetd jogok kozotti 6sszhang megteremtését. A harmas elv segiti a jelen és a jovo
nemzedékek érdekeinek azonos szempontok szerinti értékelését és a P) cikkben
megfogalmazott harmas kotelezettség érvényesitése soran az egyenstly megteremtését.

Ezen keresztiil egységet képezve valnak megjelenithetdvé a kornyezeti, tarsadalmi €s
gazdasagi szempontok a kut, illetve annak hasznalata megitélésében. Ezt tartom 6sszhangban
allonak az Alaptorvény rendelkezéseivel, hiszen a fent hivatkozott jogok mindegyike
valamilyen forméaban kotddik az élethez és az emberi méltdosighoz vald joghoz. Ezen
keresztiil valik nyilvanvalova, hogy a nemzet kozds 6rokségéhez tartozd vizek védelme nélkiil
nem biztosithatd az egyén Onrendelkezési joga és cselekvési autonomidja, vagy akér az
es¢lyegyenldség sem. A jelen nemzedékein beliili igazsagos természeti erdforrds megosztas,
amely figyelembe veszi és tiszteletben tartja az életmodok sokszinliségét, adja meg az alapjat
¢s lehetdségét annak, hogy ez a soksziniiség, a valasztas lehetdsége a jovo nemzedek szamara
is fennmaradjon.

II. Az ombudsmani gyakorlat és a Torvényjavaslatot megel6zo jogalkotoi és stratégiai
tevékenység

Az ombudsmani hivatalhoz 1étrejtte ota szamos panasz érkezett, melyek érintették az
ivovizhez valo hozzaférés jogat. A vizsgalatokon tul a biztosok, illetve a jové nemzedékek
sz6sz0161 tobbszor is megszolaltak és felhivtak a figyelmet arra, hogy az egészséges ivovizhez
valo jog biztositdsdhoz a felszin alatti vizek, valamint a talaj védelme elengedhetetlen. Ezeket
az Orszaggyiilésnek benyujtott beszamolok is tartalmazzak. Az aggéalyos Torvényjavaslat
kapcsan indokolt néhany korabbi jelentésre, vizsgalatra is emlékeztetni.

" Edith Brown Weiss: The Planetary Trust: Conservation and Intergenerational Equity in: Ecology Law
Quarterly, 1984. Vol. 11. No. 4. 495-581



II.1. Az elmult években az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala (tovabbiakban: AJBH) az
ivovizhez vald hozzaférést két izben is atfogdan vizsgalata. Az AJB-677/2013. szamu
jelentéssel lezart vizsgalat a gyermekek egészséges ivovizhez vald joganak érvényesiilését
vette gorcso ald, mig e jog érvényesiilését a lakossag egészét érintéen az egészséges ivovizhez
¢s a szanitacidhoz vald hozzaférés emberi jog érvényesiilésének felmérésére kidolgozott ,,Az
egyenld esély” cimii ENSZ és WHO értékel6 lap kitoltésére létrejott munkacsoport
munkdjaban valo részvétel alatt tekintette at. Az atfogd és egyedi iigyek tapasztalatait
Osszegezve megallapithatd, hogy hazankban a kozmiives ivoviz ellatottsag példaértékiien
magas, a lakossag 98 szazaléka szdmara biztositott. A kdzmives ellatdsban nem részesiild
lakosok szamara ugyanakkor a kutak jelentik a haztartasi vizigény kielégitésének elsédleges
forrasat, valamint jelentds mértékben adnak kiegészitd szolgaltatasokat a kdzmiivel ellatott
tertileteken is. A telepiilések talaja és a felszinhez kozeli vizadd rétegek tobb teriileten is
jelentés mértékben szennyezettek, részben a csatornazottsag hidnyanak, illetve az elégtelen
vagy nem megfeleld szennyvizkezelésnek, részben az egyéb talajszennyezéseknek
betudhatéan. E téren kiemelendé az AJB-813/2012 és az AJB-2030/2014. szamu iigyben
kiadott jelentés. Az ombudsmani vizsgalatok soran megéllapitast nyert, hogy a kutak vizének
mennyisége ¢és mindsége alapjdn nem mondhaté, hogy a hdztartdsi kutakkal biztositott
lakossagi vizellatds minden esetben biztonsagos és kiszamithato. Erre hivja fel a figyelmet a
legutobb kiadott jelentés is (AJB-858/2017.). Hangstlyozandd tovabba az is, hogy a
szennyezett teriileteken létesitett kutak esetén fennall annak kozvetlen veszélye, hogy a
szennyezddés a nem megfelelden [étesitett, illetve lizemeltetett kutak kozvetitésével a
mélyebb vizado rétegeket is eléri. Ennek kovetkeztében nemcsak azok ivovizellatasa keriilhet
veszélybe, akik a hdaztartasi kutakbodl szerzik viziiket, hanem azoké is, akik szamara a
kozszolgaltatd kdzmiives rendszeren keresztiil juttatja el a vizet.

I1.2. A kiilonbozé iddben és c€lbdl 1étesiilt kutak tarsadalmi, gazdasagi, kdrnyezeti
szerepe a telepiilések jellegétdl, kulturalis hagyomanyaitdl, a lakossag megélhetési forrasatol,
kordsszetételétdl és jovedelmi viszonyaitol fliggben nagyon eltérd. A kutak fizikai
feliilvizsgalata, fel(jitasa, megsziintetése az ingatlanhasznalatat, a csaladok életét és
életmaddjat a jelen és a jovO nemzedékekre kihatoan kozvetleniil befolyasolhatja, segitheti a
vidéki életforma megdrzését, de ellenkezd esetben a csaladokat akéar az ingatlan elhagyasara,
¢letmodjuk feladasara is kényszeritheti.

A  kozmiives ellatds — ideértve az ivovizhalozatok és a szennyvizelvezetd
csatornahéaldzatokat i1s — megteremtéséhez az elmult évtizedekben az 4llam és az
onkormanyzatok mellett a lakossag is jelentds pénziigyi forrasokkal jarult hozza, kiilondsen
az infrastruktira létesitésében, illetve az egyedi rakotések kialakitasaval. Megjegyzendd, hogy
a vizellatassal egyiitt jaro keletkezd szennyviz kezelésének kérdése még tobb telepiilésen ma
is megoldatlan probléma. A biztonsagos ¢és kiszdmithatd ivovizellatds €s szennyvizkezelés
érdekében 2012. VII. 14-t8] az ingatlantulajdonosok halézathoz csatlakozésa kotelezd. Ivoviz
esetén ez alol kivételt csak az képez, ha a vizellatast az ingatlanon vizjogi iizemeltetési
engedéllyel rendelkezd és a jogszabdlyoknak megfeleld vizilétesitménybdl biztositjak. Bar a
kozmiives halozat kialakitasat a lakossag tobbnyire 6rommel fogadta, a hozza kapcsolodo
koltségek azonban nem mindenki szdmara voltak elfogadhatdak. Kiilondsen a héalézathoz
csatlakozds egyszeri magas koltsége az, ami a lakossag bizonyos kore szamara
megfizethetetlen. E kérdéskorrel tobb ombudsmani jelentés is foglalkozott, rdimutatva, hogy a
vizhez vald hozzaférés joganak érvényesitése segitheti, vagy hatraltathatja mas alapvetd jogok
érvényesiilését, igy kiilonosen az emberi méltdsdghoz vald jog, az esélyegyenldség, a
diszkriminacid mentesség biztositasat (az AJB-5527/2013 és az AJB-1122/2014. szamu
tigyek.).



I1.3. A kdzmiives szolgéltatds esetén a lakossagot a vizdijfizetési kotelezettség mellett a
tertilet csatornazottsagatol fiiggden a szennyvizkezeléshez kapcsolodo dijak (pl. talajterhelési
jérulék) is terhelik. A koltségek elkeriilése érdekében sokan sajat kit engedély nélkiili
1étesitése mellett dontottek. Az illegalis katfurassal kapcsolatos problémakkal az AJBH kiilon
is foglalkozott. Egyedi tigyeket érintd, illetve atfogd vizsgalatat lezar6 jelentései — AJB-
7297/2013 ¢és AJB-5376/2014. szamu jelentések — részletesen mutattak be és elemezték az
engedély nélkil létesitett és lizemeltetett kutakkal jaro veszélyeket. Az utobbi jelentés kiemeli
az Alaptorvény P) cikkébdl fakadd horizontalis védelem jelentdségét. ,, A kovetkezetes
ombudsmani gyakorlat szerint horizontdlis védelem azt jelenti, hogy minden, a természeti
eroforrast érinto allami és onkormanyzati dontésnél, a jogszabalyok megalkotasanal
integraltan kell figyelembe venni a természeti erdforrasok megovasanak kovetelményét, és
ezen dontések, jogszabdalyok meghozatalakor nemcsak a jelen nemzedék kozos sziiksegleteit
kell mérlegelni, hanem figyelembe kell venni a jo6vo nemzedékek életfeltételeinek a biztositasat
is. Mas szoval, a most rendelkezésre dllo vizkészlettel, mint természeti erdforrdssal
gazdalkodni kell a most, és a jovoben felmeriilo vizhasznalati igények fenntarthato kielégitése
érdekében. A most rendelkezésre dllo vizkészlet pedig akkor marad a jovore nézve is
felhasznalhato, ha az mennyiségi és minoségi védelemben részesiil.”

Mar e jelentés is figyelmeztet arra, hogy a felszin alatti vizkészletek a véges javak kozé
tartoznak, *’[...] amelynek védelme és fenntarthaté hasznalata nemzeti érdek. A rendelkezésre
allo vizkészlet csak akkor marad hasznosithato, a viztol fiiggo szolgaltatasok csak akkor
tarthatok fenn, ha azok védelme érdekében az allam, az onkormanyzat, a maganszféra, a
tarsadalom és a civil szektor szorosan egyiittmiikédik. Ehhez tobbek kozott a viz
korforgasanak megértése is sziikséges, valamint a viz természetben, valamint a
tarsadalomban meglévé fontossdaganak jol értelmezett ismerete, mind a dontéshozok, mind a
tarsadalom részérol. Az a kozfelfogasban elterjedt érvelés, amely szerint hazdank a
rendelkezésre dllo vizkészletét tekintve ,,nagyhatalomnak” szamit, csak akkor dllja meg a
helyét, ha a dontéshozoi szinttol kezdve az operativ, mindennapi tevékenységek soran
ervényesiil a horizontalis védelem kovetelménye. Hazank ivoviz-ellatasa 95%-ban felszin
alatti vizbol biztositott. Amennyiben nem all rendelkezésre az a felszin alatti és kisebb esetben
felszini viz, amely ivoviz kitermelésre alkalmas, ugy az ivovizhez valo hozzdférés sem
biztosithato.”

A vizsgalat sordn megallapitast nyert, hogy az engedély nélkiil 1étesitett kutak szdma a
2010-es évekre drasztikusan megemelkedett, veszélyeztetve az allami és az Onkormanyzati
vizkészlet-gazdalkodast. Megallapitast nyert az is, hogy ,.az illegalisan létesitett kutakbol
kivett vizmennyiség nem szerepel a vizkészlet nyilvantartasban, igy sem a rendelkezésre allo
vizkészlet, sem az igénybevételi hatarérték nem allapithato meg teljes bizonyossaggal, ezért a
vizjogi engedélyezési eljaras sok esetben téves adatokon alapul, igy sériil a jogbiztonsag
kovetelménye. Ezen adatok hianyaban a viziigyi hatosag nem tud kello hatékonysaggal
fellepni az allam tulajdonaban allo, a nemzet kozos orokséget képezo felszin alatti viz védelme
erdekében, amely az egészséges kornyezethez valo jog vonatkozasaban visszassagot okoz.” A
jelentés felhivta a figyelmet a komplex megkozelités sziikségességére, mert tobb tényezd is
negativ hatasként emlithetd, igy ,, /a/z iVovizbazisok és stratégiai vizkincsek elszennyezddése,
a hazi kertek felszin alatti vizbol torténd locsoldasanak ellehetetleniilése, egészségi problémdak
megjelenése, az engedély nélkiili vizhasznalatok kovetkeztében fellépo vizszintsiillyedések
miatt a felszin alatti viztol fiiggd okoszisztéemak karosodasa, tovabbd ontozési igények
keletkezése olyan teriileteken vagy olyan kulturdk esetében, ahol a termesztésre ontozés nélkiil
is jo adottsagok lennének, ha nem kévetkezne be a talajvizszint siillyedése.”

A jelentés azt is kiemelte, hogy az illegalis kuthasznalok miatt a jogszeri vizhasznalok
érdeke sériil, nemcsak azért, mert informacié hianyaban az allam nem tudja dket hatékonyan
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megvédeni, hanem azért is, mert ha sziikségessé valik a vizkivétel korlatozasa, akkor csak a
jogos vizhasznalat korlatozasat tudja elrendelni. A jelentés hangstlyozta, hogy azontul, hogy
a hatosdg meghatarozza a kut létesitésének ¢€s lizemeltetésének kdvetelményrendszerét, az is
feladata, hogy az engedélyes szamara biztositsa az engedélyben rogzitett viz mennyiségét és
mindségét. Ez 4all 6sszhangban azzal a torvényi kotelezettséggel, hogy ,./...] a felszin alatti
vizet csak olyan meértékben szabad igénybe venni, hogy a vizkivétel és a vizutanpotlds
egyensulya mindségi karosodas nélkiil megmaradjon, és teljesiilijenek a vizek jo allapotara
vonatkozo célkitiizések elérését biztosito kovetelmények.” Megjegyzendd, hogy a hatdsagi
nyilvantartdsb6l nem csak azok a kutak hidnyoznak, amelyeket tudatosan, a hatdsag
megkeriilésével 1étesitettek. A nyilvantartasbol hianyzo iizemeld kutak kozott talalhatok
egyrészt azok is, amelyek nemzedékek sora ota szolgéaljdk az ingatlant és biztositjak a kut
1étezéséhez kotott eletformat, a korabbi jogszabalyoknak — kovetelményeknek — megfeleléen
létesitették Oket, azonban engedéllyel nem feltétleniil rendelkeznek, masrészt, amelyekrdl a
hatésagnak, a vizligyi igazgatasnak sajat nyilvantartasi rendszerhib4ja miatt nincs tudomasa,
részben a helyszini ellenérzések elmaradasanak kovetkezményeként.

I1.4. Az Orszaggytlés a felszin alatti vizkészletek mennyiségi és mindségi védelmét, mint
stratégiai szintli feladatot bizta a Kormanyra a III. Nemzeti Kdrnyezetvédelmi Program
elfogaddsakor. (96/2009. (XII. 9.) OGY hatarozat a 2009-2014 kozotti iddszakra szolo
Nemzeti Kornyezetvédelmi Programrol 5.7.2. pont). Ezt erdsitette meg az Orszaggytlés a IV.
Nemzeti Kornyezetvédelmi Program elfogaddsakor. A IV. Nemzeti Koérnyezetvédelmi
Program kiilon is hangsulyozza, hogy ,, [aJz ivovizbazisok 65%-a sériilékeny foldtani
kornyezetbol termeli a vizet, ami a szennyezés elleni védelmi feladatok fontossagat huzza ala.
A seriilékeny vizbazisokon miikédo kapacitas kézel 6 millio fo ivovizellatasanak biztonsagat
erinti. A sériilékeny foldtani kornyezetben [évé ivovizbazisok védelmét a VKI védett
teriiletekre vonatkozo eldirasai miatt is erdsiteni kell” (27/2015. (VI. 17.) OGY hatarozat a
2015-2020 kozotti idészakra szold Nemzeti Kornyezetvédelmi Programrol, 5.2.3.2). Mindez
Osszhangban allt az Orszaggytilés 2013-ban elfogadott Nemzeti Fenntarthatdo Fejlodés
Keretstratégiajaval (Keretstratégia) (18/2013. (III. 28.) OGY hatarozat), mely ,,Magyarorszdg
Alaptorvényébe foglalt, a fenntarthato fejlodés, a jovo nemzedékek lehetoségeinek védelme és
a nemzeti erdforrasainkkal valo hosszu tavu felelés gazdalkodads kovetelményeinek
ervényesitése” érdekében a jelen és jovo nemzedékek érdekeinek figyelembe vételére, az
igazsagos erdforras megosztasra vonatkozo stratégiai célokat, eszkozoket hatarozott meg és
egylttmikodésre szolitotta fel a tarsadalmi szereploket — az egyéneket, a kozosségeket, a
gazdalkodo szervezeteket és a kormanyzatot. A Keretstratégia a Kormanyzatra azt a konkrét
kotelezettséget rotta, hogy dolgozzon ki olyan megfeleld indikatort ,, ami a felszin alatti
vizkészletek haszndlatara vonatkozoan jelzi a fenntarthatosagi szinttél valo tdavolsagot. Az
Eurdpai Kornyezetvédelmi Ugynokség gyijt adatokat a felszin alatti viztestekrél (méret,
szennyezés, vizkivétel), ezekbdl eld lehet allitani a mutatoszamot.” (NFFS 116, 171.)

A Nemzeti Fenntarthatdo Fejlodési Tandcs 2015. december 3-ai {iilésén elfogadta a
Keretstratégia elsd eldrehaladasi jelentését a 2013-2014 kozotti idészakra (Jelentés). A
Jelentés szerint , Magyarorszag két legfontosabb nemzetgazdasagi értéke a talaj és a
vizkészletek.” Ugyanakkor megallapitotta, hogy ,,/m]indkét erdforrds eseteben olyan
degradacios folyamatok zajlanak, amelyeket a Keretstratégia elfogadasa ota eltelt két évben
sem sikeriilt fékezni. Mind a talaj, mind a vizkészletek esetében kiemelt szerepe van a rossz
szerkezetii teriilethaszndlatnak.” (Jelentés 20. o0.)

I1.5. Mér a jelentések készitésekor is szdmos kormanyzati stratégidban megjelent az
engedély nélkiili kutak okozta veszély €s a probléma megoldasanak siirgetd jellege. Ezért
oromteli eredmény volt a vizgazdalkodasi torvény 2016-os moddositasa, mely elrendelte az
engedély nélkiili kutak feliilvizsgalatat és kotelezOvé tette az engedélyek beszerzését. A
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modositd 2016. évi XLI. torvény 4.§-ahoz fliz6tt indokolés az okokat egyértelmiivé tette: A
modositas ,,[...] a feketegazdasag visszaszoritasa és a fenntarthato vizgazdalkodas érdekében
elosegiti a jelenleg vizjogi engedely nélkiil iizemeltetett vizkivételt biztosito vizilétesitmeények
fennmaradasanak (legalizalasanak) birsagmentes engedélyeztetését, egy meghatarozott
idointervallumon (tiirelmi idon) beliil.

Az engedély nélkiil létesitett és tizemeltetett kutak, illetve mas vizkivételek veszélyforrast
jelentenek, mivel ezek nem szerepelnek a vagyonkezeldi és hatosagi nyilvantartasokban, igy a
gvakran igen jelentos mennyiségii felhasznalt vizkészletekkel nem lehet gazdalkodni, vizeink
dllapoteértékelése bizonytalanna valik. A jelenleg engedély nélkiil tizemeltetett vizkivételek
tisztességtelen elonyhoz juttatjak tizemeltetoiket azokkal szemben, akik jogszabalykéveto
modon a vizilétesitmeényeket az eléirasoknak megfeleloen iizemeltetik. A probléema megoldasa
érdekében lehetoséget kell biztositani arra, hogy azok, akik a vizkivételi helyeket jelenleg
engedely nélkiil tizemeltetik, egy adott tiirelmi idon beliil kedvezményesen legalizalhassak
azokat, és ne kelljen birsagot fizetniiik.”

A jogalkoto nem tett kiilonbséget aszerint, hogy a kutat mikor hoztak 1étre, illetve miért
nem rendelkezik hatalyos iizemeltetési engedéllyel. Ugyanakkor a birsag fizetése aldli
mentesitést olyan eszkodznek tekintette, amely az érintetteket arra 0sztonzi, hogy kutjaikat
bejelentsék és a sziikséges munkalatokat, ideértve a kutak megsziintetését elvégeztessék.

11.6. Az AJBH-hoz érkezd jelzések, panaszok alapjan azonban az valt nyilvanvalova,
hogy ezen torvényi rendelkezés végrehajtasanak kelld elokészitése elmaradt. Egyrészt, a
vizligyi igazgatds — ideértve a helyi €s regiondlis hatésagok mellett a vizvagyonért felelds
vizligyi igazgatdsagokat —, nem volt felkésziilve arra, milyen tobblet terhet jelent ez a
mindennapi munka mellett,? illetve arra sem voltak felkésziilve, hogy miként kezeljék a kutak
feliilvizsgalataval egyiitt jard tarsadalmi hatasokat®. A kutak feliilvizsgalatara vonatkozo
végrehajtasi szabalyokkal egyiitt nem sziilettek meg azon jogszabalyok, melyek a tarsadalmi
problémak kezelését biztositottak volna.

Masrészt, a lakossag sem kapott kelld tajékoztatast arrdl, hogy a kutak helyzetének
rendbe tétele a vizhasznald kozosségnek és minden egyes tagjdnak elemi érdeke, azon tul,
hogy az Alaptorvénybdl levezethetd modon alkotméanyos kotelezettsége. A bejelentés azért
mindenki sajat érdeke, mert ezen keresztiil tudhatja meg, hogy kutja milyen allapotban van,
vizkivételének mennyiségére €s mindségére hogyan szamithat, van-e olyan a felszin alatt
mozgo szennyezd forras, mely kutjanak hasznélatat veszélyezteti, illetve a kut elhelyezkedése
miatt ¢ maga veszélyeztet-e vizbazist. Ez utobbi esetben a kit megsziintetésének koltsége
messze alatta maradna annak a koltségnek, amely egy esetleges kar bekovetkezése miatti
karelharitassal, vagy karmentesitéssel jar, amely 6t, mint a szennyezést okozodjat terhelné.
Nem valt tudatos felismeréssé, hogy az engedély nélkiil 1étesitett, illetve lizemeltetett kutak
veszélyeztethetik vagy karosithatjdk az azonos vizbazishoz tartozd ingatlan tulajdonosait
azaltal, hogy az engedélyezett hazi kutak vizének ingadozasat vagy akér elapadasat okozzak,
illetve a talajvizszint siillyedés miatt megnovekedett locsolasi igény a kozmiives szolgaltatasi

8 PI. tobbet kell kint lenni a terepen, tbb a helyszini szemle, megnétt a tulajdonosi hozzajarulasok kiadéasa iranti
igény, meg kell hatarozni a kut fennmaradasanak, vagy megsziintetésének szakmai kovetelményeit.

% Azt, hogy a birsag aloli mentesség dnmagaban nem elegendé 6sztonzd a bejelentésre, mert a jelentds eljarasi
szolgaltatasi dijak, illetve a kutak helyreallitasaval vagy megsziintetésével jard koltségek elrettentd hatastak.
Tovabba az eltéré szerepet betolté kutak feliilvizsgalatara vonatkozo kotelezést a lakossag tagjai koziil tobben
veszélyeztetésként élték meg, az életiikbe torténd kozvetlen beavatkozasként, kiillondsen ott, ahol a kit az
egyetlen elérhetd forrasa a viznek, vagy ahol az életmod szerves részét képezi a kuthasznalat, és a kut 1éte a
megélhetés elengedhetetlen feltétele. Sérelmesnek hatott az is, hogy nem tettek kiilonbséget a bejelentésre
kotelezettek kozott aszerint, hogy milyen okra vezethetd vissza az engedély hianya, azt minden esetben
automatikusan jogellenesnek tekintette a hatosag.
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rendszerbe bekapcsolt ingatlantulajdonosok szdmara vizdijnovekedést eredményez. A
lakossag szamara nem késziiltek olyan tdjékoztatd anyagok, melyek segithették volna ket a
dontéshozatalban. Olyan kérdések eldontéséhez is szakemberhez kellett fordulniuk, melyhez
nem szakmai tudasra, hanem csak megfeleld adatra, informaciora volt sziikség (pl. a kut
ivovizbazis védoteriiletén helyezkedik el). Ez novelte a lakossdg kiszolgaltatottsaganak
érzését és folosleges koltségeket okozott.

I1.7. 2016-ban a Kormany elfogadta a vizgyljt6-gazdalkodasi terv feliilvizsgalatarol szolo
jelentést (1155/2016. (III. 31.) Korm. hatarozat), és megfogalmazta a kovetkezé iddszakra
vonatkoz6 tervet. 2017. marciusaban pedig elfogadtak a Nemzeti Vizstratégiat, a Kvassay
Jeno tervet (1110/2017. (III. 7.) Korm. hatarozat). Minkét dokumentum megerdsiti, hogy a
felszin alatti vizeink allapotat javitani kell, és az egyes régiokon beliil mennyiségi és mindségi
eltéréseken tul mar szamolni kell a tGlhasznalat okozta negativ kdvetkezményekkel is. A
tervek alapjan megallapithaté, hogy az ombudsmani jelentésekben felvetett problémak
tobbsége tovabbra is fenndll, megoldasuk az elfogadott intézkedések végrehajtasatol, illetve
tovabbi intézkedések bevezetésétol fligg. A Kvassay Jend terv is kiemeli, hogy a szinte
kizarolag felszin alatti vizekre ¢épilild koziizemi vizellatds biztonsagdnak megdrzése
megkivanja e vizkészletek megovasat. Az eszk6zok értékelésekor megallapitja, hogy ,,[a]
vizkészlet-gazdalkodads és ennek részeként a viz mennyiségi és mindségi védelme jelentos
részben szabdlyozason keresztiil valosul meg. A hazai jogszabadlyok kiterjednek az
engedélyezés, az ellendrzés, a monitorozas, az Osztonzo és szankciondlo rendszer
szabalyainak meghatarozasara, az dllapotértékeléshez sziikséges adatok szolgaltatasara,
gvakorlati alkalmazdsuk azonban nem elég hatékony. A vizkészletekkel valo gazdalkodas az
elmult évtizedekben a hattérbe szorult, eszkozrend-szere elszegényedett.”

Sziikségesnek tartom felhivni a figyelmet a Terv azon megallapitdsaira is, amelyek az
allami feladatellatas feltételeire vonatkoznak:

, Nincs kello egyiittmiikodés a teriileti vizgazdalkodas és a vizkészlet-gazdalkodas
kozott, kiilonosen a mennyiség és a mindség osszefiiggéseinek a teriiletén.

* A vizjogi engedélyezéshez altalaban hianyoznak a készletekre és a vizkivételek
kornyezeti hatasara vonatkozo alapozo munkak.

* A vizkivételek engedélyezési és nyilvantartasi rendszere pontatlan, az adatszolgaltatas
bizonytalan.

* A vizkészletek allapotinak monitorozasa nem kielégito, igy az dllapotértékelés és a
hasznosithato készletek meghatarozasa is bizonytalan alapokon nyugszik.

* A vizkészletjarulék szabalyozasi rendszerének hozza kell jarulnia a takarékos
vizhasznalathoz. A rendszer a pontos vizkészlet nyilvantartas hianyaban és az illegalis
vizkivételek miatt egyelore alkalmatlan a készlethianyos teriileteken kialakulo konfliktusok
kezelésre.

* A feliigyeleti ellenorzés gyenge, az engedély nélkiili vizkivételeknek gyakorlatilag
nincsen kovetkezménye. Mindezek a nem ellendrizheté vizhaszndlatok veszélyét rejtik
magukban, kiilonésen nehéz gazdasagi helyzetben vagy szarazsag idején.”

I1.8. E korilmények kozott a Torvényjavaslatot a Kormany eldzetes széleskorii
tarsadalmi és szakmai egyeztetés nélkiil nyuajtotta be 2017. aprilis 26-an a Parlamenthez.

A javaslat indokoldsa szerint a vizgazdalkodasrél szoldo 1995. évi LVII torvény
modositasa annak lehetdségét kivanja megteremteni, hogy engedély €s bejelentés nélkiil
legyen létesithetd ,,a 80 m-nél sekélyebb és hazi vizigenyt meg nem halado vizkivételt biztosito
vizilétesitmény”, annak ellenére, hogy az engedély nélkiili kutak feliilvizsgalatanak
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elrendelését biztositd korabbi modositds soran a 2016-0s tdrvény indokolasa vilagosan
tartalmazza, hogy az allami ellendrzés csokkenése milyen negativ kdvetkezményekkel jar. A
2017-es modositas céljabol kovetkezik, hogy annak megfogalmazasakor a lakossagot a kutak
1étesitésével ¢és feliilvizsgalataval kapcsolatosan terheld koltségek megsziintetése volt az
iranyadd szempont.

Ugyanakkor fontos ramutatni arra, hogy az engedélyezési rendszer ilyen iranyu
megvaltoztatasa sulyos tarsadalmi kdvetkezményekkel és koltségnovekedéssel jar, nemcsak a
tarsadalom, hanem az egyén szintjén is. Ezért a koltségesokkentd modositasok altal generalt
elényok csak latszolagosak, mivel azok karos hatasait az elonyok szambavételekor nem vették
figyelembe.

A modositassal megvaltozna a vizkészlet-gazdalkodds és a mindségvédelemmel
kapcsolatos dontéshozatali és feleldsségi rendszer. A kutak engedélyezése esetén az egyén
dontési szabadsagat a hatdsag a kozosségi érdek védelme okan korlatok kozé szoritja, az
egyén csak az engedélyben meghatirozott feltételek és korlatok figyelembe vételével
1étesitheti és lizemeltetheti kutjat, és felelossége is ehhez igazodik. Ettdl eltéréen az engedély
¢s bejelentés nélkiili rendszerre tett javaslat a hazai felszin alatti vizkészlet-gazdalkodassal,
illetve mindségvédelemmel kapcsolatos dontéshozatalban az allam mellett 6nallé dontési
joggal ruhaznd fel a maganszemélyeket ugy, hogy a koriiltekinté dontés feltételei hidnyoznak,
a kozosségi érdekek védelmének hatékonysaga sulyosan sériilne, a nemzet kdzos 6rokségének
védelmével kapcsolatos feladatellatas feltételei tovabb romlanéanak.

A modositasi javaslat ezért stulyos alkotmanyossagi aggalyokat vet fel a visszalépés
tilalma, a jogbiztonsag, az alapvetd jogok korlatozhatdsdganak feltételei szempontjabol,
érintve a nemzet kozos Orokségét, az egészséges kornyezethez, illetve a testi és lelki
egészséghez vald jogot, kiilon kiemelve az egyének egészséges ivovizhez valdo emberi jogat,
valamint ezekhez kapcsolddoan az emberi élethez és méltdsaghoz, az esélyegyenldséghez, a
tulajdonhoz val6 jogokat.

ITI. Alkotmanyossagi aggalyok — a visszalépés tilalma

II1.1. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése rendelkezik az alapjogok korlatozhatosaganak
alkotmanyos feltételérdl, alaptorvényi szintre emelve az Alkotmanybirdsag tobb évtizedes
gyakorlatat. ,,4z alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvémy
dllapitia meg. Alapveté jog mas alapveto jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos értek
védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az
alapvetd  jog lényeges tartalmdnak tiszteletben  tartasaval — korlatozhato.” Az
Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint e lehetdség mérlegelésekor figyelembe kell venni, hogy
»lalz dllam akkor nyulhat az alapjog korlatozdasanak eszkézéhez, ha masik alapveté jog és
szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyeb alkotmanyos érték védelme mas modon
nem érheté el. Az alapjog korldtozasanak alkotmanyossagahoz tehat onmagaban nem
elegendo, hogy az masik alapjog vagy szabadsag védelme vagy egyeéb alkotmdnyos cél
erdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az aranyossag kovetelményeinek: az
elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfelelo
aranyban legyen egymdssal. A térvényhozo a korlatozas soran kételes az adott cél elérésére
alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha
az keényszerito ok nélkiil, onkényesen torténik, vagy ha a korlatozas sulya az elérni kivant
célhoz képest aranytalan. {30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171., legutobb:
11/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [35]-[39]}” (24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat
[134])
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I11.2. Az Alkotmanybirosag 16/2015. (VL. 5.) hatdrozatdban az egészséges kornyezethez
vald jogra vonatkozo alkotmanybirdsagi hatarozatok attekintése soran oOsszefoglalta a
visszalépés tilalmara vonatkoz6 addigi alkotmanybirdésagi  gyakorlatot is. Az
Alkotmanybirdsag mar 1994-ben megfogalmazta a visszalépés tilalmanak elvét (28/1994. (V.
20.) AB hat.). Eszerint ,,/a] kornyezethez valo jog érvényesitése alkotmdanyosan megkoveteli
azt, hogy az allam - amig jogi védelem egyaltalan sziikséges - az elért védelmi szinttol csakis
olyan feltételekkel léphessen vissza, amikor alanyi alapjog korlatozdsanak is helye lenne. A
kérnyezethez valo jog érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartasan beliil azt is
megkivanja, hogy az dallam a preventiv védelmi szabalyoktol ne lépjen vissza a szankciokkal
biztositott védelem felé. Ettol a kévetelménytol is csak elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, és
csak aranyosan lehet eltérni.” (ABH 1994, 134, 140-141). Az Alkotmanybirésag gyakorlata
kovetkezetes abban a tekintetben, hogy a visszalépés tilalmaba {itk6zéshez nem sziikséges a
kornyezet allapotanak tényleges romlasa, elégséges, ha a tényleges romldsanak ,,csak” a
kockazata meriil fel. (16/2015 (V1. 5.) AB hatarozat [110. bek.]). Ez all 6sszhangban azzal az
értékszemlélettel, melyet az Alaptorvény tobb rendelkezése is tiikroz, és azzal az elvarassal,
mely a nemzet k6zds 6rokségének kezeldjével — mint jogalkotdval és mint tulajdonossal —
szemben az elévigyazatossag és a megeldzes elve alapjan megfogalmazhato.

Az alkotménybirdsagi hatarozatok tiikkrében a visszalépés tilalmaba iitkzhet, ha
jogszabaly valtozdsa miatt ugy sziinnek meg anyagi jogi vagy eljarasi garancidk, hogy
helyiikbe nem Iépnek olyanok, melyek a kordbbiakhoz hasonld szintli védelmet képesek
biztositani. Ugyancsak a védelmi szint csOkkenéséhez vezethet az intézményrendszer
megvaltoztatisa. A természetvédelmi intézményrendszer tervezett moddositasa kapcsan
allapitotta meg az Alkotmanybirdsag, hogy ,,[a] természetvédelmi intézményrendszerben
torténd vdltozas onmagaban, a természetvédelmi elbirasok valtozatlansaga mellett is
megalapozhatja a védelmi szint csokkenését, amennyiben az intézményrendszer valtozdasa a
természetvédelmi szempontok kevésbé hatékony érvényesitését eredményezi...,,az olyan
szervezetalakitdsi szabadlyozads, amely kevésbé hatékony védelmet eredményez, alaptorvény-
ellenes helyzetet idéz el ”. (16/2016. (V1. 5.) AB hatarozat, [109.bek.])

E hatarozat alapjan a vizekre vonatkoztatva is megallapithatonak tartom, hogy a
hossztavon jelentkezd negativ externalidk, tarsadalmi koltségek, illetve karok okozasa
ellentétes azzal a kotelezettséggel, mely a nemzet kozds orokségének a jové nemzedékek
szdmara torténd megorzését irja eld. Végiill az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan a
visszalépés tilalmaba {itkozik az is, ha ,,[...] bizonyos, korabban fenndllo és egyértelmiien
beazonosithato, jogszabalyok altal biztositott hatdskérék a szabadlyozadsi kérnyezetbol
hianyoznak és emiatt egyes feladatok ellatatlanul maradnak, a jogszabdlyi védelmi szint

csokkenését eredményezi...”. (16/2015. (V1. 5.) [109], [110])

A Torvényjavaslat kapcsan felmeriild egyik legjelentdsebb alkotményjogi aggaly, hogy
az a jogszabdlyokkal mar elért védelmi szinttdl vald visszalépés tilalméba iitkozik. Az
alabbiakban bemutatom, hogy a Torvényjavaslat modositdsai hogyan valtoztatndk meg a
szabalyozas jellegét, a védelem hatékonysagat és az allam vizkészletek tekintetében fennallo
védelmi feladatainak ellatasat.

111.3 Alapveto jog korlatozasanak feltételei

A Torvényjavaslat gy kivanja megvaltoztatni a felszin alatti viz, mint alkotmanyos
érték, illetve tobb mas alapvetd jog védelmét biztositd szabalyt, hogy nem jel6lte meg azt a
masik alapveté jogot, illetve alkotmanyos értéket, amelyre tekintettel a javaslatot
megfogalmazta. Ezért mar a Torvémyjavaslat céljaval kapcsolatban is alkotmanyossagi
aggalyok meriilnek fel, hiszen az alapveté jogok korlatozdasa szempontjabol a kutak
engedélyezésének megsziintetése nem ,,cél”’, hanem ,eszkoz”. Ezért a javaslat felveti a
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modositas Onkényességét. Azontul, hogy a Térvényjavaslat nem hatarozza meg a modositds
valos céljat, a javaslat indokoldsa arra vonatkozéan sem tartalmazza a jogalkotoi
allaspontot, hogy a modositast miért tartja feltétleniil sziikségesnek, azaz keényszeritonek, az
elérni kivan céllal aranyosnak, és hogyan mennyiben tekintheté a cél elérésére alkalmas
legenyhébb eszkoznek.

Mindezek miatt felmeriil, hogy a javaslat az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébe titkozik.
I11.4. A preventiv szabalyoktol valo visszalépés a szankciok iranyaba

A hatalyos jogi szabdlyozas altalanosan fogalmazza meg az engedély beszerzésének
kotelezettségét. A viziigyi szakmai szervezetek egybehangz6 véleménye, hogy a felszin alatti
vizkészletek megdrzése csak akkor biztosithatd, ha a megel6zo szerepet betoltd engedélyezési
rendszer megmarad, és az eldzetes bejelentési kotelezettség a kutaknak csak egy szik korére
korlatozodik, figyelembe véve, hogy vannak olyan talajviszonyok, ahol még a 30 méter
mélységli kutnal sem engedhetd meg az engedély kivaltasa a bejelentéssel.

A viziigyl hatdsagi és igazgatasi rendszer teremti meg tehat annak feltételrendszerét,
hogy a felszin alatti vizbazisok védelme biztosithatdo legyen és a sziikséges megel6zo
intézkedéseket az érintettek megtegyék. Ezzel szemben az engedély beszerzésének, és a
bejelentési kotelezettségnek megsziintetése azzal jarna, hogy a hatosag a maganszeméllyel
szemben csak az dltalanos szabdlyok megsértése esetén tudna fellépni, mely nemcsak azért
jelent visszalépést, mert a megelozés helyett szankcio alkalmazasara keriil sor, hanem azért is,
mert arra csak akkor nyilik lehetéség, ha a vizek mennyisége és/vagy mindsége mar
karosodott. A kornyezetszennyezési karelharitasi, illetve a karmentesitési tapasztalatok azt
mutatjadk, hogy e kérosoddsokra jellemzden akkor deriil fény, amikor azok mar olyan
mértékiliek, hogy felszamolasuk hosszu tdvon sem biztosithato.

I11.5. A védelem hatékonysdaga

Az Alkotmanybirosag a biologiai sokféleség megdrzését szolgaldo szervezeti
intézményrendszer kapcsan egyértelmii kovetelményként éllitotta fel azoknak a garanciaknak
a meglétét, melyek biztositjdk, hogy az Alaptérvény P) cikkének hatdlya al4 tartozo nemzet
kozos orokségének vagyonkezeldje a vagyonkezelést a vagyon céljanak megvalositasaval
O0sszhangban legyen képes végezni. Az Alaptérvénybdl fakaddan ez a vagyonkezelési
kotelezettség a védelmen tul kiterjed a vagyon megdrzésére és a jové nemzedékek szadmara
valo fenntartdsra is. A Torvényjavaslat altal bevezetni kivant modositds — a felszin alatti
vizekkel kapcsolatos engedélyhez, illetve bejelentéshez kotottség részbeni megsziintetése —
valdjaban azzal jarna, hogy a vizgazdalkodasi dontésekért, illetve a vizmindség védelméért
olyan személyt tesziink felel6ssé, aki arra, megfelelé informacié és tudasanyag hianya okan,
nem alkalmas, illetve téle elfogulatlan dontés nem varhato.

A hatékonysagban bekdvetkez6 valtozast két oldalrdl is vizsgélni kell: a maganszemély
és az allam oldalarol.

I11.6. A maganszemély alkalmatlansaga a vizgazdalkodasi/vizvédelmi célok megitélésében
A maganszemélyek ilyenkénti alkalmatlansaga tobb szempontbdl is megjelenik:

- A felszin alatti vizekbol valo vizkivétel minden esetben kozvetleniil befolyasolja azt a
vizkeszletet, amelyet a vizkivétel érint. Ezért a vizkivételert valo felelosség nem korlatozhato
arra a vizmennyiségre, amelyet a maganszemély a vizilétesitményen keresztiil igéenybe vesz,
hiszen igénybevétele az egész kapcsolddo vizkészletet érinti és masok — a jelen, de kiilondsen
a jovo nemzedékek — vizkivételi lehetdségét kozvetleniil befolydsolja, st egy esetleges
szennyezés kovetkeztében egyik naprol a masikra akar azt meg is sziintetheti. Az, hogy a kut
milyen létszamu kozosségre, illetve milyen vizigényekre hat, a felszin alatti vizbazis
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jellemzditdl fiigg, az azonban egyértelmiien kimondhatd, hogy nincs olyan kut, melynek
l1étesitése ne befolyasolna legalabb a vizmozgas szempontjabol a szomszédos ingatlanok
hasznalatat, hasznosithatdsagat, belteriileti ingatlanok esetén a haztartdsi igények
kielégitésének lehetoségét. Megjegyzendd, hogy a felszin alatti vizmozgasok szamos
tényezOtol fliggden valtoznak, valtozhatnak, ezért a ,,szomszédsag” korébe tartozo ingatlanok
kore is valtozhat.

- A maganszemély nem rendelkezik sem megfeleld tuddssal, sem megfelelo eszkozokkel —
targyi és penziigyi forrasokkal — ahhoz, hogy az dllamtol vizkeészlet-gazdalkodasi, vagy
vizvédelmi feladatot at tudjon venni, ezért a feladat ellatasara alkalmatlan. A vizkészlet-
gazdalkodas ¢€s a viz mindségének védelme kiterjed a tevékenység megkezdése eldtti, illetve a
tevékenység folytatdsa alatti feladatok ellatdsara. A vizkivételek helyének és a kivehetd viz
mennyiségének megallapitdsdhoz a vizbazis jellemzdin tul sziikség van a teriilet kordbbi
kornyezeti terhelésével, illetve a vizbazist fenyegetd esetleges veszélyekkel, valamint a mar
meglévd vizhasznalatokkal kapcsolatos ismeretekre. Ezek olyan szakmai kérdések, melyekre
a valaszt csak a teriilettel kapcsolatos atfogo ismeretek, bizonyos esetben eldzetes vizsgalatok
alapjan lehet megadni, és a valaszok fliggvényében hozhat6 meg a dontés, felvallalva egyben
a dontéshozatal felel0sségét is.

A magéinszemélyek a teriiletre vonatkozd 0sszes informaciéval nem rendelkeznek, nem
rendelkezhetnek. Ezek olyan informéciok, melyek az allami hatésagi és igazgatasi
szervezetek tevékenysége soran keletkeznek, és amelyek egységes nyilvantartidsa ugyan
megkezdddott, azonban még nem fejezddott be, tehat rendelkezésre allasuk még allami
szinten is bizonytalan. Sziikséges azt is kiemelni, hogy ebbdl a szempontbol az ingatlan-
nyilvantartds tavolrdl sem tekinthetd megbizhaté forrasnak, hiszen ilyen adatokkal csak
részben rendelkezik, holott a magéanszemélyek szamara az ingatlanokkal kapcsolatos
kornyezeti informacidkrol a jogszabalyok alapjan az egyik legalapvetébb informacidforras
lehetne.

A kiilonb6z6 jogszabalyok alapjan az ingatlan-nyilvantartasba olyan fontos informéciok
bejegyzése kotelezd, melyek a felszin alatti vizhasznalatokkal kapcsolatos dontések
szempontjabol meghatarozoak. Ezek koziil kiilon 1s kiemelenddk a teriilet tartdos kdrnyezeti
karosodasara, illetve az ivovizbazisok esetén a védoteriiletekre vonatkozo informaciok. Ezek
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésének feltétele a hatdsagi hatarozat megsziiletése. Az elmult
évben elfogadott és kormanyhatarozattal kihirdetett vizgylijté-gazdalkodasi tervben szerepel,
hogy a felszin alatti ivovizbazisok mindségének védelmét, illetve ,,veszélyeztetettségének
mérsékléset hatraltatja, hogy a védoteriileti hatarozatok kiaddsa a vizbazisok mintegy felénél
elmarad az elvartaktol”.

A magéanszemélyek alkalmassagdnak megitélése szempontjabdl fontos tovabbi szempont
az is, hogy a szennyezett teriiletek, illetve a szennyezett talajvizii teriiletek lehatarolasa még
szamos helyen nem tortént meg, a maganszemélyeknek ezekrdl tehat nincsenek informacioik.
Az ilyen teriileteken torténd engedély nélkiili kutfuras és vizkivétel szamos veszélyt rejthet
mind a kutat épittetd, hasznalé maganszemély, mind a még nem szennyezett (pl. mélyebben
elhelyezkedd) vizkészlet, mint koztulajdon védelme szempontjabol. Mindez arra hivja fel a
figyelmet, hogy a maganszemély, ideértve akar a katfurot is, még a leggondosabb el6készités
esetén sem tudja megitélni, hogy a kut létesitésével milyen veszélyek jarhatnak, milyen olyan
egyéb szempontokat kell figyelembe vennie, melyek a kat konkrét helyén végzett
vizsgalatokbdl nem szerezhetdk meg.

E tekintetben kiemelendd, hogy a vizkészletgazdalkodasi, illetve a vizmindség védelmi
kotelezettség nem sziinik meg a kut létesitésével, az a kut teljes élettartama alatt folyamatos,
azaz, a dontéshozo felelosségi korébe tartozik, hogy a vizilétesitmény miikodtetése soran
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megjelend veszélyeket elharitsa, illetve a karosodast felszamolja. Ahogy arra mar korabban
utaltam, a felszin alatti vizeket érint6 kutak esetén ez azt jelenti, hogy e kdtelezettség a kuttal
¢érintett felszin alatti vizbazis veszélyeztetettségének €s mindségének folyamatos figyelemmel
kisérésével kell egyiitt jarjon. Erre a maganszemélyek ugyancsak nem alkalmasak, mert ehhez
mar szakmai segitséget sem kapnak. A magankutak létesitése esetén a hatdlyos szabalyozas
szerint a szakmai szempontok figyelembe vétele egyrészt az allami hatosagi engedélyezési,
illetve a viziigyi igazgatasi rendszeren, masrészt a kutak szakmai kovetelményeknek
megfeleld 1étesitésén keresztiil biztositott. Ez utdbbira a szakmai kovetelményeket tiszteletben
tartd ¢és azokat betartd kutfurdk tevékenysége jelent garanciat. A kutfurok vizvedelmi
feladatukat azzal latjdk el, hogy csak olyan helyen és olyan kutat létesitenek, mely a szakmai
kovetelményeknek megfelel. Altalanos, a hatésdgi vizvédelmi feladathoz hasonlé feladatuk
nincs, mely kiterjedne a felszini vizek mindsegi dllapotanak  folyamatos figyelemmel
kisérésere, és az alapjan a beavatkozas sziikségességének jelzésére. Ebbol kovetkezden, ha az
engedélyezés €s a bejelentés megsziintetése miatt kiesik a hatosagi és igazgatasi rendszer
miikodésébol fakadod szakmai feliigyelet, akkor a maganszemély teljesen magara marad.

Végiil e korbe tartozik az is, hogy a magdnszemély nem rendelkezik megfeleld
informacioval arrdl, hogy a teriiletet milyen vizkivételek jellemzik, és ezek fiiggvényében
hogyan alakul a vizek mennyisége, illetve milyen véltozdsok vérhatok a klimavaltozas
hatasara, az hogyan befolyasolja, befolydsolhatja a térségben a felszin alatti vizek
utanpotlodasat.

A fentiek miatt a maganszemély nem képes arra és téle nem is varhato el, hogy az dllami
hatosagi és igazgatdsi rendszerrel azonos hatékonysaggal legyen képes a felszin alatti vizek
vedelmét biztositani. Ugyanakkor sziikségesnek tartom felhivni a figyelmet arra is, hogy a
teriiletek kérnyezeti és a vizbazisok jellemzdire vonatkozo informadciok hianya, az adatok
elérhetoségenek korlatozott volta aggalyos az emberi méltosaghoz valo jog részének tekintett
onrendelkezési jog és cselekvési autonomia szempontjabol is. A maganszemélyt a
szakembereknek, szakmai szervezeteknek kiszolgaltatottd teszi olyan kérdések
megvalaszolasaban is, amelyeket nem kellene feltennie, ha a kdzérdekli nyilvantartasok
teljesek és a kornyezeti informaciok szamara elérhetéek lennének.

H1.7. Az allami vizvédelmi feladatellatasanak veszélyeztetése

Az allam vizvédelmi szerepe egyrészt a hatdsagi, masrészt a tulajdonosi feladatokat
jelenti. A hatosagi engedélyek és bejelentések rendszere kettds funkciot lat el: egyrészt
lehetové teszi, hogy az allam a konkrét viszonyokhoz igazitva hatdrozza meg a szakmai
kovetelményeket, masrészt, hogy nyilvantartast vezessen olyan tevékenységekrdl, illetve
informaciokrol, amelyek befolyasolhatjdk hatosagi  dontéseit, illetve a vizek
vagyonkezeléséhez tartoz¢ feladat ellatasat. Az Alkotmanybirdsadg gyakorlatabol kovetkezik,
hogy a felszin alatti vizek védelme — noha természetesen mindenki kotelessége - alapvetden
allami kotelezettség, ami kiterjed a mennyiségi és mindségi védelemre egyarant. Az allam e
feladatanak akkor tud megfelelni, ha minden olyan informacidval rendelkezik, amely a felszin
alatti vizeket érinti, kiilonosen, ha az a felszin alatti vizek igénybevételével jar egyiitt. Sem a
viziigyl hat6sag, sem a viziigyi igazgatas szervei nem tudjak feladatukat megfeleléen ellatni,
ha olyan vizgazdalkodasi 1épésekre kertil sor, amelyekrdl nem szereznek tudomast azért, mert
a tevékenységet végzd nem koteles azokrdl a hatosagot, illetve a hatdsagi és a vizkészlet
alakulasat rogzit6 tulajdonosi nyilvantartast kezeldt tajékoztatni.

A felszin alatti vizek az dallam kizarolagos tulajdonaban dllnak. Ezért e vizvagyonnal valo
gazdalkodas, mely a vizvagyont nemcsak védi, fenntartja, hanem a jové nemzedékek szamara
meg is Orzi, feltételezi, hogy az allam rendelkezik a sziikséges informaciok teljességével. A
Torvényjavaslat elfogadasa e feladatellatds teljesitését ellehetetlenitené. A kutak Iétesitése
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feliilvizsgalatanak egyik célja — amint arra a 2016-0s médosito térvény indokoldsa is kitért — a
felszin alatti vizbazisok hasznalatdnak felderitése és szambavétele. Az lizemeld kutak
ismerete nélkiill az allam tulajdonosként olyan tevékenységekhez is hozzdjaruldst adhat,
amelyekkel csaladok életét lehetetlenitené el, kiilondsen ott, ahol a kuat 1éte az élethez
sziikséges viz egyetlen forrasa, a csaladok megélhetésének biztositéka. A felszin alatti
vizkészleteket kozvetleniil befolydsold teriilethasznalatokat engedélyezd eljarasokban a
viziigyi igazgatasi szervet mint az allami tulajdonost képviseldt vonjak be.

Az egyes teriilethasznalatok kozotti konfliktussal a vizzel foglalkozd stratégiai
dokumentumok mellett az ombudsmani vizsgalatok is foglalkoztak. Koziiliik is kiemelendd a
banyaszat soran létrejott banyatavak okozta talajvizszint siillyedés, illetve szennyezés és
annak a kutak mennyiségére és mindségére gyakorolt hatdsa (AJB-1078/2012. szamu
iigyben). Az allam vizkészletekhez valo hozzaférést meghatdrozd dontése egyben a természeti
eréforras megosztasrol szolo dontés is. A Torvényjavaslat elfogadéasa ellehetetlenitené, hogy
az allam az alapvetd jogokra — koztiik az onrendelkezéshez és az esélyegyenldséghez valo
jogra is — tekintettel igazsagos dontést hozzon a jelen és a jovO nemzedékek kozotti természeti
eréforras megosztasarol.

A részletezett okok alapjan és a viziigyi szakmai szempontok figyelembevétele mellett
megallapithatonak tartom, hogy a hatosagi és igazgatasi rendszert érinté valtozasok a
hatosagok nemzeti vagyon kezelését illeté feladatellatasanak feltételeit olyan mértékben
lerontanak, hogy amiatt a korabbiakhoz képest kevésbé tudndanak megfelelni a veliik szemben
tdmasztott elvdardsoknak.

I11.8. A feladatellatds elmaradasa

Az allami vizvédelmi feladatellatas csokkenésének egyik esete, amikor egy adott feladat
elvégzetleniil marad. A Torvényjavaslat célja miatt a fentiekben elsdsorban azokkal a
keérdésekkel foglalkoztam, melyek a lakossagi ivovizhez, illetve vizellatashoz kapcsolodnak.
A felszin alatti vizek azonban mindségiiktdl fliggden szdmos mas célra is hasznosithatok. A
Torvényjavaslat az ezekkel valdo gazdalkodasra és mindségvédelemre is hatassal van.
Kiemelendének tartom tovabba, hogy veszélybe keriilhet a karelharitasi, illetve a
karmentesitési feladatok ellatasa is. E teriileteken mar most is aggasztdan nagy az elmaradas.
El6dom is tobbszor felemelte szavat ez ligyben és siirgette az allami fellépés hatékonysaganak
novelését a megeldzés €s a karok felszdmolasa terén. Az éves jelentésekben kitért arra is,
hogy az elmarad6 karmentesités a jovo nemzedékek kornyezeti addssagterheként értékelendo.
Az éllami feladatellatas lehetOségének csokkenése e terhek ndvekedéséhez vezetne.
Megjegyzendd tovabba, hogy a felszin alatti vizkészlet-gazdalkodas, illetve mindségvédelem
nem szakithat6 el a felszini vizekkel valo gazdalkodéstol sem.

Osszegezve a fentieket a Torvényjavaslat elfogaddasa azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy
a nemzet kozos orokségének védelméhez, fenntartasahoz és jovo nemzedékek szamara valo
megorzéséhez, az egeészséges kornyezethez, az emberi méltosighoz, azon beliil az
onrendelkezéshez valo joghoz sziikséges jogszabaly altal biztositott védelmi szintben jelentos
romlas kovetkezne be.

IV. Alkotmanyossagi aggalyok — a jogbiztonsag sérelmével kapcsolatban

IV.1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogbiztonsag a
jogéllamisag (Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése) egyik feltétlen ismérve, nélkiilozhetetlen
eleme. Az Alkotmanybirosag a jogbiztonsagot szdmos aspektusbol vizsgalta. Megallapitotta,
hogy a jogbiztonsag , [..] megkdveteli az egyes jogintézmények miikédésének
kiszamithatosagat, az egyes normdk egyértelmiiségét. ,, Az Alkotmanybirosag gyakorlata

19



szerint a normavilagossag a jogbiztonsag alapveto eleme, a vilagos, értheto és megfeleloen
értelmezheto normatartalom a normaszoveggel szemben alkotmdnyos kovetelmeény. A
jogbiztonsag |[...] megkoveteli, hogy a jogszabdly szovege értelmes és vilagos, a
jogalkalmazas soran felismerheto normatartalmat hordozzon [26/1992. (IV. 30.) AB
hatarozat, ABH 1992, 135, 142.]. Alkotmanyellenessé nyilvanithato az a szabaly, amely
ertelmezhetetlen voltanal fogva teremt jogbizonytalansagot, mert hatdsat tekintve nem
kiszamithato és cimzettjei szamara elore nem lathato [42/1997. (VII. 1.) AB hatarozat, ABH
1997, 299, 301.]. [...] Hangsulyozando. a jogalkototol nemcsak hogy elvarhato a mondatfiizés
grammatikai hibatlansaga, a norma logikai egységenek és kozérthetoségenek a biztositasa -
mivel az alkalmazhatosagnak ez az alapja -, a normavilagossag alkotmanyos kovetelmény is
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan; ugyanezt tovabba a jogalkotasrol szolo 2010.
evi CXXX. torvény 2. § (1) bekezdése kifejezetten rogziti is (A jogszabalynak a cimzettek
szamdra egyeértelmiien értelmezheto szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie.).
{3047/2013. (1l. 28.) AB hatarozat, Indokolas [13], [16]}” (34/2014. (XI. 14.) AB hat. [120])
Az, ha egy jogi norma értelmezésre szorul, még nem feltétleniil vet fel alkotméanyossagi
kérdést. A jogallamisdg azonban megkdveteli, hogy a jogértelmezés ne valjon ,a
jogalkalmazo szerv onkényes, szubjektiv dontésének eszkozéve”. (754/B/1999. AB hatérozat,
ABH 2002, 1050, 1054.)

A normdk egyértelmilisége ¢és az egyes jogintézmények kiszamithatéosagan tal a
jogéllamisag alapvetd kdvetelményével dsszhangban allonak az Alkotmanybirdsag azt tekinti,
ha ,,/...] a kézhatalommal rendelkezé szervek a jog dltal meghatdrozott szervezeti keretek
kozott, a jog altal megallapitott miikodeési rendben, a jog dltal a polgarok szamadra
megismerheto és kiszamithato modon szabdlyozott korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket.
(ABH 1991, 454, 456.).” (2/2015. (I1. 2.) AB hatarozat [20], [21])

Az Alkotmanybirdsag a jogallamisag alkotmanyos elvének kovetelményekeént értékeli azt
az ,,alkotmanyos jelentéségii elvardst” is, ,,[...] hogy a magasabb szintii jogszabaly altal mas
jogalkoto szamara adott felhatalmazasnak tartalmaznia kell a felhatalmazas jogosultjat,
targyat és kereteit. A delegalt jogalkotas alkotmanyossagi kévetelményeinek meg nem feleld,
felhatalmazast nélkiilozo szabalyozas ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag, az ebbdl levezetett jogbiztonsag kovetelményével. (ABH 2008, 1324, 1331.)”
(45/2012. (XI1. 29.) AB hat., 2012. 347, [100])

Az alabbiakban a Toérvényjavaslatot a jogbiztonsag kovetelményének valdo megfelelés
szempontjabol vizsgalom.

IV.2. A normavilagossag és kiszamithatosag kovetelménye

A modositési javaslat az egyén kozjogi feleldsségének alapjat ugy kivanja megteremtenti,
hogy modositja a vizgazdalkodasi torvény 29.§ (1) bekezdését. A hatdsagi engedélyek
kiadasaval szembeni kovetelményeket altaldnossa teszi, kiterjesztve azt a vizilétesitmények
létesitésére és lizemeltetésére. A Torvényjavaslat azonban nem tartalmaz tovabbi
rendelkezéseket, amelyek tisztaznak azokat a kérdéseket, hogy kinek a feleldsségi korébe
tartoznak a kutak létesitésével kapcsolatos dontések, ki tekintheté a kotelezettség
cimzettjének. Mig az engedélyek esetén a kotelezett személye egyértelmiien meghatarozhato,
addig ugyanez mar nem mondhaté el a létesitd esetén, és az lizemeltetés soran sem
hatarozhatdo meg egyértelmiien minden esetben, kiilondsen akkor, amikor a kut létesitdje, az
ingatlan tulajdonosa és a kut hasznéloja nem ugyanaz a személy. Az engedélyezési eljarasok
soran a kutak létesitésével kapcsolatos jogok és kotelezettségek rendezettnek tekinthetdk,
amikor a hatdsdgi engedély rogziti, hogy ki az engedélyes, illetve hogy a kut tényleges
létesitésének munkalatai sordn milyen kovetelményeket kell betartani. Ezek tiszteletben
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tartasa a katfaro kotelezettsége is, kovetkezik ez abbdl az altalanos kovetelménybdl, hogy kut
csak engedély birtokaban létesithetd.

Ezzel szemben, ha a kut 1étesitésére csak az altalanos szabalyok vonatkoznak, akkor a
1étesités feltételeit egyszerre hatdrozza meg a megrendeld, a tervezo és a 1étesitd (kivitelezo).
A vizgazdalkodasi torvény nem tartalmaz olyan kozjogi feleldsségi szabalyokat, amelyek a
harom szereplé kozott a dontésért vald felel0sség megosztasat, illetve a szabalyok
megszegésével jard kovetkezményekért vald helytallast egyértelmlien rendezné, ennek
rendezésére vonatkozo felhatalmazast sem tartalmaz a Torvényjavaslat.

A tulajdonosi jovahagyasra tekintettel kiadott engedély biztositja az egyéni érdekek
érvényesiilését is, azt, hogy az engedélyezett vizkészlet az egyén szamara a megfeleld
mindségben és mennyiségben rendelkezésre all. A mddositds e garancia elvesztésével jarna,
mert nem lesz olyan szerepld, aki a véges készlet megosztisdban a felek igényeit
Osszehangolna és az igy kialakult hasznalatmegosztasbol fakado egyéni jogot megvédené.

Fontos azt is kiemelni, hogy a hatdlyos szabalyozas az engedélyes kotelezettségévé teszi
a karelharitasi és karmentesitési feladatok ellatasat. Hatosagi engedély, illetve bejelentés
hianyaban bizonytalannd valik, hogy ki lehet a cimzettje a karelharitasi, illetve kdrmentesitési
feladat ellatasanak, ki az, akivel szemben a hatdsdg a kotelezést megfogalmazhatja és akit
ezaltal — a tobbnyire jelentds - karelharitasi, illetve karmentesitési koltségek fedezésének
biztositasara kotelezhet. A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a kotelezett személyének
bizonytalansdga a kornyezeti karok, igy a felszin alatti vizekben okozott karok
sulyosbodasahoz vezethet, hozzajarulva a karosodott teriiletek novekedéséhez és csokkentve a
kornyezeti kar felszamoldsanak esélyét, akar visszafordithatatlanna téve azt.

A javaslat a feleldsségi szabalyok modositasaval kivanja rendezni azt az esetet, amikor
valakinek a magatartdsa miatt a hatosag vizilétesitmény megsziintetésére kotelez. A javaslat
szerint emiatt a ,,létesitét (lizemeltett)” a karokért ,kartalanitani” kell. A javaslat nem
tartalmazza, hogy mikor és milyen szempontok mentén kell eldonteni, hogy a kartalanitas a
1étesitot vagy az lizemeltetot illeti-e meg.

A Torvényjavaslat indokolasa szerint az érintett korbe a hazi vizigényt meg nem haladé
vizkivételt biztositd vizilétesitmények tartoznak. A hdazi vizigény fogalmat a
vizgazdalkodasrol sz6l6 térvény nem tartalmazza és a hatalyos jogszabalyok is csak ,hazi
ivovizigényr6l”, illetve ,,haztartasi igényrol” rendelkeznek.

A fentiekben jelzett tisztazatlansagok miatt felmeriil a kérdés, hogy a Toérvényjavaslat
rendelkezései  megfelelnek-e a  jogbiztonsag  alkotmanyos  kovetelményének, a
normavilagossaganak.

Az engedélyek hianya Onkényes és szubjektiv jogalkalmazashoz vezethet. A
korabbiakban mar jeleztem, hogy a kozilizemi haldzatra valo csatlakozés az ingatlantulajdonos
kotelezettsége. E kotelezettség alol akkor mentesiil, ha az ingatlanan engedéllyel {izemeld
ivoviz kut taldlhatd. Az engedély megsziinése egyszerre tobb kovetkezménnyel is jarna.
Kiszamithatatlanna tenné a kozszolgaltatd szamara, hogy mely ingatlan bekotésével kell
szamolnia, illetve az ingatlantulajdonos szamara, hogy a csatlakozés aldl kaphat-e felmentést
vagy sem, a dontéshez iranyadd szempont hijan lehetdvé valik, hogy a kdzszolgaltatd
onkényesen dontson.

E bizonytalansagok miatt felmeriil, hogy modositas a jogbiztonsdag sérelméhez vezetne
azzal, hogy nem felel meg a norma vilagossag és kiszamithatosag kévetelményeinek.
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IV.3. 4 felhatalmazassal szembeni kévetelmény

A mobdositd szoveg és az indokolas kozotti ellentmondas 6nmagéban is alkotmanyossagi
aggalyokat vet fel a jogbiztonsdg szempontjabol. Ugyanakkor ezen tul arra is sziikséges
felhivni a figyelmet, hogy a Torvényjavaslat tételes rendelkezéseihez képest az indokolas
konkrét cél meghatarozasaval azt a latszatot kelti, mintha a jogalkotoknak irdnymutatast adna
a jogalkotasra. A vizgazdalkodasi torvény a vizekkel kapcsolatos tevékenységek végzésére
altalanossagban mondja ki a tevékenység végzéséhez szilikséges engedély beszerzését. E
kotelezettség alol a javaslat szerint is csak jogszabaly adhatna felmentést azzal, hogy
meghatarozza azoknak a tevékenységeknek a korét, amelyek esetében elég a bejelentés is.
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy akar az engedély nélkiiliségre, akar a bejelentésre vonatkozd
jogszabaly csak a torvényben kapott felhatalmazas keretei kozott hozhato.

A Torvényjavaslat szovege és a hozza fiizott indokolds kozott nincs Osszhang. Az
indokolas szerint [a] torvényjavaslat célja olyan szabdlyozas kialakitasa, amely 80 méteres
kutmélységig nem teszi sziikségessé sem engedélyezési, sem bejelentési eljaras lefolytatasat.
Ehhez képest a moddositds szovege egyrészt altalanosan tenné lehet6vé, hogy jogszabaly
kimondja egyes tevékenységekrdl, hogy azok nem engedély kotelesek, masrészt a
bejelentéshez kotottséget nem sziintetné meg.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a felhatalmazd rendelkezésnek egyértelmiinek
kell lennie, meg kell hatdroznia a felhatalmazas jogosultjat, targyat és kereteit. Maga a
torvényszoveg egyetlen helyen, az 0j 45/H. § (2) bekezdésében utal arra, hogy az engedély
nélkili tevékenységek szabalyozasara kormanyrendeletben keriilhet sor. A Torvényjavaslat a
felhatalmaz6 rendelkezést nem tartalmazza, a hatalyos felhatalmazd rendelkezések kozott
pedig nincsen olyan, mely értelmezhetd lenne e modositasbol fakadé jogalkotasra vonatkozd
felhatalmazasként. Ebbdl kovetkezik, hogy nincs olyan felhatalmazo rendelkezés, amely
egyértelmiien meghatdroznd a felhatalmazds jogosultjdt, a targydt és kereteit. Igy ohatatlanul
felmeriil, hogy a Torvényjavaslat kovetkeztében sériil a jogbiztonsag.

Budapest, 2017. majus 24.

Dr. Bandi Gyula
a jovo nemzedékek érdekeinek védelmét ellatod biztoshelyettes

a jovo nemzedékek sz6sz6loja
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