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El6ado: dr. Liska Marton
1. Az eljaras megindulasa

A 2011. évi CXLII térvénnyel kihirdetett, kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy
megalazé banasmod vagy buntetés elleni egyezmény fakultativ jegyz6konyvének (a tovabbiakban:
Jegyzokonyv) ,,célja egy olyan rendszer létrehozdsa, amelyben fiiggetlen nemzetkizi és nemzeti testiiletek — a
kinzds és mds kegyetlen, embertelen vagy megalid bdndsmod vagy biintetés megelizése céljabol — olyan
helyszinekre litogatnak el rends3eresen, ahol embereket fosztanak meg a s3abadsiguktil.” A Jegyz6kényv 3.
cikke alapjan — az 1. cikkben megfogalmazott cél megvaldsitasa érdekében — valamennyi ,7észes
dllam belfoldi szinten létrehoz, kijelol vagy fenntart egy vagy tibb litogatd testiiletet (a tovibbiakban: nemzeti
megelozd mechanizmus) a kingds és mds kegyetlen, embertelen vagy megalizd bandsmod vagy biintetés
megakaddlyozdsa érdeében.” A JegyzOkonyv 4. cikk 1. bekezdése értelmében az allamnak a nemzeti
megel6z6 mechanizmus latogatasait barmely, a joghatésiaga és ellenérzése alatt allé helyen
lehet6vé kell tennie, ahol embereket valamely hatésag utasitasara, kezdeményezésére,
hozzajarulasaval vagy elfogadasaval a személyes szabadsaguktol megfosztjak vagy megfoszthatjak
(a tovabbiakban: fogvatartasi helyek).

Az alapvets jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 2. § (6)
bekezdése értelmében, Magyarorszagon 2015. januar 1-t6l az alapveté jogok biztosa ellatja a
Jegyzokonyv 3. cikke szerinti nemzeti megel6z6 mechanizmus (a tovabbiakban: NMM) feladatait,
amelynek keretében a Jegyzokonyv 4. cikke szerinti fogvatartdsi helyeken a szabadsdgnktdl megfosztott
sxemélyekkel vald bandsmidot beadviny és felmeriilt viss3dssag hidnyaban is rendszeresen vizsgdljia® A
Jegyzokonyv 20. cikk e) pontjaban biztositott jogkéromben eljarva, amely szerint az NMM
feladatai teljesitése érdekében a felkeresni kivant helyeket és a meghallgatni kivant személyeket
szabadon kivalaszthatom, latogatast tartottam az Igazsdgrigy: Megfigyeld és Elmegydgyitd Intézetben (a
tovabbiakban: IMEI).

1.1. A latogatas helyszinének kivalasztasa

A fogvatartasi hely kivalasztasa soran szem el6tt tartottam az alabbiakat:

1. ENSZ Kinzas FElleni Bizottsiga 2. szamu 4ltalinos kommentaranak® 15.
bekezdésében foglaltakat, miszerint a részes allamoknak meg kell tiltaniuk, meg kell
el6znitk és orvosolniuk kell a kinzast és rossz baniasmoédot tébbek kozott a
korhazakban ¢és a bortonokben. Az IMEI a biintetés-végrebajtds orsgdgos  hatdskiri
egészségrigyi intéete.

1. Az IMEI-ben a Fogyatékossaggal ¢él6 személyek jogairdl szoldé egyezmény (a
tovabbiakban: CRPD) 1. cikke szerinti fogyatékossaggal ¢él6 személyeket tartanak
fogva, ezért a latogatas soran és a jelentésben k#linds hangsilyt helyeztens a CRPD-ben
Jfoglalt rendelkezések implementicidianak ellenérésére is.*

1. Az IMEI-t az allampolgari jogok orszaggytlési biztosa korabban mar t6bb
alkalommal vizsgalta és 2005-ben, valamint 2009-ben a Kinzas és az Embertelen vagy
Megalazé Banasméd vagy Buntetés Megel6zésére 1étrejott Eurdpai Bizottsag (a
tovabbiakban: CPT) is meglatogatta. A litogatis céljai ko0t sgerepelt a kordabbi litogatisok
ajanlasainak nyomon kovetése is.

! Jegyz8konyv 1. cikk.

2 Ajbt. 39/B. § (1) bekezdés.

3 CAT/C/GC/2.

4Vo.: Ajbt. 1. § (3) bekezdésével.



1.2. Hataskor

A Jegyz6konyv 4. cikk 2. bekezdése szerint szabadsagelvonast jelent minden olyan
kornyezetben vald elhelyezés, amelyet az illeté valamilyen birdi, kézigazgatasi vagy mas hatosag
utasitasara 6nként nem hagyhat el. A kényszergyogykezelés és az ideiglenes kényszergyogykezelés
végrehajtasardl, valamint az Igazsagligyi Megfigyel6 és Elmegyogyité Intézet feladatairdl szolo
13/2014. (XII. 16.) IM rendelet értelmében az IMEI mind fekvd-beteg gydgyintézetkeént, mind pedig
Jjdrdbeteg-ellitas keretében fogatartdisi helyként funkciondl.

Az emlitett okbiol az IMEI-t a biintetés-végrehaytas szervegetében miikddd egészségiigyi intézmeénynek
tekintem, ahol s3abadsaguktdol megfosztott szemeélyek tartizkodnatk.

1.3. Az érintett alapvetd jogok és elvek

- A jogallamisag elvébdl fakadd joghiztonsag kovetelménye: ,,Magyarorszag figgetlen, demokratikus
jogallam.”[Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés];

- Az alapvetd jogok fkorlitozdsa: Az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozd
szabalyokat torvény allapitja meg. Alapveté jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
kotlatozhat6.” [Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés];

- Ag élethez, é5 ag emberi miéltdsaghoz vald jog: ,,Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden
embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol
kezdve védelem illeti meg.” [Alaptorvény I1. cikk];

- Kinzas, embertelen, megalazd bdndsméd és biintetés tilalma: ,Senkit nem lehet kinzasnak,
embertelen, megalazé banasmoédnak vagy biintetésnek alavetni, valamint szolgasagban
tartani.” [Alaptorvény II1. cikk (1) bekezdés];

- Személyi szabadsdghoz, és bigtonsdaghog vald jog: ,,Senkit nem lehet szabadsagatél masként, mint
torvényben meghatarozott okokbdl és torvényben meghatarozott eljaras alapjan
megfosztani.” [Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdés];

- A maginszféraboz, a kapesolattartashoz vald jog: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan-
¢s csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.”
[Alaptorvény VI cikk (1) bekezdés];

- A gondolat, a lelkiismeret és a vallis szabadsigibog [iizodd jog: ,,Mindenkinek joga van a
gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja a vallas vagy
mas meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsagot, hogy
vallasat vagy mas meggy6z6dését mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése
utjan vagy egyéb modon, akar egyénileg, akar masokkal egytittesen, nyilvanosan vagy a
maganéletben kinyilvanitsa vagy kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa.”
[Alaptorvény VL cikk (1) bekezdés);

- Tulajdonhoz vald jog: ,,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon
tarsadalmi felel&sséggel jar.” [Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés];

- A hatranyos megkiilinbigtetés tilalma és az, esélyegyenldség biztositdsa: ,,Magyarorszag az alapvetd
jogokat mindenkinek barmely megktlonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiillonbségtétel nélkil biztositja.
(...) Magyarorszag az esélyegyenléség és a tarsadalmi felzarkozas megvaldsulasat killon
intézkedésekkel segiti.” [Alaptorvény XV. cikk (2) és (4) bekezdés];

> Vo.: A kényszergyogykezelés és az ideiglenes kényszergydgykezelés végrehajtasardl, valamint az Igazsagiigyi
Megfigyelé és Elmegydgyité Intézet feladatairdl sz616 13/2014. (XII. 16.) IM rendelet, 2. §.



- A gyermek védelembez és gondoskoddshoz valo joga: ,,Minden gyermeknek joga van a megfelel6
testi, szellemi és erkolesi fejlédéséhez szitkséges védelemhez és gondoskodashoz.”
[Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés];

- A testi és lelki egészséghez vald jog: ,,Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.”
[Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdés];

- A tisgességes eljardshoz vald jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tlgyeit a hatésagok
részrehajlas nélkil, tisztességes modon és ésszeri hataridén belil intézzék. A hatdsagok
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni”” [Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdés];

- Panaszgjog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyedul vagy masokkal egyttt, irasban
kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kézhatalmat gyakorl6 szervhez.”
[Alaptorvény XXV. cikk];

- A jogorvesiathoz valo jog: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birésagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét
sértl.” [Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés].

1.4. Az alkalmazott jogszabalyok, allasfoglalasok, iranymutatasok
1.4.1. A nemzeti jogforrasok

- 1995, évi III. torvény a Strasbourgban, 1987. november 26-an kelt, a kinzas és az
embertelen vagy megalazé buntetések vagy banasmod megelézésérdl szold eurdpai
egyezmény kihirdetésérol;

- 1997. évi CLIV. t6rvény az egészséguigyrdl [a tovabbiakban: Ettv.[;

- 1998. évi XIX. térvény a buntetSeljarasrol [a tovabbiakban: Be.];

- 1998. évi XXVI. torvény a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlGségiik
biztositasarél [a tovabbiakban: Fot.];

- 1999. évi XLIL tOrvény a nemdohanyzék védelmérdl és a  dohanytermékek
fogyasztasanak, forgalmazasanak egyes szabalyairol;

- 2003. évi CXXV. torvény az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség elémozditasardl;

- 2007. évi XCII torvény a fogyatékossaggal él6k jogairdl szolé Egyezmény és az ahhoz
kapcsolodé Fakultativ jegyzokonyv kihirdetésérdl;

- 2011, ¢évi CXLIIL torvény a kinzas ¢és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo
banasmaod vagy buntetés elleni egyezmény fakultativ jegyz6konyvének kihirdetésérol;

- 2011. évi CLXIIL térvény az ligyészségrol [a tovabbiakban: Utv.];

- 2011. évi CCVI. torvény a lelkiismereti ¢és valldsszabadsag jogarol, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol;

- 2012. évi IL. t6rvény a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrél és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl [a tovabbiakban: Szabs. tv.];

- 2012. évi C. torvény a Buntet6 Torvénykonyvrdl [a tovabbiakban: Btk.];

- 2013. évi V. t6rvény a Polgari Toérvénykonyvrdl [a tovabbiakban: Ptk.];

- 2013. évi CCXL. torvény a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol [a tovabbiakban: Bv. tv.];

- 1988. évi 3. torvényereji rendelet a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé
buntetések vagy banasmédok elleni nemzetk6zi egyezmény kihirdetésérdl;

- 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet a gyamhatésagokrdl, valamint a gyermekvédelmi és
gyamiigyi eljarasrol;

- 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet a kozétkeztetésre vonatkozé taplalkozas-egészségiigyi
el6irasokrol [a tovabbiakban: EMMI rendelet];



- 13/2014. (XII. 16.) IM rendelet a kényszergyogykezelés ¢és az ideiglenes
kényszergyogykezelés — végrehajtasardl, valamint az Igazsagugyi Megfigyel6 és
Elmegyogyité Intézet feladatairdl;

- 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet a szabadsagvesztés, az elziris, az elézetes letartoztatas és
a rendbirsag helyébe 1ép6 elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairdl;

- 29/2015. (VI. 15) BM rendelet a belugyminiszter irdnyitasa alatt allé rendvédelmi
szerveknél foglalkoztatott kozalkalmazottak részére rendvédelmi 4gazati potlék
megallapitasarol;

- 60/2003. (X. 20.) ESzCsM rendelet az egészségiigyi szolgaltatasok nyujtisahoz sziikséges
szakmai minimumfeltételekrdl [a tovabbiakban: Minimumrendelet];

- 60/2004. (VIL. 6.) ESzCsM rendelet a pszichiatriai betegek intézeti felvételének és az
ellatasuk soran alkalmazhat6 korlatozo intézkedések szabalyairdl;

- 1060/2012. (III. 12.) Korm. hatarozat az Igazsagiigyi Megfigyel6 és Elmegyogyito Intézet
(Budapest), a Buntetés-végrehajtas Koézponti Koérhaz (Tokol) és a Szegedi Fegyhaz és
Borton Kronikus Utokezelé Részleg (Algy6-Nagyfa) koézos telephelyre integralasaval
Osszefiiggo feladatokrol;

- 11/2010. (II1. 26.) IRM utasitis a fogva tartottak ongyilkossagi kisérletei megel6zésének
és kezelésének modszereirdl;

- 20/2014. (XII. 23.) LU utasitis a biintetés-végrehajtisi torvényességi feliigyeleti és
jogvédelmi tgyészi tevékenységrol;

- 3/2015. (XI. 30.) AJB utasitis az alapvet6 jogok biztosa vizsgalatinak szakmai
szabalyairdl és modszereirdl;

- 1/2016. (IV. 15.) BVOP utasitas a Biuntetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksiga
Szervezeti és Mikodési Szabalyzatardl.

1.4.2. A nemzetkozi forrasok

- Az ENSZ Kinzis elleni bizottsiganak a 2. szamud Altalinos Kommentarja a 2. cikk részes
allamok altali végrehajtasarol (UN Committee against Torture: General Comment No. 2:
Implementation of Article 2 by States Parties, 24 January 2008, CAT/C/GC/2) |[a
tovabbiakban: CAT/C/GC/21];

- United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (the Nelson Mandela
Rules) A/RES/70/175 Resolution adopted by the General Assembly on 17 December
2015.;

- Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga altal 20006. januar 11-én elfogadott, @ Miniszter:
Bizottsag Eurdpai Bortonsgabalyokril s3old R/ 2006/ 2. s3. ajanldsa a Tagdllamok sgdmaray

- Kinzast és az embertelen vagy megalazé banasmodot vagy buntetést megel6zni hivatott
eurépai bizottsag 1992. évi tevékenységérdl sz616 3. szamu Altalanos Jelentés (3rd General
Report on the CPT's activities covering the period 1 January to 31 December 1992. CPT /Inf (93) 12.
4 June 1993.) [a tovabbiakban: CPT/Inf (93) 12.];

- Kinzast és az embertelen vagy megalazé banasmodot vagy buntetést megel6zni hivatott
eurépai bizottsag 1997. évi tevékenységérdl sz616 8. szamu Altalanos Jelentés (82 General
Report on the CPT's activities covering the period 1 January to 31 December 1997. CPT /Inf (98) 12.
31 August 1998.) [a tovabbiakban: CPT/Inf (98) 12.];

- Kinzast és az embertelen vagy megalazé banasmodot vagy buntetést megel6zni hivatott
europai bizottsag 2005. aprilis 8-30-1 magyarorszagi latogatasardl szolo jelentése a Magyar
Kormany szamara (Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the
European Committee for the Prevention of Torture and Inbuman or Degrading Treatment or
Punishment (CPT) from 30 March to 8 April 2005. CPT/Inf (2006) 20. Strasbourg, 29 June
2006.) [a tovabbiakban: CPT/Inf (20006) 20.];



- Kinzast és az embertelen vagy megalazé banasmodot vagy buintetést megel6zni hivatott
eurépai bizottsag 2009. marcius 24-t6l aprilis 2-ig tartott magyarorszagi latogatasardl
52016 jelentése a Magyar Kormany szamara (Report to the Hungarian Government on the visit to
Hungary carried ont by the Eurgpean Committee for the Prevention of Torture and Inbuman or
Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 24 March to 2 April 2009. CPT/Inf (2010) 16.
Strasboutrg, 8 June 2010.) [a tovabbiakban: CPT/Inf (2010) 16.];

- Kinzast és az embertelen vagy megalazé banasmodot vagy buntetést megel6zni hivatott
eurépai bizottsag 2013. aprilis 3-12-1 magyarorszagi latogatasardl szolo jelentése a Magyar
Kormany szamara (Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried ont by the
European Committee for the Prevention of Torture and Inbuman or Degrading Treatment or
Punishment (CPT) from 3 to 12 April 2013. CPT/Inf (2014) 13. Strasbourg, 30 April 2014) [a
tovabbiakban: CPT/Inf (2014) 13.];

- Manfred Nowak, az ENSZ kinzds elleni kizdelemmel foglalkoz6 kilonleges
jelentéstevéje 2008. évi A/63/175. szama idSkozi jelentése (Manfred Nowak: Interim report
of the Special Rapportenr on torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment, 28
July 2008, A/63/175.) [a tovabbiakban: A/63/175.];

- Nils Muiznieks, az Eurépa Tanacs Emberi Jogi Biztosanak a 2014. jaliusi magyarorszagi
latogatasat kovetéen kiadott CommDH(2014)21. szamu jelentése (Nils Muiznieks,
Commissioner for Human Rights of the Council of Europe: Report following his visit to
Hungary from 1 to 4 July 2014, CommDH(2014)21, Strasbourg, 16 December 2014.) [a
tovabbiakban: CommDH(2014)21.];

1.5. A latogatas modszere

Az NMM feladatainak teljesitése korében személyesen és munkatarsaim udtjan is
eljarhatok. Felhatalmazott munkatarsaim az IMEI-t 2016. februar 16-17-18-an, el6zetes bejelentés
nélkil latogattak meg.

Az Ajbt. 39/B. § (3) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan a litogatas résztvevéi
megvizsgaltak az IMEI helyiségeit és berendezéseit; az ellatottakkal kapcsolatos banasmoéddal
Osszefiiggs iratokba betekintettek és azokrdl kivonatot, illetve masolatot kértek; tovabba
meghallgattak az IMEI f6igazgatdjat, munkatarsait, a szabadsaguktél megfosztott személyeket,
valamint mas, a helyszinen tartézkod6 személyeket. Munkatarsaim a meghallgatasokat bizalmas
kortilmények kozott, elézetesen Osszeallitott kérdéssorok alapjan végezték oly moédon, hogy a
kommunikaciénal kiemelt figyelmet forditottak a fogyatékossaggal ¢él6 személyek specialis
igényeire. A latogatas résztvevSi kilonds figyelmet forditottak az NMM 2016. évi specialis
fokuszpontjat képezé elkiilonité helyiségek vizsgalatara, valamint az elkilonitésben tartézkodo
személyek maghallgatasara.

A latogatissal dsszefiiggésben dsszesen 100 szemiéllyel késziilt interjiy 98 olyan személlyel, akik a
ldtggatds iddpontiaban az INEI-ben tartizkodtak és 2 olyan személlyel, akiket a litogatdst megeldzden fezeltek
az IMEI-ben. Az alapvet6 jogok biztosa vizsgalatanak szakmai szabalyairdl és modszereirél szolo
3/2015. (XI. 30.) AJB utasitas — az OPCAT Nemzeti Megel6z6 Mechanizmussal 6sszefiiggd
feladatok ellatasardl szoloé X. fejezetében foglalt — 60. § (1) bekezdése szerint ,,[a] vizsgalat
megkezdése el6tt vagy a vizsgalat elGkészitése soran kulsé szakérté bizalmas moddon
meghallgathat6.” A két, korabban az IMEI-ben kezelt személy kuls6- és egyben tapasztalati
szakért6ként torténé meghallgatasat az indokolta azért, hogy a kijelolt fogvatartasi helyszin
muikodését érint gyakorlati ismeretekkel rendelkeznek.

A latogatassal Osszefliggésben az alabbi személyekkel késziilt interja:

- 65 apolt személlyel® (22 né és 43 férfi);

6 Az IMEI-ben clhelyezett személyeket sszefoglalé néven apoltaknak hivijak. Az apoltak két csoportjat képezik a
betegek és a beutaltak. Az IMEI-ben fogvatartott személyekrél bévebben: a jelentés ,,2.2. Fogvatartottak az IMEI-
ben” fejezet alatt.



- 9 rendelvényes fogvatartottal (,,hazi”);

- 2 tapasztalati szakértével, akiket a latogatast megel6zen kezeltek az IMEI-ben;

- 4 személlyel a vezet6ség tagjai koziil;

- 6 orvossal;

- 5 pszicholégussal;

- 8 személyzeti (dietetikus, élelmezésvezetd, gyodgytornasz, reintegracids tiszt, 4apold
beosztasban) dolgozdval;

- a betegjogi képviselGvel.

1.6. A latogatas id6pontja  2016. februar 16-18.

1.7. A latogatas résztvevéi

A latogatas vezetGje: dr. Gurbai Sandor jogasz
A latogatas résztvevoi: dr. Fliegauf Gergely pszicholégus

dr. Kussinszky Aniké jogasz
dr. Rostas Rita pszicholégus, pedagogus
dr. Sarkozy Istvan jogasz
Kozremikodé: Erdélyi-Sipos Aliz eseti kiilsé szakértd, dietetikus,
taplalkozastudomanyi szakember

1.8. A jelentés elkészitésében kozremiikodott

dr. Gilanyi Eszter

2. Tényallas és megallapitasok

2.1. Az IMEI jogallasa, iranyitasa és feliigyelete és elhelyezkedése

A 2015. januar 1-jét6l hatalyon kivil helyezett, a kényszergyogykezelés és az ideiglenes
kényszergyogykezelés végrehajtasardl, valamint az Igazsagiigyi Megfigyel6 és Elmegyogyito
Intézet feladatairdl, mkodésérsl szolé 36/2003. (X. 3.) IM rendelet szerint ,,[a]z IMEI a
buntetés-végrehajtasért felelés miniszter iranyitasa alatt makodos, zart jellegd, orszagos
teladatkort  biintetés-végrebajtisi - egészségiigyi intézet. Az IMEI feligyeletét a Beliigyminisztérium,
szakfeliigyeletét a Biintetés-végrehajtds Orszagos Parancsnoksaga latja el.”” Tovabba, ,[a]z
egészségugyért felelés miniszter a kényszergyogykezelés és az ideiglenes kényszergyogykezelés
végrehajtasa felett — kilon jogszabaly szerint — szakfeliigyeletet gyakorol, a tapasztaltakrdl a
biintetés-végrehajtasért felel6s minisztert tajékoztatja.”

Az Igazsagugyi MegfigyelS és Elmegyogyitd Intézet mikodésérol szol6 106/1980. (IK. 4.)
IM utasitds, amelyet az emlitett 36/2003. (X. 3.) IM rendelet helyezett hatilyon kivil, még gy
rendelkezett, hogy ,,Ja]z IMEI az igazsagligyminiszter feliigyelete alatt mkodd, zart jellegh
egésységiigyi  intézet. Az igazsagugyminiszter a  feliigyeletet az Igazsagiigyi Minisztérium
Biintetésvégrehajtasi Orszagos Parancsnoksag ttjan latja el.”

A 36/2003. (X. 3.) IM rendeletet hatilyon kiviil helyezte a kényszergyogykezelés és az
ideiglenes kényszergyogykezelés végrehajtasarél, valamint az Igazsagligyi Megfigyel6 és
Elmegydgyit6 Intézet feladatairdl sz6l6 13/2014. (XII. 16.) IM rendelet. Utdbbi nem tartalmaz az
IMELI jogallasara, iranyitasara, felugyeletére és vezetésére vonatkozo rendelkezéseket.

72.§ (1) bek. (Kiemelés t6lem).
8 Uo. (2) bekezdés.
21. § (1) bekezdés. (Kiemelés télem).



A Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga Szervezeti és Mikodési Szabalyzatardl
sz016 1/2016. (IV. 15.) BVOP utasitas az IMEI-t az Orszagos Parancsnoksag, mint kézépiranyitd
szerv iranyftasa al4 tartozé bv. szervek kozé sorolja."’ Az Igazsagiigyi Megfigyels és Elmegyogyito
Intézet egységes szerkezetben kézzétett alapité okirata'' értelmében, az IMEI

- Iranyito szerve: Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium

- Kozépiranyitd szerve: Buntetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga

- A kozegészséguigyi, jarvanytigyi és egészségvédelmi tevékenység, valamint az egészségiigyl
ellatas felett feliigyeletet gyakorld szerv: Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolglat

Kozép-magyarorszagi Regionalis Intézete és az Orszagos Szakfeliigyeleti és Modszertani

Kézpont. '

Az IMEI a Budapesti Fegyhaz és Borton tertletén beldl talalhaté. A CPT a 2005. és a
2009. évi magyarorszagi latogatasat kovetSen is siirgette az IMEI Egészségiigyi Minisztérium
feligyelete ald torténd helyezését, valamint ezzel Gsszefliggésben az Intézetnek a Budapesti
Fegyhaz és Borton teriiletérdl torténd elkoltoztetését,” ami ,,segitene biztositans, hogy inkdbb gydgyits,
mintsem  biintetd ethos érvényesiilion.”* A CPT nyomatékkal kérte a magyar hatdsigokat, hogy
taldljanak megoldast ebben a nagy fontossigi tigyben.” Hasonlé kezdeményezéseket
tartalmaznak az AJB-1161/2009. szamu tgyben és az AJB-5019/2012. szamu tigyben késziilt
ombudsmani jelentések is.

Fentiekre is tekintettel, 2012-ben a Kormany ugy doéntott, hogy az IMEIL a Buntetés-
végrehajtas Kozponti Koérhaz (Tokol) és a Szegedi Fegyhaz és Borton Kronikus Utdkezeld
Részleg (Algy6-Nagyfa) k6zos telephelyre integralasa az Egyesitett Szent Istvan és Szent Laszlo
Koérhaz-RendelSintézet Szent Laszl6 Korhaz telephelyén valésuljon meg.'®

Az IMELI f8igazgatd féorvosa az Intézet elkdltdztetésével kapesolatosan a vizsgalat soran
arrol tajékoztatott, hogy a jelenlegi tervek szerint az IMEI nem koltozik el, hanem mintegy 600
milli6 forintnyi feldjitasi 6sszeget kap. 2015-ben t6bb mint 70 millié forintot kéltott feldjitasra az
Intézet. Az IMEI részt vesz az Intézet j6véjével kapesolatos targyalasokon. A f8igazgatd f6orvos
allaspontja szerint, a kényszergyogykezelt betegek 6 havonta esedékes feltilvizsgalati rendszere azt
indokolja, hogy a jelenlegi IMEI-t djitsak fel és ne koltoztessék messzire, példaul Miskolcra,
hiszen mind a felilvizsgalattal kapcsolatos szakértések, mind pedig a birdsagi targyalasok
tekintetében Budapest rendelkezik gyakorlattal. Tovabbi érv, hogy a betegek logisztikéja, szallitasa
nagyon nehezen lenne megoldhaté.

2.2. Fogvatartottak az IMEI-ben
Az IMEI befogadéképessége 311 £6," 2015-ben az atlagos apolti 1étszam 228 £6 volt.

Az IMEI-ben elhelyezett személyek (a tovabbiakban: apoltak) tobbféle jogcimen
kertilhetnek az Intézménybe. Az apoltak két £6 csoportjat a betegek és a beutaltak képezik.

10°6. fuggelék I. 31. pont.

1 Megjelent: Hivatalos Ertesits 2010/14.

12 Az Igazsagiigyi Megfigyel$ és Elmegyogyito Intézet egységes szerkezetben kozzétett alapitd okirata, 7.a)-c) pont.

13 CPT/Inf (2006) 20, 130. bekezdés; CPT/Inf (2010) 16, 92. bekezdés.

14 CPT/Inf (2010) 16, 92. bekezdés.

15 Uo.

16 Az Igazsagiigyi Megfigyel6 és Elmegydgyité Intézet (Budapest), a Bintetés-végrehajtas Koézponti Korhdz (T6kol)
és a Szegedi Fegyhaz és Borton Kronikus Utdkezel6 Részleg (Algy6-Nagyfa) kozos telephelyre integralasaval
osszeflged feladatokrdl szol6 1060/2012. (I11. 12.) Korm. hatarozat, 1. pont. Lisd még: az Igazsigigyi Megfigyeld és
Elmegyogyité Intézet (Budapest), a Biintetés-végrehajtas Kozponti Kérhaz (T6kal) és a Szegedi Fegyhaz és Borton
Krénikus Utékezel6 Részleg (Algy6-Nagyfa) koézos telephelyre integralasaval Gsszefiiggd feladatokrdl szolo
1060/2012. (II1. 12.) Korm. hatirozat médositasardl szolé 1329/2012. (IX. 7.) Korm. hatirozatot.

17 Beszamol6 Jelentés 40. oldal.



IL Beteg

a) az, akinek a birésag a kényszergyogykezelését rendelte el,

b) az, akinek ideiglenes kényszergyogykezelését rendelte el a birdsag, vagy

c) az, akinek a birdsag a szabadsagvesztés végrehajtasi helyeként az IMEI-t jel6lte ki.

1L Beutalt

a) aza fogva lévoé terhelt, akinek a birésag az elmeallapota megfigyelését rendelte el,

b) az a terhelt, akinek az elézetes letartdztatasat — a birdsag rendelkezése alapjan — az IMEI-
ben kell végrehajtani,

c) az, akit a szabadsagvesztés, az elzaras, a kozérdek munka helyébe 1ép6 szabadsagvesztés,

a pénzbintetés helyébe 1ép6 szabadsagvesztés, az elézetes letartoztatas, a rendbirsag

helyébe 1épé elzaras vagy a szabalysértési elzaras végrehajtasa soran kéros elmeallapot

vagy szervi-idegrendszeri megbetegedésre utald tiinetek alapjan a biintetés-végrehajtasi
intézet orvosa az IMEI-ben torténé kivizsgalasra vagy kezelésre beutalt,

d) az a szabadsagvesztésre itélt, akinek a kivizsgalasa a gyogyito-terapias részlegre torténd
elhelyezésrél valé dontés érdekében sziikséges. '

Az 1. éptlet harom pszichiatriai és rehabiliticidés osztalyan a kényszergyogykezelésre,
ideiglenes kényszergyogykezelésre utalt férfi és ndéi betegek, valamint a koéros elmeallapotd
elitéltek gyogykezelése torténik. A II. épiiletben keriil sor a biintetés-végrehajtasi intézetekben
fogvatartottak pszichiatriai és neurologiai kivizsgalasara és ellatasara, az elézetes letartoztatottak
elmeallapotanak  megfigyelésére, a  korlatozott  beszamitasi képességd, valamint a
személyiségzavarral él6 fogvatartottak kivizsgalasara és gyogyitasara. A III. épiletben — az un.
kisfoghazban — kizarolag kényszergyogykezelésre utalt betegeket helyeznek el.

Az IMEI 2016. februar 16. napi létszamjelentése szerint a latogatas els6 napjan egy
személy tOltotte adaptacios szabadsagat és 215 apolt tartdzkodott az Intézményben, kézilik 186
térfi és 29 né volt.

1. tablazat: Az IMEI kiil6nb6z6 osztalyain engedélyezett agyszam és a latogatas els6 napjan
elhelyezett apoltak szama

Osztaly Engedélyezett (Z(ﬁlgu}:g:urzpl%)
N6i Pszichiatriai és Rehabilitacios Osztaly 43 26
1. Pszichiatriai és Rehabilitacios Osztaly 54 48
II. Pszichiatriai és Rehabilitacios Osztaly 51 44
II1. Pszichiatriai és Rehabilitaciés Osztaly 44 43
IV. Pszichiatriai és Rehabilitaciés Osztaly 20+2 potagy 18
Neuro-pszichiatriai Osztaly 57 26
Kozponti Kivizsgald és Modszertani osztaly 33 11
Osszesen 302+2 216

2. tablazat: Az apoltak szama a fogva tartas jogalapja szerinti és nemenkénti bontasban a
latogatas els6 napjan (egy személy adaptacios szabadsagon tartézkodott)

3.

A fogva tartas jogalapja Férfi N6 Osszesen
Ideiglenes kényszergyogykezelés 18 2 20
(Be. 140. §)

Jogerds kényszergyogykezelés (Btk. | 133 24 157
78. §)

18 Ld.: A 13/2014. (XIL 16.) IM rendelet 1. §-at.



Jogerés elitélt + 0 0 0
kényszergyogykezelés

(13/2014. IM. 1. 1. § 1. ¢)

Koéros elmeallapotava valt elitélt 2 0 2
(Bv. tv. 56. §)

Elitélt elmekivizsgalas 2 0 2
Elitélt ideggyogyaszat 7 1 8
Elitélt elmemegfigyelés 0 0 0
(Be. 107. §)

El6zetes elmemegfigyelés 1 0 1
(Be. 107.§)

Elézetes elmekivizsgalas 19 2 21
El6zetes ideggyogyaszat 2 0
Személyiségzavaros 1 0 1
(13/2014. IM. 1. /2/¢)

Bekotlatozott 0 0 0
(Btk. 24. §)

Katonai fogdabél/Elzaras 1 0 1
(Szabs. tv. 139. § (1))

Osszesen 186 29 215

2.2.1. Szabalysértési elzaras miatt az IMEI-ben tart6zkod6 apoltak

A szabalysértési elzaras miatt az IMEI-ben tartézkodd személy elsé befogadasara 2016.
januar 18-an kertlt sor. Az Intézet dokumentacidja szerint az érintett személy az IMEI-bdl
t6bbszor is tavozott, majd oda tSbbszor is visszafogadtik. Az Ujpesti Egészségiigyi Nonprofit
Kft. 2015. december 31-én kelt ellatasi adatlapja szerint, ag érintet személy diagnizisa: sgkizoaffektiv
zavar kevert tipusa (F2520). A lelet tantsaga szerint az érintett személy 2012 ota jar a fent emlitett
intézmény rendel6jébe.

A Szabs. tv. 2013. janius 30-ig ugy rendelkezett, hogy ,[h]a a szabalysértési elzaras
buntetéssel sujtott killén gondoskodast igénylé mentalis vagy fizikai allapota indokoltta teszi, a
biintetés sajatos biintetés-végrehajtasi intézetben is végrehajthat.”” Az emlitett id6pontig az
idézett rendelkezés szolgalt alapul a szabalysértési elzarassal érintett személyek IMEI-ben torténé
elhelyezéséhez.

Miutin az idézett szakaszt 2013. julius 1-jétdl hatilyon kivil helyezték, a 13/2014. (XII.
16.) IM rendelet 2015. januar 1-i hatalybalépéséig nem volt jogalap a szabalysértési elzaras
buntetéssel sujtott személyek IMEI-ben torténd elhelyezéséhez. A kialakult helyzet indukalhatta,
hogy az IM rendelet bevezette azt a rendelkezést, amely szerint a szabalysértési elzarassal érintett
személyt ,,a szabalysértési elzaras végrehajtasa soran kéros elmeallapot vagy szervi-idegrendszeri
megbetegedésre utalé tiinetek alapjan a bintetés-végrehajtasi intézet orvosa [...] az IMEI-ben
t61rténd kivizsgalasra vagy kezelésre” beutalhatja.”

Mindemellett, a Szabs. tv. 10. § a) pontja értelmében |, /n/incs helye szabalysértési elzdrdsnak, ha
azg eljdrds ald vont személy a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléséglik biztositasardl szolo
torvényben meghatarozott fogyatékos személy |...].”7 Felhivom a figyelmet, hogy a Fot. fogyatékos
személyekre vonatkozéd meghatirozasa 2013. junius 1-jét6l a kévetkezo: ,,az a személy, aki
tartésan vagy véglegesen olyan érzékszervi, kommunikacids, fizikai, értelmi, pszichoszocidlis
kdrosoddssal — illetve ezek barmilyen halmozdédasaval — &, amely a kirnyezets, tarsadalmi és egyéb jelentds

19.2013. julius 1-jétSl hatalyon kivil.
2013/2014. IM rendelet 1. § (2) bekezdés ¢) pont.



akaddlyokkal kilesinhatisban a hatékony és misokkal egyenld tarsadalmi részvételt korlitoxza vagy gatolja.””
Az érintett személy ,,szkizoaffektiv zavar kevert tipusa (F2520)” diagnozisa felveti a Fot. 4. § a)
pont szerinti pszichoszocialis karosodas meglétét, amely a kornyezeti, tarsadalmi és egyéb jelentds
akadalyokkal kolcsonhatasban alkalmas arra, hogy az érintett személy hatékony és masokkal
egyenl6  tarsadalmi részvételét korlatozza. Mindezek mellett, az érintett személy
dokumentumaibdl nem deriil ki, hogy a szabalysértési elzaras elrendelését megel6z6en, figyelmet
forditottak-e a Szabs. tv. 10. § a) pontjanak kortltekinté figyelembevételére.

Hangsalyozom, hogy a buntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasardl szold 2013. évi CCXL. torvény értelmében a szabalysértési
elzaras végrehajtasa felett az tigyész térvényességi feliigyeletet gyakorol.” Ugyanezt a rendelkezést
fogalmazza meg az Utv. 2. § (1) bekezdés ¢) pontja is.

Amennyiben a pszichosgocidlis kdrosoddst, illetve fogyatékossagot a Szabs. tv. 10. § a) pontjival
dsszefiiggéshen nem kegelik fogyatékossagként, akkor ag ag Alaptirvény B) cikk (1) bekegdése szerinti
Jogdllamisdg elvével osszefiiggd visszdssagot okoz.

2.2.2. Gondnoksag ala helyezett apoltak

2016. februar 26-an, az IMEI-ben tartézkodd 215 apolt koézil 135-en alltak gondnoksag
alatt és 4 személy esetében gondnoksag ala helyezési eljaras volt folyamatban.

4. tablazat: Az apoltak cselekvGképességi statusz szerinti megoszlasa a latogatas elsé napjan

Gondnoksag tipusa Személyek szama
Korlatozo (tipus nem ismert) 80
Részlegesen korlatozd 7
Teljesen korlatozé 48
Osszesen 135

5. tablazat: A gondnoksag intézményével érintett apoltak szama a fogva tartas jogalapja
szerinti bontasban a latogatas els6 napjan

Gondnoksag ala helyezett Gondnoksag ala helyezési
személyek szama eljaras folyamatban

kényszergyogykezelt 122 4
ideiglenes 8 0
kényszergyogykezelés alatt

koros elmeallapota 2 0
el6zetesen letartéztatott 3 0
pszichiatriai kezelés alatt™

Osszesen 135 4

2.2.3. Fogyatékossaggal €16 apoltak

Az IMEI vezet6ségétdl kapott tajékoztatas szerint, 2016. februar 16-an Gsszesen 7
fogyatékossaggal €16 személy volt elhelyezve az alabbiak szerint:

2l Fot. 4. § a) pont.
2 Bv. tv. 6. §.
2 V6. Be. 141. § (2) bekezdés.
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0. tablazat: Az apoltak fogyatékossag szerinti megoszlasa a latogatas els6 napjan, az IMEI-t6l
kapott tajékoztatas alapjan

Fogyatékossag tipusa | Személyek szama
hallassérilt 4
latassérult 2
testi fogyatékos 1
0sszesen 7

Az IMEI nem tartott nyilvan értelmi fogyatékossaggal é16, autizmus spektrum zavarral
él6, valamint pszichoszocialis fogyatékossaggal é16 személyeket.”

Az Intézetben fogvatartott személyek jogainak tisgtelethen tartdsa érdekében fontos, hogy az IMEI
tisgtaban legyen minden egyes fogyatékossaggal ¢l személy olyan igényével, amely megakaddlyozza bitranyos
helyzethe  keriilésiiket.  1ly  mddon, a  fogyatékossaggal ¢l személyek  jogosultak  példaul  éssgerdi
alkalmazkodisokra” Nem lehet bigtositott azonban a fogyatékossiggal ¢l s3emélyek jogainak tisztelethen
tartisa, ha ag Intézet nem rendelkeif naprakéss ismerettel a valamilyen kdrosodassal/ fogyatékossdggal éld
apoltjairol.

A kdrosoddssal/ fogyatékossdggal - él§  dapoltak  igényeinek  ismeretével kapesolatos  hidnyossagok
veszelyeztetik az Alaptorvény 11 cikk (1) bekezdésében foglalt embertelen, megalizo bdndsmod tilalmanak
gyakorlati érvényesiilését.

Munkatarsaim azzal szembestiltek, hogy az egyik hallassériilt apolt hallokésziléke nem
mukodott, ezért rendkivil nehéz volt vele a kommunikacié. A személyzet tijékoztatott, hogy
éppen elemet szereznek be a hallokésziilékbe.

Az IMEI f6igazgaté féorvosa kifejtette, hogy az akadalymentesitést nem tudjak
megoldani. Ezzel 6sszefiiggésben jelzem, hogy az udvarra jutas mindharom épilet esetében csak
tobb lépcson keresztil lehetséges, vagyis az akadalymentesités nem tortént meg. Az IMEI egyik
dolgozdia szerint a kerekesszékes személyeket nem viszik le az udvarra.”

Az IMEI akaddlymentességével kapesolatos hianyossagok veszélyextetik az Alaptirvény 1. cikk (1)
bekezdésében foglalt embertelen, megaldzo bandsmad tilalmdnak gyakorlati érvényesiilését.

2.2.4. Fiatalkoruak, id6sek, nemek aranya az apoltak kézott

Az IMEI-ben rendelkezésemre bocsatottak az apoltak névsorat, amelyen — ag Intézet
aktudlis  napi  létszamjelentésében  foglaltakkal”  s3emben —  dssgesen 230 apolt neve  szerepelt. A
dokumentumban feltiintetett sziiletési datumok szerint a latogataskor fiatalkori nem tartézkodott
az IMEI-ben. A legidésebb néi apolt 76 éves, a legidésebb férfi apolt pedig 81 éves. Az IMEI-
ben apolt férfiak szama tobb mint 6,5-szerese a nékének.

Felbivom a figyelmet arra, hogy ag dpoltakrol vezetett adatoknak naprakésznek és pontosnak kel
lenniiik.

24 Bzzel Osszefiggésben lasd e jelentés ,,2.9. Foglalkozasok, szabadidé eltdltése, szabad levegbn vald tartézkodas”
fejezetének elsé bekezdéseit.

% Lasd a CRPD 2, 5. és 14 (2) cikkét. A 14(2) cikk értelmében: ,,A részes allamok biztositjak, hogy amennyiben
valamely eljarasban fogyatékossaggal él6 személyeket megfosztanak szabadsaguktol, a nemzetkézi emberi joggal
6sszhangban masokkal azonos alapon jogosultak garancidkra, tovabba a jelen Egyezmény célkitGzéseinek és elveinek
megfelel6 elbanasban részestlnek, beleértve az ésszerl alkalmazkodasrol sz6l6 rendelkezést is.”

2 V6. az alapvetd jogok biztosa, mint Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus AJB-1424/2015. szimu ugyben tett
jelentésével.

27 Az IMEI 2016. februar 16-i napi létszamjelentése szerint a latogatas elsé napjan egy személy toltdtte adaptacios
szabadsagat és 215 apolt tartézkodott az intézményben, kozilik 186 férfi és 29 né. Ld. e jelentés 6. tablazatat.
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7. tablazat: Az apoltak kor és nem szerinti megoszlasa az IMEI adatbazisa alapjan

Korcsoport Férfi NG | Osszesen
18 év alatt 0 0 0
18-35 év kozott 56 6 62
35-50 év kozott 91 7 98
50-65 év kozott 40 12 52
065 év £0lott 13 5 18
Osszesen 200 30 230

2.2.5. Nem magyar allampolgarsagt apoltak

Az IMEI betegekre és beutaltakra vonatkozé hazirendjei értelmében a nem magyar
allampolgarsaga fogvatartottak részére az Intézet biztositja, hogy a diplomaciai, illetve konzuli
képviselettel levelezés, telefonalds, latogatas, csomagkiildés, pénzkildés formajaban kapcsolatot
tartsanak fenn. Ebben az esetben az Intézet a kapcsolattartast csak biztonsagi szempontbodl
ellenérzi. Kulfoldi allampolgarsagt fogvatartott befogadasanal az Intézet értesiti a fogvatartott
allampolgarsaga szerint illetékes diplomaciai vagy konzuli képviseletet, kivéve, ha a beteg irasban
ugy nyilatkozott, hogy azt nem kéri.

Az IMEI vezetéségének tajékoztatasa szerint a latogatas idejében 6 kilfoldi allampolgar
tartézkodott az Intézetben. A latogatis soran 5 kulfoldi személlyel késziilt interja, akik kozul
ketten nem beszéltek magyarul. Mindketten sérelmezték, hogy nem tudjik, milyen gyogyszert
kapnak, és hogy azoknak milyen hatasai és mellékhatasai vannak, illetve lehetnek. Egyikiik jelezte,
nem tudja miért kerilt az IMEI-be, masikuk nem tudta, miért egyedil helyezték el 6t. Panasz
érkezett arra is, hogy az IMEI személyzetével az angol nyelvi kommunikacié nem megoldott.”

Az emlitett személyek dokumentacidja szerint az egyik személy vizsgalatat angolul végezte
el az Intézet, mig a masik személy esetében — a személyzettél szarmazo informacié szerint —
anyanyelvi tolmacsot vontak be.

A Bv. tv. értelmében a magyar nyelv nem tudasa miatt a fogvatartottat nem érheti
hatrany,” tovabba a fogvatartott részére irasban, az altala értett nyelven egyszertien, kézérthetd
moédon kell a tajékoztatast megadni — t6bbek kozott — az egészségligyi ellatashoz vald jogrol és a
betegjogok érvényesiilésér6l.” Az Biitv. egyéniesitett formaban” t6rténd  egészségligyi
tajékoztatasi kotelezettséget ir elé.”! Az egyéniesitett, kbzérthet6 forma tobbek kozott azt jelenti,
hogy az érintett személy szamara a tajékoztatist olyan nyelven kell megadni, amelyet a
fogvatartott megért. Amennyiben sziikséges, ezt a tajékoztatast meg kell ismételni az érintett
személy szamara.

A Bv. tv. hangsulyozza ugyan, hogy ,,a [kényszergydgykezelt] beteg a birdsag hatarozata
szerinti, az IMEl-ben tOrtén6 kezelést nem utasithatja vissza. Az egészségigyi ellatas
visszautasitasanak joga csak a kezelés modozatai, az ennek soran alkalmazni kivant beavatkozasok
tekintetében illeti meg,”32 az Eutv. azonban akként rendelkezik, hogy ,a tajékoztatis joga a
beteget akkor is megilleti, ha beleegyezése egyébként nem feltétele a gydgykezelés
megkezdésének.””

28 Hasonl6 észrevételt fogalmazott meg az alapvetd jogok biztosa az AJB-5019/2012. szamua tgyben tett
jelentésében, a I1.3. pont alatt.

2 Bv. tv. 12.§ (1) bekezdés.

30 Uo. 12. § (4) bekezdés £) és /) pont.

3 Eitv. 13. § (1) bekezdéssel. A pszichiatriai betegek tajékoztatishoz vald jogara vonatkozé kulénleges szabalyok
tekintetében lasd az Eitv. 191. §-at.

32 Byv. tv. 330. § (2) bekezdés.

3 Etv. 14. § (3) bekezdés.
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Amennyiben a magyarul nem beszéli fogvatartottakkal a kommunikdcio — ideértve a tajékoztatis
nydjtdsat is — nem megfelelden bigtositott, ag veszélyegteti az Alaptirveny X1/, cikk (2) bekezdésében foglalt
hdtrdanyos megkiilonbogtetés tilalmanak, valamint az Alaptirveny XV cikk (4) bekezdésében  foglalt
esélyegyenloség biztositasanak gyakorlati érvényesiiléser.

2.3. Befogadas

Az Intézetbe torténd befogadasi eljaras végrehajtasara vonatkozéan az IMEI f6igazgatd
féorvosanak a 37/2015. szamu intézkedése™ tartalmaz utasitisokat. A befogadasi eljaras részét
képezi tobbek kozott

- az orvosi vizsgalat, ideértve az esetleges kiilsérelmi nyomok kiszarését,

- a fogvatartottak jogairdl és kotelezettségeirdl szolo tajékoztatas,

- az alkalmazhaté kényszerit6 és mozgaskorlatozd eszk6zok hasznalatarél és  az
egészséguigyi személyi korlatozas lehet&ségérol szolo tajékoztatas,

- aszocialis tgyintézés,

- nyilatkozattétel az Eltv. 16. §-a szerint, valamint a 13/2014 (XII. 16.) IM rendelet 29. §
és 30. §-a szerinti kapcsolattartoként megnevezett hozzatartozorol.

A reintegracios tiszti befogadasnak részét képezi:

- akapcsolattartas rendjérdél szolo tajékoztatas,

- ahazirend atadasa,

- a kabitoszer-fliggbséget gyogyitd kezelés, kabitoszer-hasznalatot kezel6 mas ellatas, vagy
megel6z6 felvilagositd szolgaltatason valo részvétel lehetéségérol, modjardl és az eljarasok
rendjérdl szOl6 tajékoztatas.

Azzal kapcsolatosan, hogy miként torténik a tajékoztatas, ha értelmi fogyatékossaggal é16,
vak, siket személy kertl az IMEI-be, a f&igazgaté féorvos arrdl tajékoztatott, hogy ,.a
tajékoztatast a beteghez kell igazitani.” ,,Autizmus spektrumzavarral nem kertltek mostanaban az
IMEI-be, régebben talan. Siket-néma volt mar, de 6 a jeltolmacsot sem értette, ha érti,
jeltolmacsot vesziink igénybe.” — tette hozza a f6igazgatd féorvos.

Az IMEI dltal rendelkezésemre bocsdtott dokumenticio nem tartalmaz, konnyen érthetd formdtumban
késziilt informaciot értelmi fogyatékossaggal éld személyek sgdamara. A - Rialakult belyzet veszélyexteti ag
Alaptirveny XV, cikk (2) bekezdésében foglalt hitranyos megkiilinbiztetés tilalmanak, az Alaptorvény X1/
cikk (4) bekezdésében foglalt esélyegyenliség biztositdsanak, valamint ag az Alaptirveny XXIV. cikk (1)
bekezdéséhen bizgtositott tisztességes eljdrdshog valo jog gyakorlati érvényesiiléset.

A néi és térfi ideiglenes kényszergyogykezelt és kényszergyogykezelt betegekre valamint a
koéros elmeallapotiva valt elitéltekre vonatkozé hazirend 4. szamu melléklete szerint a letéti
pénzzel nem rendelkez6, ellatatlan betegek részére kérelmukre az Intézet az alabbi alapvetd
tisztalkodasi és felszerelési cikkeket biztositja: szappan, sampon, fogkefe, fogkrém, fogmosd
pohar, igény szerint fést, toalettpapir, borotvalkozasi felszerelés, nék részére egészségigyi vatta,
tampon, egészségligyi betét.

Ezzel dsszefiiggésben rd kivinok mutatni, hogy ag, emlitett s3abdlyozds alapja a 16/2014. (XI1I. 19.)
IM rendelet 131. (-a, valamint 7. melléklete, azonban ezek kigdrdlag ag elitéltek” vonatkozdsdban tes3ik
kitelez0vé a fenti tisztilkoddsi és felszerelési cikkek biztositasat. Elengedbetetlen az emlitett IN rendelet olyan
iranyban torténd mddositdsa, amely sgerint exeket a tistilkoddsi és felszerelési cikkeket azg ,elitéltek és ag egyéb
Jogcimen fogvatartottak” szdmara is bigtositani kell, ha nem rendelfeznek letéti pénzzel.

Az IMEI f6igazgaté féorvosa elmondasa szerint tisztasagi csomagot kérésre kap a
fogvatartott, és ez tobb napig is eltarthat.

A 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet nem hatarozza meg, hogy mikor kell gondoskodni az érintett
sgemélyek szamdra 1ortnd tisgtasagi csomag dtaddsardl. Erre vonatkozoan az IMEI foigazgato foorvosinak a
37/2015. szdmii intézkedése és a hazirend sem tartalmaz, eldirdst. Indokoltnak gondolom ag IMEI figazgatd

3430518-3/37/2015. int.
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fdorvosinak a 37/2015. szamii intézkedése olyan irdnyban tirténd kiegészitését, hogy a tisytasagi csomag
dtaddsara az IMEI-be torténd befogadis napydan keriiljon sor.

A tisztasagi csomag dpoltaknak torténd dtaddsinak elbizgioddasdaval kapesolatosan kialakult helyzet
veszélyezteti az Alaptorvény 1. cikkében bigtositott emberi méltdsaghoz vald jog gyakorlati érvényesiilésér.

Az IMEI féigazgatdé féorvosa szerint az apoltak a befogadaskor régton talalkoznak
pszichiaterrel, pszicholégussal pedig 1-3 napon belil. Az IMEI apoltjai szamara — sem
jogszabalyban, sem az IMEI f6igazgaté f6orvosanak a 37/2015. szamu intézkedésében — nincs
el6irva a pszicholdgusokkal valé talalkozas a befogadas soran.

Az IMEI f6igazgat6 f6orvosa elmondasa szerint a befogadaskor tajékoztatjak a betegeket
az alkalmazott gyogyszerekrdl és mellékhatasukrol is. A tajékoztatas kitér a kezelés folyamatara
is.” Az 4poltak a befogadaskor ,,altalaban r6gtén kapnak dgynemiit, de mégis elé6fordulhat, hogy
erre nem azonnal kertl sor.” Az apoltak a kapcsolattartasuk rendezése utin megkapjak a
mobiltelefonjukat. A mobiltelefon hasznalattal kapcsolatosan eléfordulhat korlatozas, mely azt
jelenti, hogy a mobiltelefon hasznalata apoléi segitséggel torténik.”

8. tablazat: Befogadasok szama és megoszlasa az IMEI-ben 2015-ben

Férfi N& | Osszesen
Ideiglenes kényszergyogykezelésre befogadva 13 2 15
Kényszergyogykezelésre befogadva 0 2 8
Elmeallapot megfigyelésre befogadva 17 2 19
(el6zetes)
Elmeallapot megfigyelésre befogadva (elitélt) 2 1 3
Koros elmeallapot kivizsgalasra befogadva 212 25 237
(el6zetes)
Koéros elmeallapot kivizsgalasra befogadva 328 28 356
(elitélt)
Kozponti kivizsgalasra befogadva 86 1 87
(személyiségzavaros)
Kozponti kivizsgalasra befogadva 0 0 0
(bekorlatozott)
Osszesen 664 61 725

2.4. Targyi feltételek — Epiilet, helyiségek

Az IMEI-nek az alabbi — betegellat6 osztalyokat magukban foglalé — objektumok képezik
a részét:
9. tablazat: Az IMEI épiiletei és betegellat6 osztalyai

Epiilet | Egység

1. I. Férfi Pszichiatriai és Rehabilitacids Osztaly
II. Férfi Pszichiatriai és Rehabilitacids Osztaly
N6i Pszichiatriai és Rehabilitacios Osztaly

II. Kozponti Kivizsgald és Moédszertani Osztaly
Neuro-pszichiatriai Osztaly
I11. III. Férfi Pszichiatriai és Rehabilitacios Osztaly

IV. Férti Pszichiatriai és Rehabilitacios Osztaly

3 Hzzel 6sszefiiggésben lasd a nem-magyar allampolgarsagu fogvatartottakkal Gsszefiiggésben tett megallapitdsaimat.
36 Részletesebb elemzést lasd a ,,2.7. Kapcsolat a kilvilaggal” fejezet alatt.
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2.4.1. A felujitas eredményei

Az IMEI 2015. évi munkajarél szolé Beszamolo Jelentés (a tovabbiakban: Beszamolo
Jelentés) szerint az Intézetben 2015. mdjus 15-t6l 2015. december 15-ig atfogd felujitasi
munkalatok térténtek, mely az Gsszes betegellat6 osztalyt érintette. A munkalatok soran feldjitasra
keriiltek a vizesblokkok és a folyosék burkolatai. A beruhazas 6sszege mintegy 76 millié forint
volt.”” A f8igazgaté féorvos elismerte, hogy a feltjitasok az akadilymentesitést nem tudtik
megoldani.

A Beltgyminisztérium altal kifrt palyazat keretében kicserélték a II. éptlet valamennyi
nyilaszaréjat.™ A beutaltak elhelyezésére szolgalé koértermek és az azokhoz tartozé
mellékhelyiségek ablakait is kicserélték és biztonsagi tiveggel lattak el, melynek kovetkeztében
nem lehet hozzaférni a racsokhoz, ami fontos szerepet jatszik az 6nakasztasos 6ngyilkossagok
megel6zésével, megakadalyozasaval kapcsolatosan.” Mindemellett a kidobas-gatlok, kilatas-gatlok
hianya negatfv iranyd valtozast generalt, mert az esetleges ablakiiveg torések soran az emeletrdl
lehull iivegtérmelék rendkfviil balesetveszélyes.” ,,Az épiilet allagmegdvasa nagy anyagi terhet
jelent az Intézet szamara.™"

A kidobds- és kildtas-gatlkkal kapesolatosan fontos sgempont, hogy azg esetleges ablakiiveg tirések
sordn az, emeletrdl lehulld iivegtormelék rendkiviil balesetveszélyes, exért kidobdas-gatlok felszerelését sziikségesnek
tartom, azonban exek megvaldsitisdt akkor latom megfelelinek, ha a kidobds-gdtlok nem akaddlyozzik azg dpolt
személyeket a kildtasban.

A II. épiletben kiépitették a személyi riasztorendszer, a biztonsagi osztaly ott szolgalatot
teljesité dolgozoi személyriasztoval rendelkeznek. A Neuro-pszichiatriai Osztalyon és a Kézponti
Kivizsgalé és Modszertani Osztalyon a kértermek kamerakkal felszereltek.”” Az IMEI
szakemberei szerint a kamerarendszer jelentésen hozzajarult a rendkivili  események
megel6zéséhez, felszamolasahoz.”

2.4.2. Zuhanyzok, mellékhelyiségek

A f6igazgaté féorvos hangsulyozta, hogy ,az akadalymentes WC-t elrontottak a
kivitelez6k, ide nem fér be a kerekesszék.”

Az 1. Férfi Pszichiatriai és Rehabilitaciés Osztalyon tobb fogvatartott panaszt fogalmazott
meg azzal kapcsolatosan, hogy a feltjitas el6tt tobb illemhely volt az osztalyon (6 vagy 8), mint
azt kovetéen. A latogataskor korilbelil 50 betegre 3 WC jutott, ami reggelenként kellemetlen
sorban allast eredményez. Az egyik beteg szerint sokat segitene, ha pissoir-okat szerelnének fel.
Ugyanezen az osztilyon a zuhanyzékban tébb helyen kisebb, mig a II. Férfi Pszichiatriai és
Rehabilitacios Osztaly zuhanyzoiban nagyobb penészfoltok voltak lathatok. A Neuro-pszichiatriai
Osztaly 25-6s kérterméhez tartozé WC nagyon rossz allapotban volt,* mig a 23-as kérteremhez
tartozo illemhelységben dugulast okozott, hogy az egyik apolt a WC csészébe dobta a poharat.

Az illembelyek szdamat 1igy kell kialakitani, hogy ott sorban dllds ne alakulbasson ki. A kivitelezdi
hibdbil nem akaddalymentesitett illembelyekkel kapesolatosan az IMEI-nek minden lipést meg kell tennie annak
érdekében, hogy azokat a kiviteled az, elozetes elvdrdsok sgerint akaddalymentesitse.

37 Beszamol6 Jelentés 2. oldal.

38 Uo.

39 Uo. 32. és 35. oldal.

40 Uo. 35. oldal.

41 Uo. 46. oldal.

42 Uo. 32. oldal.

43 Uo. 35. oldal.

# Hzzel kapesolatos fotot lasd a mellékletben: 1. sz. kép.
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A mellékbelyiségek elott kialakulo virakozds, a mellékhelyiségek akaddlymentességének  hidnya,
valamint a Zuhanyok penészes dllapota, a tdargyi feltételeke egyéb hidnyossdgaival egyiitt az Alaptorvény 1. cikk
(1) bekezdésében biztositott embertelen, megaldzo bandsmdd tilalmaval dss3efiiggd vissdssdgot okog.

A 1III. Férfi Pszichiatriai és Rehabilitaciés Osztalyon tébb apolt arra panaszkodott,
el6fordul, hogy elfogy a meleg viz. Hasonlé panasz érkezett az I. Férfi Pszichiatriai és
Rehabilitacios Osztalyrodl is.

A CPT 2013. évi magyarorsgdgi litogatdsa sordn hasonld problémat észlelt a Biintetés-végrehajtis
Kizponti Korhazidban, Tokalin” és arra hivta fel a hatdsagokat, hogy a Kirhaz egész, teriiletén biztositani kell a
meleg viy elérhetdségét.”’ Az IMEI-ben is lépéseket kell tenni annak érdekében, hogy a folyamatos meleguiz-
elldtds ag Intézet minden résgén elérbetd legyen.

A melegviz-ellato rendszer hidnyossagainak eredményeként létrejitt helyzet az Alaptirvény 1. cikkében
biztositott emberi méltdsaghoz vald joggal 0sszefiiged vissydssdagot okog, tovabba, a targyi feltételek egyéb
hidnyossdgaival egyiitt az Alaptirvény 1. cikk (1) bekezdésében biztositott embertelen bindsmdd tilalmdval
dssefiigaéshen vissgdssdgot eredményes.

2.4.3. Dohanyzohelyiségek, dohanyzas

A kijelolt helyek kivételével az Intézet egész teriiletén tilos a dohanyzas.

A betegek kortermeiben tilos a dohanyzas, dohanyozni csak az arra kijelolt dohanyzé
helyiségben/tarsalgdban lehet.”” A betegek a napi egy éra szabad levegén tartézkodas idejére is
magukkal vihetik dohanytermékiiket.” A dohanyaruk pszichiatriai szempontbdl kotlatozott
mennyiségl élvezeti cikknek szamitanak, melynek értelmében a betegek szamara 35 doboz
cigaretta engedélyezett havonta.”

A Neuro-pszichiatriai Osztaly hazirendje értelmében ezen osztily kortermei nem
dohanyzok, az egész osztaly teriletén tilos a dohanyzas. Azoknak az apoltaknak, akiket a
szakorvos a Neuro-pszichiatriai Osztalyra utalt, a befogadas soran nyilatkozniuk kell arrél, hogy
tudomasul veszik a nemdohanyzok védelmérdl szolo 1999. évi XLIL torvény azon rendelkezését,
amely alapjan fekvGbeteg egészségiigyi intézetben tilos a dohanyzas. Ezért amig a beutalt az IMEI
ezen osztalyan tartézkodik, dohanytermékeit letétezik és az Intézetbdl vald tavozasakor a letét
szerint kapja vissza.”

A beutaltak szamara a Kozponti Kivizsgalé és Modszertani Osztalyon dohanyzo és
dohanyfist-mentes lakohelyiségeket jeloltek ki. Az az el6zetesen letartoztatott, akinek a birdsag az
elmeallapot megfigyelését rendelte el, valamint az a beutalt, akinek el6zetes letartéztatasat az
IMEI-ben kell végrehajtani, befogadaskor irasban koteles nyilatkozni, hogy dohanyzé vagy
nemdohanyzé lakohelyiségben kéri az elhelyezését. Ha valaki a fogvatartas ideje alatt valtoztatja
meg dohanyzasi szokasat, azt az osztalyvezets féorvos felé kell jeleznie.

A Kozponti Kivizsgaldé és Moddszertani Osztaly egyik beutaltja arrél szamolt be, hogy
el6sz6r dohanyz6 korterembe kerilt, majd nemdohanyzé koérteremben kérte az elhelyezését,
melyre sor is kertilt.

A Neuro-pszichiatriai Osztaly beutaltjai kozil panasz érkezett arra vonatkozoéan, hogy
ezen az osztalyon tilos a dohanyzas. Az egyik személy arra panaszkodott, hogy ,aktiv
dohanyosként nem birom a teljes nikotinmegvonast, feszult, ingerlékeny vagyok [...] és el
szeretném kertlni az esetleges konfliktusokat és kovetkezményeit.”

45 CPT/Inf (2014) 13, 91. bekezdés.

46 Uo. 93. bekezdés.

47 Hazirend a n6i és férfi ideiglenes kényszergydgykezelt és kényszergyogykezelt betegek, valamint a kéros
elmeallapotava valt elitéltek részére, 2. oldal és 9. szamu melléklet.

48 Uo. 2. oldal.

4 Uo. 4. szamu melléklet.

% Ld. Az IMEI f6igazgatd f6orvosinak a 37/2015. szamu intézkedésének 16. szamua mellékletét.
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A nemdohanyzék védelmérsl és a dohanytermékek fogyasztasanak, forgalmazasanak
egyes szabalyairdl szolé 1999. évi XLIIL torvény értelmében: zart légterd dohanyzohely is
kijelolhet6 biintetés-végrehajtasi intézményekben a fogvatartottak — koztik a koros
elmeallapotiak — szamara, tovabba az Eutv. 188. § @) pontja szerinti pszichiatriai intézetben a
pszichiatriai betegek szamara.”' Az Eitv. emlitett rendelkezése értelmében , pszichidtriai intézer:
minden olyan egészségligyi szolgaltatast vagy azt is nydjté ellatohely, amely pszichiatriai betegek
pszichiatriai betegségiikb6l ered6 ellatasat, tovabba feltugyeletét, gondozasat napi 24 oran at
biztositja, fuggetlentl az intézmény altal nyujtott egyéb szolgaltatasoktdl, fenntartdjatdl és
elnevezésétdl, ideértve a kilon jogszabaly szerinti kbzosségl pszichiatriai ellatast nyujtd intézetet
is.”” Az Eiitv. hangstlyozza azt is, hogy ,,[k]il6n jogszabély tartalmazza a biinteteljaras soran
elrendelt kényszergyogykezelést, ideiglenes kényszergyogykezelést és elmemegfigyelést végz6
szervre vonatkozé eltéré szabilyokat.”” Mindebb6l az kovetkezik, hogy az IMEI-re — ideértve
annak Neuro-pszichiatriai Osztalyara, amely végzi az el6zetesen letartoztatottak elmeallapotanak
hosszabb megfigyelését is™ — az Kiitv. pszichiatriai betegekre vonatkozé rendelkezéseit kell
alkalmazni, kivéve azokat az eseteket, amikor az Intézetre vonatkozo jogszabaly az Eitv.-t6l
eltérd, specialis rendelkezést tartalmaz. A beutaltak egészségiigyi dokumentacioi szerint a Neuro-
pszichidtriai Osztalyon 4poltak kézott az Eiitv. szerinti pszichidtriai beteg” személyek is
tartézkodnak. Mindezekbdl kifolyélag a Neuro-pszichiatriai Osztaly vonatkozasiban nem a
nemdohanyzék védelmérél és a dohanytermékek fogyasztasanak, forgalmazasanak egyes
szabalyairdl szolo 1999. évi XLIL torvény 2. § (5a) bekezdése iranyadd. A zart légtert
dohanyzohely kijel6lése soran az 1999. évi XLIL térvény 2. § (8) bekezdésében foglaltak szerint
kell eljarni.

Eszerint, az itt emlitett zart légterd dohanyzohelyeket oly médon kell kijelolni, hogy .2
megfeleld légesere feltételeit nyilaszdrd sgerkezetekkel vagy egyéh miiszaki berendezés felszerelésével biztositani kell
#gy, hogy dobanyfiist a nemdohanyzd helyiségekbe ne juthasson be. & bekezdés alkalmazasdiban a lgesere abban
az. esethen megfeleld, ha a helyiségben legalibb

a) a friss levegd befiivdsat, illetve ag elhaszndlt levegd elszivasdt bigtosito mechanikus szelloztetd
berendezés miikidik, és

b) a dohdnyzdhelyek kijelilése, valamint a helyiség légoblitése olyan mddon keriilt kialakitisra, hogy a
dobanyfiist a keletkezése helyétdl kozuetleniil ag elszivicsatornaba dramlik anélkiil, hogy a nemdobdanyzd helyek
azg. aramlds iranyaba esnének.”

A Neuro-pszichidtriai Osztalyon a dobinyzdhelyiség hidnya fesziiltséget, ingerlékenységet eredményezhet,
és az egen ag osytalyon alkalmazott szigori dohdnyzasi tilalom az Alaptorvény 11. cikkében foglalt, az emberi
méltdsdaghog vald joghdl levezethetd onrendelezési joggal dsszefiiggd visszdssagot okoz.

A dohanyzohelyiség allapota a IV. Férfi Pszichiatriai és Rehabilitacidés Osztalyon erésen
leromlott. Ezzel kapcsolatosan a féigazgatd féorvos megjegyezte, hogy a helyiségben eredetileg
nem volt ablak, ezt a feldjitas soran alakitottak ki.

A N6i Pszichiatriai és Rehabilitacios Osztaly dohanyzéjaban a latogataskor allt a fust,
mert bar ventilator be volt szerelve, de a szell6zés még sem volt megfeleléen megoldva. Habar a
dohanyzohelyiségben pingpongasztal is elhelyezésre kertlt, annak hasznalatat a megfeleld
szell6zés hianya érdemben ellehetetleniti.

Az 1. Férfi Pszichiatriai és Rehabilitacios Osztalyon az egyik beteg jelezte, hogy az
osztalyhoz tartozé dohanyzoban forditva szerelték fel a ventilatorokat, azok befelé szivjak a
levegSt, nem pedig kifelé fajjak a cigarettafistot. Ennek az az oka, hogy a ventilatorhaz nagy

> A nemdohanyzék védelmérdl és a dohanytermékek fogyasztasanak, forgalmazasanak egyes szabalyairdl sz6l6 1999.
évi XLIL térvény 2. § (5) bekezdés ) és ¢) pont.

52 Eutv. 188. § 4) pont.

53 Uo.

S IMEI SZMSZ 6. § (2) bekezdés a) pont.

55 Uo. 188. § d) pont.
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méretébdl kifolyolag a ventilatort csak az ablak bels6 oldalara lehetett elhelyezni, maskilonben a
racs kozelsége miatt nem lehetett volna kinyitni az ablakot.

Agzon dohdnyzdhelységek hasgndlata, abol dll a fiist és a sgelloztetés nincs megfelelden megoldva, az
Alaptorvény 1. cikkeében biztositott emberi méltdsaghoz, vald joggal dss3efiiggd viss3dssagot okog,

2.4.4. Kortermek, zsufoltsag

Az IMEI 2015. évi munkajarél sz6l6 Beszamold Jelentés szerint az ,egészségiigyi tevékenység
milkodési feltételer tovabbra sem fielégitiek. Az épitészeti feltételek, a kialakitott kirtermek, a kdrtermen beliili
nagy betegszdm miatt a 3sifoltsdg litszatdt keltik.”™ Masutt a Beszamol6 Jelentés ugy fogalmaz, hogy
,[a]z épiilet adottsagabdl kifolydlag nagy a zstfoltsig.”

Az NMM munkatarsai méréseik sordn azt tapasztaltik, hogy a 3 m’ alatti szabad
mozgastert koértermek nem ritkdk az IMEI-ben. Van olyan korterem a II. Férfi Pszichiatriai és
Rehabilitaciés Osztalyon, ahol az egy fére jutd mozgastér 3,4 m* gy, hogy ebbe az dgyak és a kis
szekrények altal elfoglalt hely nem keriilt beszamitasra. Ez azt jelenti, hogy ebben a kérteremben
— az egy fére juté szabad mozgistér nem éri el az 1,5 m*t.”* Ugyanezen az osztilyon olyan 19
agyas korterem is talalhat6, ahol a litogats idején 15 személy tartézkodott, ami 2 m* alatti szabad
mozgasteret engedett az ott tartézkodd betegek szamara.

A zsufoltsag a n6i osztaly kortermeire is jellemzé: az egyik 13 agyas korteremben, ahol 9
személy keriilt elhelyezésre, az egy fére jutd szabad mozgastér kevéssel tobb, mint 4 m* a masik
13 személyes kérteremben, ahol 12 hélgy tartézkodott, az egy fére jutd szabad mozgastér 2,3 m;
abban a korteremben, ahol 3 beteget helyeztek el, az egy fére jutéd szabad mozgastér pedig
mindéssze 1,5 m* volt.”

Az IMEI kértermei dltalaban tdl nagyok, s6t ,,gigantikus” méretl — 60 m*-t is meghaladd
— kortermekbdl is tobb hasznalatban van. Az egyik ilyen hatalmas korteremben 16, a masikban 15
személy volt elhelyezve a latogatas idején. Ezzel Osszefuggésben a CPT mar 2005. évi latogatasat
kovetéen arra kérte a magyar hatésagokat, hogy a nagy létszamua halohelységeket alakitsak at
kisebbekre annak érdekében, hogy az apoltak emberi méltdsagat megdrizzék. Az atalakitas
kulcsfontossaga az 4poltak pszicholégiai és szocidlis rehabilitacidja szempontjabdl is.””

Az IMEI szakemberei szerint ,,[a] fogvatartottak, beutaltak elhelyezése elfogadhatd, az
atlagos el6irt By, normékat (négyzetméter, légkébméter) tartani tudjuk.”®' Ugyanakkor a 16/2014.
(XII. 19.) IM rendelet 121. § (1) bekezdése értelmében, ,,/a] zdirkdban vagy a lakdhelyiséghben
elhelyezhetd létszamot 1igy kell meghatirozni, hogy minden elitéltre hat kibméter lgtér, és férfi elitélt esetén
legalabb hdrom négyzetmiéter, ndi elitélt és fiatalkori esetén hdrom és fél négyzetmeter mozgastér jusson.” Az IM
rendelet hozzateszi, hogy ,[a] mozgastér meghatarozasa szempontjabol a zarka, vagy a
lakéhelyiség alaptertletébdl az azt csokkenté berendezési és felszerelési targyak altal elfoglalt
teriiletet figyelmen kfviil kell hagyni.”*

A ldtogatis tapasitalatai szerint a Beszdmold Jelentés azon megdllapitisa, mely sgerint elfogadhato
miéretsi a betegek és a beutaltak rendelfeziésére dalld mozgdstér, nem felel meg a valdsdgnak.

A CPT a 2013. aprilis 3. és 12. kézotti magyarorszagi latogatasardl készilt jelentésében
hangsulyozta, hogy a tébbszemélyes zarkak esetén legalabb 4 négyzetméter egy fére jutd, mig
egyszemélyes cella esetén legalabb 6 négyzetméter életteret tart kivanatosnak, melybe a
helyiségben taldlhaté illemhely/tisztalkodé hely nem szamitandé bele.” A CPT ezen ajanlasat az

% Beszamold Jelentés 49. oldal.

57 Uo. 46. bekezdés.

58 Hasonl6é megallapitast tett a Helsinki Bizottsag a 2013. évi jelentésében. 7. oldal.

5 Ezzel kapcsolatos fotét lasd a mellékletben: 2. sz. kép.

00 CPT/Inf (2006) 20, 133. bekezdés. Ezzel osszefuggésben lisd még az AJB-5019/2012. szamu tUgyben készilt
Jelentés I1. 3. pontjaban foglaltakat.

1 Beszamol6 Jelentés 40. oldal.

2 16/2014. (XIL 19.) IM rendelet 121. § (2) bekezdés.

03 CPT/Inf (2014) 13. szim jelentés. 40. bekezdés.
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Emberi Jogok Eurépai Birdsaga is figyelembe veszi az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 3.
cikkének vizsgalata soran. Amennyiben a tobbszemélyes zarkaban a fogvatartottak minimalis
élettere nem éri el a személyenkénti brutté 4 m’-t, akkor az EJEB megallapitja a zarka gsifoltsdgit,
amely egyéb kortlményeket is figyelembe véve a 3. cikk sérelméhez vezethet. Mindemellett, ha
egy tObbszemélyes zarkdban a fogvatartottak minimalis élettere nem éri el a személyenkénti
brutté 3 m’-t sem, akkor az extrém zsifoltsdgot eredményez és minden egyéb korilménytsl
fiiggetleniil megvaldsitja a 3. cikk sérelmét és az embertelen és megalazé banasmod tilalmaba
titk6z6nek mingsil.”

Az IMEI dpolyiainak olyan kdrteremben tirténd elbelyezése, abol berendezési és felszerelési targyak dltal
elfoglalt teriiletet figyelmen kiviil hagyva, ag egy személyre jutd mogdstér még a arkdkra irinyadd minimadlis
nagysdagot sem éri el, ag Alaptorvény 111 cikk (1) bekezdésében tilalmazott, embertelen bandsmdddal osszefiiggd
ViSSAssagot 0koz,.

Megdllapitom tovabba, hogy az IMEI-ben a kis ltszami elhelyezéssel kapesolatos hidnyossagok
vissdssagot valdsitanak meg ag dpoltak Alaptirvény 11. cikkében bigtositott emberi méltdsaghoz vald jogaval
dssefiigaéshen és alkalmasak arra, hogy agz Alaptirvény I1I. cikk (1) bekezdésében tilalmazott, embertelen
bandsmiddal isszefiiged visszdssdgot valdsitsanak meg az dpoltak tekintetében.

A fentick mellett hangsilyozom, az Alkotmanybirésaig a 32/2014. (XI. 3.) AB
hatarozataban megallapitotta, hogy ,,az Egyezményben és az Alaptorvényben szabalyozott
embertelen vagy megalazé banasmoéd tilalmabol az az absztrakt kovetelmény vezethetd le, hogy a
tObbszemélyes zarkaban fogvatartottak részére biztositott élet-, illetve mozgastérnek minden
esetben el kell érnie azt a minimalis mértéket, amely biztositja szamukra az emberi méltésaghoz
valé alapjoguk sérelme nélkili elhelyezésiiket valamely biintetés-végrehajtasi intézetben. E
minimalis élet-, illetve mozgastér biztositasa nélkil ugyanis olyan tulzsufoltsag jon létre, amely
megakadalyozza az érintettekkel vald, emberhez mélté és Oket adottsagaiktdl fuggetlentl
megillet6 banasmoédot, igy embertelen, megalazé banasmodnak, buntetésnek mindsil. Az
Alkotmanybirdsag szerint a3 Emberi Jogok Eurdpai Egyezmeényének 3. cikkében és az Alaptirvény I11. cikk
(1) bekezdésében foglalt tilalom abszolit jellegébdl kivetkezd dllami — jogalkotdi — kitelezettség, hogy a
Jfogvatartottak részére biztositandd mozgdstér minimdlis mértékét kotelezden alkalmazandd, kdgens jelleggel —
attdl vald eltérést kizdrd modon — kell a jogszabdlyban meghatarogni.”®

Az IMEI-ben — a biintetés-végrebajtds szervezetében miikods egészségiigyi intézményben — tartizkodo
apoltak fogvatartottak. Az Alkotmdnybirdsag dontésére figyelemmel, a3 egészségiigyi sgolgdltatdsok nydjtasdahog
s3iikséges szakmai minimumfeltételeknek kdgens modon, kitelezd jelleggel kell meg hataroznink ag dpoltak
részére biztositandd mozgdstér minimalis mértékét. Ezzel szemben, ag egészségiigyi sgolgdltatisok nydjtasahoz
sziikeséges szakmai minimumfeltételekerdl szild 60/2003. (X. 20.) ESCsM rendelet (a  tovibbiakban:
Minimumrendelet) a személyenként sziikséges kirbdazi élettér minimalis nagysagat sem az IMEL sem mids
solgdltatok esetében nem szabilyozza.”

A CPT a 2005. évi magyarorszdgi litogatisat kovetden, az IMEI 1. épiilete kapesin kezdeményezte,
hagy a magyar hatdsigok dpoltakként 4,5 ni’ sabad mozgdsteret bixtositsanak,” ami meghaladja 16/2014.
(XI1I. 19.) IM rendeletben meghatarozott mértéket. A CPT megkizelitése arra alapul, hogy az IMEI elsdsorban
egeszségiigyi és nem biintetés-végrehajtisi intémenyi. A psgichidtriai letesitményekben eltoltendd nem-inkéntes —
ideértve a biintetdeljirds keretében elrendelt psichidtriai intézethen toltendi™ — gydgykeselésekkel kapesolatosan a
CPT kiemels, hogy a betegek életkiriilményeivel kapesolatos hidnyossagok — ideértve az egy paciensre jutd elegendd
élettér biztositdsdt — gyorsan vezethetnek a3 embertelen és megaldzd bandsmdd kirébe tartozd helyzetekhes.”

4 Tunis v. Estonia, Application no. 429/12, judgment of 19 December 2013. 44. bekezdés; 17arga and others v. Hungary,
Application nos. 14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13, and 64586/13), judgment of 10 March 2015,
74. és 75. bekezdés.

05 32/2014. (XI. 3.) AB hatarozat 54-55. (Kiemelés télem).

00 Ezzel kapcsolatosan lisd az AJB-524/2016. szdmu tgyben készult ombudsmani jelentést.

67 CPT/Inf (2006) 20. 133. bekezdés.

08 CPT/Inf (98) 12. 25. bekezdés.

% Uo. 32. és 34. bekezdés.

19



2.5. Személyi feltételek — személyzet

Az Intézet személyi allomanyanak létszama 178 £6. A latogatas elsé napjan, 2016. februar 16-an,
89 £6 teljesitett szolgalatot.

10. tablazat: A személyzet allomanytabla szerinti létszama a latogatas els6 napjan

Személyzet Tényleges létszam
Tiszt: 36
Tiszthelyettes: 98
Hivatasos Osszesen: 134
Ko6zalkalmazott: 37
Részmunkaidds: 7
Minddsszesen: 178

11.tablazat: A személyzet létszama a latogatas elsé napjan, 2016. februar 16-an, az IMEI-t4l kapott
tajékoztatas szerint

Osztaly Személyzet Osszesen
(személy)
N6i Pszichiatriai és Rehabilitacios Osztaly 4 apold, 1 orvos, 1 leiré 6
I. Férfi Pszichiatriai és Rehabilitaciés Osztaly 5 apolo, 2 orvos 7
II. Férfi Pszichiatriai és Rehabilitacios Osztaly 4 apold, 2 orvos 6
II1. Férfi Pszichiatriai és Rehabilitacios Osztaly 4 apold, 1 orvos, 1 leiré 6
IV. Férfi Pszichiatriai és Rehabilitaciés Osztaly 3 4polo 3
Neuro-pszichiatriai Osztaly 4 apold, 3 orvos, 1 leiré 9
1 monitoros
Pszichopedagogiai Osztaly 1 osztalyvezetd, 5
4 reintegracios tiszt
Klinikai Pszicholégiai Osztaly 7 pszichologus 7
Koordinacié 1 osztalyvezetd, 11
1 segédel6ado,

1 dietetikus, 8 el6add

Jogi Osztaly 1 osztalyvezetd, 3
2 segédel6ado
Informatika 1 informatikus 1
Személytigyi Osztaly 1 f6el6ado, 1 el6add 2
Asszisztensek 5 asszisztens 5
Apolési Igazgatoi Iroda 1 apolasi igazgato, 3
2 el6adé

Titkarsag 1 téigazgatd f6orvos, 5

1 f6igazgato helyettes,

3 el6add

Biztonsagi Osztaly 1 osztalyvezetd, 10

1 f6el6ado, 1 eléado,

4 gépjarmivezeto,

3 biztonsagi feliigyel6

Osszesen 89

A fogvatartottakkal kozvetlenil az apoldk, orvosok, pszicholégusok, egy gydgytornasz és

reintegracios tisztek dolgoznak. Tobb pszicholégus dolgozik részmunkaidében. Az Intézet
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fligazgatd foorvosa szerint jobb lenne, ha teljes dllasban dolgozndnak a pszicholigusok, osztilyonként 1 fo.
Hasonléan vélekedik a fdigazgatd foorvos az orvos — igy a belgyogyasz, az ideggyodgyasz és a neurologus
— létszdmmal kapesolatosan is. Az IMEI 2015. évi munkajardl szolé Beszamold Jelentés szerint a
szakorvosi allasok feltSltottsége javult, jelenleg 12 kollégaval 1atjak el az apoltakat.”

A megkérdezett ot pszicholigus tobbsége gy litta, hogy kevesen vannak ag elvéggendd munkdra. A
hiany oka, hogy nagyon sokat kell diagnosztizalni. Emellett tobb fajta csoportfoglalkozast
vezetnek, mint példaul pszichoedukacids csoportot, nagycsoportot és kiscsoportot.

Az IMEI 2015. évi munkajardl szo0l6 Beszamolod Jelentés szerint a Kiinikai Pszicholdgiai
Osstilyt 9 személy alkotja,” amely elmarad a Minimumrendeletben meghatirozott létszamnormatdl.” A
kényszergyogykezelt osztalyokon nem tudjuk megvaldsitani, hogy 1 klinikai szakpszichologus
foglalkozzon 60 beteggel, mert a Neuro-pszichiatriai Osztalyon végzett diagnosztikai munka
szinte teljesen elvonja a kényszergyogykezelt osztalyokra beosztott pszicholégusok kapacitasat az
osztalyos teripids feladatoktdl.”” Ezen tilmenden mivel csak 4 személy rendelkezik klinikai
szakpszichologusi szakvizsgaval, a masik 4 személy csak folyamatosan ellendrzés, segités mellett
litja el a feladatokat, ez a szakpszicholégusok leterheltségét noveli.”™

A Neuro-pszichiatriai Osztalyon elhelyezésre kertilt kamerarendszert az osztalyos apolok
mukodtetik, és a valtast nem mindig tudjak biztositani. Létszambdvitésre engedélyt nem kaptak,
igy ext a feladatot jogszabalyok megsértésével tudjik ellitni.”

Az IMEI altal rendelkezésemre bocsatott kimutatas szerint az apoldi létszam az alabbiak
szerint alakul:

12. tablazat: Apoléi 1étszam az IMEI-ben (nem aktualizalt)

Engedélyezett Betoltott
Szakapolo: 76 66
Ebbdl hivatisos: 76 26
Apolési asszisztens: 12 15
Osszesen: 86 81

A CPT a 8. Altalanos Jelentésében a pszichiatriai létesitményekkel 6sszefiiggésben
kiemelte, hogy az ellatottak életkiriilményeivel kapesolatos hidnyossagok gyorsan vezethetnek ag embertelen és
megaldzd bandsmid kirébe tartod helyzetekhez.”® Bzzel bsszefiiggésben ra kivanok mutatni a 60/2004.
(VIL.6) ESzCsM rendelet 4. § (1) bekezdésében megjelend prevencios szemléletre, amely szerint:
A pszichidatriai beteg gydgykezelése, dpolisa és ellatisa sorin a beteg s3iikségleteinek  megfeleld dpoldsi
kdriilmeényeket és személyi feltételeket kell biztositani, kiilinds tekintettel a korlitozd intézkedések elkeriilésére.”

Az IMEI szakszemélyzetét érintd letszdambidny veszélyezteti az Alaptorvény 111 cikk (1) bekezdésében
Joglalt embertelen, megalizo bandsmdd tilalmanak gyakorlati érvényesiilését.

2.5.1. Képzés, tovabbképzés
A személyzet szakmai tovabbképzéseken, valamint a Bv. tv. valtozasaival kapcsolatos

képzéseken vett részt és az oktatasi terv szerint sor kertl belsé képzések tartasara is. A f6igazgatod
féorvos részt vett parancsnokoknak szo6l6 tovabbképzésen. A kinzds és mids kegyetlen, embertelen vagy

70 Beszamol6 Jelentés 2. oldal.

715 hivatasos allomanyu és 4 részmunkaidSs kozalkalmazott. A tényleges munkavégzésben 8-an vesznek részt, 1
személy tartos tavolléte miatt.

72 Beszamolo6 Jelentés 26. oldal.

73 Uo. A pszichodiagnosztikai munka soran 2015-ben 780 pszicholégiai vélemény késziilt, ennek talnyomé része
(684) a Neuro-pszichiatriai Osztalyon keletkezett. Ezen belil a szuicid vizsgalatok szama igen magas (440).

" Uo.

75 Uo. 46.¢s 47. oldal.

76 CPT/Inf (98) 12. 32. bekezdés.
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megalazo biintetések vagy bandsmidok elleni egyezmény (a tovabbiakban: CAT), a kingds és mds kegyetlen,
embertelen vagy megalazd bandsmod vagy biintetés elleni egyezmeény fakultativ jegyzdkinyve (a tovabbiakban:
OPCAT), és CRPD rendelkezéseird] s36l6 képzés vagy tovabbképzést nem s3ervextek a s3emélyzet s3dmdra.

13.tablazat: A képzésekkel, tovabbképzésekkel kapcsolatos adatok 2014-bél

Tovabbképzésre kotelezett hivatasosok szama: 83
Osszes tovabbképzési program: 10
Beliigyi szerv altal végrehajtott képzéseken részt | 112
vettek szama:
Kozponti tovabbképzéseken részt vettek szama: 151

Az IMEI munkatarsai 4ltal 2015-ben felvett programok az alabbiakra tetjedtek ki:”’

- Korrupcié elleni kiizdelem;

- Polgari Toérvénykonyv;™®

- Az 4j szolgalati torvény oktatasa;

- A buntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasardl szol6 2013. évi CCXL. torvény végrehajtasi rendeleteinek oktatasa (bv);

- A hivatasos allomany éves fizikai erénléti allapotfelmérése;

- A hivatasos allomany éves 16vészeti tovabbképzése;

- Budapesti Fegyhaz és Borton hivatasos allomanyanak éves tovabbképzése;”

- Igazsagiigyi megfigyel6 és Elmegyogyité Intézet hivatasos allomany éves tovabbképzése

L;
- Igazsagiigyi megfigyel6 és Elmegyogyitoé Intézet hivatasos allomany éves tovabbképzése
1L,

- Biintetés-végrehajtasi osztalyvezetSk tovabbképzése;™
- Kommunikacids és konfliktuskezel$ tréning szolgaltatas nyujtasa a buntetés-végrehajtasi
szervezet személyi dllomanya szamara.
A megkérdezett pszichologusok szerint a tovabbképzési rendszer mukodik,
tovabbtanulasra is van lehet6ség.
Az orvosi, pszicholigusi és ag apold személyzet szamdra bigtositani kell annak lebetdséget, hogy a
CAT, OPCAT és a CRPD relevins rendelkezéseit és a3 agokkal kapesolatos gyakorlati ismereteket
megserezhessék. Az emlitett ismeretek fokoott jelentdséggel birnak a kinzds és mds kegyetlen, embertelen vagy
megaldzd bandsmod vagy biintetés megelozése sgempontjiabol.

2.5.2. Kiégés, szupervizid, egyéb koriilmények

A féigazgatd féorvos nem latja kiégés jeleit a munkatarsain. A fogvatartottak kozelében
dolgozok szamara az IMEI relaxacios tréninget biztosit, valamint szamukra rekreacids csoport is
mukodik.

A megkérdezett pszicholigusok gy litjak, hogy a kiégés veszélye ag dpolikat és magnkat a
pszicholdgusokat is érinti. A pszichologusok kiégése ellen hat, hogy a tevékenységeket valtogatjak,
képzésekre jarnak, valamint ,0sszekovacsolja csapatot, hogy itt nehéz esetek vannak.”
Szupervizié is van idénként, amely példaul abbdl 4ll, hogy valakinek kozosen értékelik a
Rorschach tesztjét és ehhez kapcsoléddan pszichodinamikai mikodéseket elemeznek.

A személyzeti interjukbdl tudomasomra jutott, hogy régebben volt f&igazgatdi szintt
el6iras az orvosok és pszicholégusok kozotti megbeszélésekre vonatkozdan, azonban a

77 A kozszolgalati személyfejlesztési f6igazgatosag tovabbképzési igazgatosaga IMEI-re vonatkozé adatai alapjan.
8 Osszesen 1 személy vette fel.
7 Osszesen 1 személy vette fel.
80 Osszesen 1 személy vette fel.
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latogataskor nem volt sem napi, sem heti rendszerességgel ilyen konzultacié. Mindemellett a
kezel6orvos, osztalyos orvos és a pszichologusok kozotti egyeztetés lehetSsége fennall. A
multidiszeiplindris megkizelités fontossagit sgorgalmazzak az IMEI psgicholdgusai, amikor kexdeményezik ag
apoldsi, orvosi, pszichologiai, nevelési, igazgatdsi s3akteriiletek kids megbeszéléseit valamint a kooperdcid
javitdsat.

A multidiszeiplindris megkizelités hatékony alkalmazdsa jelentds szerepet jatszhat a kingds és mds
kegyetlen, embertelen vagy megald3d bandsmdd vagy biintetés tilalmdanak megelézése teréin.”

2015-ben a hivatisos allomany tekintetében a tiléra 9,79 6ra/hénap/f6 volt, mig a
kozalkalmazotti allomany tekintetében 16,82 6ra/hénap/f6. Ez Osszességében 13,43
6ra/honap/fé talérat jelent az IMEI egészére vonatkozoan, amelyrdl a féigazgaté féorvos azt
mondta, hogy ezt az id6t ,,nagyobb részt” kifizetik.

A f8igazgatd féorvos szerint személyzeti fluktuacié nem jellemi az Intézményt, melynek
egyik oka lehet, hogy a munkatirsak rendvédelmi potlékot kapnak; ennek 6sszege 5% kériili.™
2015-ben a személyi dllomany minden tagja részesiilt illetménynévelésben.*

Az IMEI 2015. évi munkajardl készilt Beszamol6 Jelentés szerint az IMEI dolgozoi
szamara a védéruha ellatdsat alapszinten biztositani tudtak, azonban ,/a] személyzet elhelyezési
kiriilményei nem megfeleldek, dltizdi, ubany3di 3sifoltak, feljitisukra 2016. évben feltétleniil sziikség van.”>

Az IMEI sgemeélyzete dltal haszndlt dltizok és zubanyzok nem megfeleld dllapota és mérete hatdssal
lehet a sgemélyzet fizikai és mentdlis jollétére, és exdltal jelentdséggel bir a kinzds és mds kegyetlen, embertelen
vagy megalazd bandsmod vagy biintetés tilalmdanak megelozését érintien.

2.6. Sajat ruha viselése, mosas

2.6.1. Betegek

A Bv. tv. a kényszergyogykezelés végrehajtasaval kapcsolatosan ugy rendelkezik, hogy a
beteg a sajat ruhajat viselheti.” Ezzel ellentétben a néi és a férfi ideiglenes kényszergyogykezelt és
kényszergyogykezelt betegek valamint a kéros elmeallapotava valt elitéltek részére sz6l6 hazirend
szerint a Kényszergyogykezelt és ideiglenesen kényszergyogykezelt osztalyra beutaltak civil ruhait
a befogadasi eljaras soran letétbe helyezik és a betegeknek az IMEI-ben torténé fogva tartasuk
ideje alatt formaruhat kell viselnitik. Mindemellett lehet6ségiik van arra, hogy sajat cipét,
papucsot, fehérnemdt viselhessenek.”” E Hazirend mellékletét képz6, ,,a betegeknél tarthato,
csomagban bekuldhetd, sajat tulajdond hasznalati targyak, termékek jegyzéke és mennyisége”
cimd dokumentum mar masképpen szabalyoz: ,,A beteg a Bv. tv. 331.§ (1) bekezdése alapjan a
sajat ruhdjat viselheti. A betegeket a reintegraciés tiszt irasban nyilatkoztatja,” hogy kivannak-e
¢lni a sajat ruha viselésének jogaval. Akik nem élnek nevezett torvény altal biztositott jogukkal,
azok részére az intézet tovabbra is formaruhat biztosit.”"

Felbivom: a figyelmet, hogy nélkiilozhetetlen a ndi és a férfi ideiglenes kényszergyogykezelt és
kényszergyogykezelt betegek valamint a kdros elmedllapotiva valt elitéltek részére s30l0 hazirend s3ovegének a
Seliilvizsgdlata és a hatdlyos jogszabalyi eldirasoknak torténd megfeleltetése. A kialakult helyzet az Alaptirvény

81 Uzonyi Adél és munkatarsai: ,,Kényszergyogykezel6k” — Terapids lehetSségek egy tekintélyelvi szervezetben. In:
Pszichoterdpia, 24. évf. 2. sz. 2015. 117. oldal.

82V6.: CPT/Inf (98) 12, 45. bekezdéssel.

8 Beszamol6 Jelentés 14. oldal. Ezzel 6sszefiiggésben lasd a beligyminiszter iranyitisa alatt 4ll6 rendvédelmi
szerveknél foglalkoztatott kézalkalmazottak részére rendvédelmi dgazati potlék megallapitasardl sz6l6 29/2015. (VI
15.) BM rendeletet.

84 Beszamold Jelentés 14. oldal.

8 Uo. 40. oldal. Ezzel kapcsolatos fotét lasd a mellékletben: 3. sz. kép.

8 Bv. tv. 331. § (1) bekezdés. Hatalyban: 2015. januar 1-jétdl.

87 Hazirend a n6i és a férfi ideiglenes kényszergydgykezelt és kényszergyogykezelt betegek valamint a koéros
elmeallapotava valt elitéltek részére. 1. oldal.

8 Uo. 1. szamu és 2. szamu melléklet.

8 Uo. 4. szamu melléklet, 2. pont.
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B) cikkének (1) bekezdésében megfogalmazott jogillamisaghil eredd joghiztonsag kovetelményével dsszefiiggd
vissdssagot okoz.

A betegekkel készitett interjuk soran a megkérdezettek arrdl szamoltak be, hogy ruhaikat
géppel tudjak kimosni és az apolok — sziikség esetén — segitenek a mosogép hasznalataban.
Mindemellett az egyik beteg azt mondta, hogy ,,nem szokott sétalni, mivel csak egy valtas ruhaja
van, és sokszor fazik.” Az intézeti ruha alatt hordja a melegit6jét, mert elmondasa szerint kotelez6
hordani a barna formaruhat.

Felbivom a figyelmet, hogy a betegek szamdra a befogaddskor, majd rendszeres idokozinkeént, megfeleld
informdciot kell bigtositani a sajdt ruba és az Intézet daltal bigtositott formarnba viselésének s3abdlyairol.

2.6.2. Beutaltak

A Neuro-pszichiatriai Osztaly hazirendje értelmében az osztilyra beutaltak civil, ill.
formaruhait a befogadasi eljaras soran letétbe helyezik. Az osztalyon koérhazi oltozetet (pizsama,
papucs) kotelesek viselni.” Mindemellett sajat fehérnemtt hasznalhatnak a beutaltak. A
megengedett sajat ruhdzat magaban foglalja felirat és minta nélkili r6vid ujja fehér polo viselését,
amely azonban csak az Intézmény altal biztositott pizsama alatt viselhet6.”

A Kozponti Kivizsgald és Modszertani Osztalyra beutaltak napkozben a magukkal hozott
civil illetve formaruhaban, éjszaka az intézet altal biztositott pizsamaban tartézkodnak a
kérteremben. Mindemellett sajat fehérnemiit hasznalhatnak.”

A CPT mar 2006-ban jelezte, hogy az IMEI apoltjai szamara napk&zben biztositani
kellene a sajat ruh4juk viselésének lehet&ségét a jogallisukra vonatkozé helyzetiiktél fiiggetlendl.”
A 2009. évi latogatasat kovetéen a CPT az IMEI II. éptiletével kapcsolatosan megjegyezte, hogy
az ott tartozkod6 apoltak még mindig kotelesek nappal vagy kék formaruhat, vagy pizsamat
viselni. A CPT jelezte tovabba, tudatdban van, hogy a kifogasolt gyakorlatnak a megvaltoztatasa
az IMEI-nek a Budapesti Fegyhaz és Borton teriiletén belil valé elhelyezkedése miatt silyos
biztonsagi kockazatokat eredményezne, azonban ramutatott, hogy az apoltak idejik nagy részét
bent toltik, a ruhazat egyénivé tétele konnyen megengedheté lenne, legalabb az épiileten belil.
Mindezekre valé tekintettel a CPT megismételte a 2006-os ajanlasat és megfelel6 1épések
megtételét kérte annak érdekében, hogy az IMEI apoltjai — jogallasuktol fiiggetlentil — nappal sajat
ruhdjukat viseljék. A CPT hozzatette, hogy amennyiben ehhez jogszabalyi valtoztatasokra van
sziikség, akkor ezeket is meg kell tenni.”* A kormany és az igazsagiigyi hatésigok a vélaszukban
kifejtették, hogy ezt az ajanlast aggalyosnak vélik és megjegyzik, hogy az aktiv fekvébeteg
ellatasban a szokvanyos utcai ruhazat csak elvétve hasznalatos. A valasz szerint az IMEI-nek a
CPT ajanlas szerinti mikodtetése ,,vagy a strg6sségi ellatas hatraltatasahoz vagy a fogvatartottak
jogainak egyenlStlen érvényesitéséhez vezetne, ezért az ajanlasban megfogalmazottak bevezetését
a buntetés-végrehajtasi szervezet vezetése tovabbra sem timogatja.”

Az Eutv. 11. § (7) bekezdése értelmében ,,[a] beteg — torvény eltéré rendelkezése
hianyaban — jogosult sajat ruhainak és személyes targyainak a hasznalatara.” Ugyanezen
szakaszban foglaltak értelmében e jogok gyakorlasira a beteg a fekvébeteg-gyogyintézetben
meglévé  feltételektdl fiigeben, betegtarsai jogainak tiszteletben tartisaval és a betegellatas
zavartalansagat biztositva gyakorolhatja. Ennek részletes szabalyait — e jogok tartalmanak
korlatozasa nélkiil — a fekvébeteg-gyogyintézet hazirendje hatirozza meg.” A sajat ruha viselése a
terapias folyamatok részét képezheti.”

% Hazirend a Neuro-pszichiatriai Osztalyra felvett néi és férfi fogvatartottak részére, 1. oldal.

o1 Uo. 2. szamu melléklet.

92 Hazirend a Kézponti Kivizsgal6 és Modszertani Osztalyra felvett ni és férfi fogvatartottak részére, 1. oldal.
93 CPT/Inf (2006) 20. 137. bekezdés.

% CPT/Inf (2010) 16. 96. bekezdés.

% Eutv. 11. § (1) bekezdés.

% CPT/Inf (2006) 20. 137. bekezdés.
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Mindezek alapjan — a CPT emlitett ajanlisaiban foglaltaknak megfelelsen — az IMEI dpolfjai részére
— Jogdllasuktdl fiiggetleniil — bigtositani kell, hogy nappal sajdt rubdjukat viselbessék. A beutalt személyek
esetében a sajdt ruha viselésének tilalma, ag Alaptirvény X1, cikk (2) bekezdésében foglalt hdtrinyos
megkiilinbiztetés tilalmaval Gss3efiiggd visszdssagot okog.”

2.7. Kapcsolat a kiilvilaggal

A kapcsolattartds modjai: latogatéfogadas, levelezés, csomagfogadas és telefonalas. Az
Intézet a biztonsag és a rend fenntartisa érdekében a kapcsolattartais minden forméjat
ellenérizheti. A védével torténd kapcesolattartas nem kotlatozhaté és nem ellendrizhets. A
betegek és a beutaltak kapcsolattartasanak vezetését valamint lebonyolitasat a pszichopedagogiai
(reintegracios tiszti) tevékenység foglalja magiban.”

2.7.1. Latogatas

Latogatéikat a betegek hetente, pénteki napokon 9-11 6raig, két ora idStartamban
fogadhatjak. A beteg egyszerre két, 14 éven felili latogatét fogadhat, azonban havi egy
alkalommal a 14 éven aluliak latogatasa is lehetséges a gyermek gondvisel6jének irasos beleegyez6
nyilatkozata és el6zetes engedély alapjan. A betegek a latogaté-helyiségben elhelyezett asztaloknal
fogadjak hozzatartozoéikat a ,,pavilon” épiiletben.”

A beutalt elézetesen letartoztatott fogvatartottak havonta két alkalommal, a férfiak
minden hénap elsé és harmadik pénteki napjan, a n6k minden hénap masodik és utolsé pénteki
napjan jogosultak latogatot fogadni a rezsimszabalyoknak megfelel6 id6tartamban. A fogvatartott
egy id6ben négy latogatot fogadhat, akik kozil legalabb egy személynek nagykorunak kell lennie
Ketténél tobb nagykora személy azonos idépontban nem latogathatja ugyanazt a fogvatartottat.
A latogatas az arra kijelolt helyiségben, asztal mellett tlve torténik.

A személyzet tagjaitol értesiiltem, hogy a latogatasok alkalmaval fizikai kontaktusra is sor
keriilhet az 4polt személy és latogatdja kozott, igy megfoghatjak egymas kezét, megolelhetik
egymast, puszit adhatnak egymasnak és érkezéskor, valamint tavozaskor meg is csokolhatjak
egymast.

Mig egyes apoltak arrél szamoltak be, hogy a hozzatartozojukkal valé rendszeres
kapcsolattartas sokat jelent a szamukra, masokhoz egyaltalan nem jonnek latogaték. Olyan eset is
el6fordul, hogy a kapesolattartik azért jinnek ritkdn litogatnz, mert nines elég szabadsaguk. ,,A hétvége
jobb lenne” — mondja az egyik apolt. Egy apa arra panaszkodott, hogy ,a gyerekek csak havonta
egyszer johetnek litogatoba, de arra sem tudnak mindig jonni, mert nem lebet hidanyogni az, iskoldbol.”

Az IMEI egyik pszicholégusanak tapasztalata szerint, ha a fogvatartott személyhez jénnek
latogatni a rokonai, akkor altalaban, id6vel rendez6dik a kapcsolat, de ha hidnyzik a
kapcsolattartds az apolt és a rokonai kozott, az veszélyezteté tényezS, mivel a
kényszergyogykezelés megsziintetésénél fontos szempont annak vizsgalata is, hogy mennyire
protektiv az a kérnyezet, ahova az apolt az IMEI-b4I keriilhet.

Egyetértve az IMEI pszicholigusanafk idézett vélemeényével, sigy vélem, hogy a litogatisok fontos s3erepet
Jatszanak mind az IMEI-ben toltott ids, mind pedig ag onnan tirténd kikeriilés kapesan. A Polgdri
Tarvénykonyvrdl szole 2013, évi V. torvény 4:178. §-a a gyermek jogaként, valamint a gyermekétil kiilonéls
$3iil joga és kitelexettségeként emliti a kapesolattartist.”” A Ptk. e rendelkezése a Gyermekjogi Egyezmény 9.
cikk 3. bekezdésére épiil, amely eldirja, hogy ,,|aj3 Egyexményben részes dllamok tiszteletben tartjik a mindkét

97 Vo.: Az AJB-1161/2009. szamu tgyben tett jelentéssel, amely azt allapitotta meg, hogy a beutalt személyek
formaruha-viselési kotelezettségével kapcsolatosan fennall6 helyzet a hdtranyos megkiilénboztetés  tilalmaval
Osszefliggs visszassagot okozott.

%8 Beszamolo Jelentés 18. oldal.

9 A pavilon a kiétkezés, az istentiszteletek, a diszkd és mds foglalkozasok (pl. filmklub, farsangi mulatsig) helyszine
is. Ezzel kapcsolatos fotét lasd a mellékletben: 4. sz. kép.

100 Ptk. 4:178. § (1)-(2) bekezdés.
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SULGIELG] vagy ezek egyikétdl kiilon éld gyermeknek azt a jogdt, hogy sgemélyes kapesolatot és kigvetlen
érintkezést tarthasson fenn mindkét s3iildjével, kivéve, ha e a gyermek mindenek felett dlld érdekeivel
ellenkezik.” A Ptk. exzel dssghangban gy rendelkezik, hogy a sziildnek joga van gyermekével kapesolatot
tartani akkor is, ha a siloi feliigyeleti joga sziinetel, kivéve, ha a gyermek vagy a gyermekkel ko3is hagtartisban
¢l hozzdtartodja sérelmére elkivetett cselekmeény miatt elrendelt tavoltarts hataroat hatiba alatt ll.""" Mivel a
kapesolattartds célja, hogy a gyermek és a kapesolattartsra jogosult ko0t csalddi kapesolatot fenntartsa,
tovdabba, hogy a gyermekétdl kiilon él6 s34ild a gyermek nevelését, fejlidését folyamatosan figyelemmel kisérye, tole
telbeten segitse,)” ag Intézetnek eld kell mozditania, hogy — amennyiben a gyermek legfébb érdekeivel nem
ellenkezik — az IMEI-ben dpolt s36ild személyes kapesolatot tarthasson fenn gyermekével, valamint, hogy a
gyermek személyesen taldlkozhasson siiljével.

Ezzel dsszefiiggésben felbivom a figyelmet arva, hogy a litogatdsok hétvégin tirténd lehetdvé tétele
Jelentdsen segitené az dpoltaknak a hozgzdtartogoikkal vald kapesolattartdsat. Emellett indokolatlannak tinik a
betegek és a beutaltak 14. életéviiket be nem 1oltott gyermekeik ldatogatdsaval 0ss3efiiggésben  bevezetett
kiilinbségtétel is; meglatasom szerint olyan s3abalyozds s3uikséges, amely lehetdvé tesgi a gyermekek és s3ileik
koot rendszeres Rapesolattartis lebetdségét oly modon, hogy az ne veszélyextesse a gyermekek iskolai jelenlétét.

A latogatdssal kapesolatosan  kialakult helyzet az Alaptorvény 11 cikkében biztositott emberi
méltdsaghoz vald joggal, az Alaptirvény 111. cikk (1) bekezdésében biztositott embertelen bandsmdd tilalmaval,
tovabba az Alaptorvény X1 1. cikkeének (1) bekezdésében biztositott, a gyermek védelembez; és gondoskoddshoz
vald jogaval dsszefiiggd visszdssagot okoz.

2.7.2. Levelezés

A betegek és beutaltak kapcsolattartoikkal ellenérzés mellett korlatlanul levelezhetnek. Az
IMELI osztalyainak hazirendjei szerint a leveleket nyitott allapotban kell a postaladaba helyezni,
melynek tartalmat a reintegracios tiszt ellenérzi. Tartalmilag nem ellenérizhet6 a betegek és a
beutaltak hatésagokkal, nemzetkozi szervezetekkel és a védovel valo levelezése. Az ilyen leveleket
lezart boritékban lehet elhelyezni.'” Az IMEI rendelkezik egy dokumentummal, mely ,a
levelezéssel kapcsolatos altalanos informaciok”™ cimet viseli, és — a hazirendekkel szemben — nem
tartalmaz olyan el6irast, amely szerint tartalmilag nem ellenérizheté az apoltak hatésagokkal,
nemzetkozi szervezetekkel és a védével valo levelezése, valamint hogy az ilyen leveleket lezart
boritékban lehet eljuttatni a cimzettek szamara.

WA levelezéssel  kapesolatos  dltalinos informaciok”  cimii - dokumentum egen  informdcioval valo
kiegésitése s3iikséges.

A személyzettel készitett egyik beszélgetésbdl arrdl értestiltem, hogy az apoltak altal irt és
kapott levelek ellenérzésen mennek keresztill, azonban ez nem vonatkozik a hivatalos levelekre.
,HIKétség esetén” azonban két tand jelenlétében a hivatalos leveleket is felbonthatjak a levél
tartalmanak megismerése céljabol.

Ez a gyakorlat nincs osszhangban a By. tv. 174. § (4) bekezdésével, amely szerint ,,[hja alapos indok
meriil fel arra, hogy az elitélt részére érkezd vagy ag dltala kiildott levelek nem a boritékban megjelilt hatdsagtil,
nemetkii servexettdl vagy a véditdl szdrmaznak vagy nem a cimzetteknek solnak a levelet az elitélt
Jelenlétében — jegyzokinyv egyidejii felvétele mellett — kell felbontani. Az ellendrzés csak a feladd azonositisdra
szolgalhat.”

Meglatdsom szerint, e rendelfezésben kevéssé életszerii a ,nem a cimzetteknek s3006” kitétel, kiilonds
tekintettel arra, hogy a bekezdés utolsd mondata csak a felado azonositdsat emliti.

Hangsulyozom, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a Sdarkizi v. Hungary Ggyben azért
marasztalta el Magyarorszagot az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 8. cikkének megsértése
miatt, mert a bv. intézet ellenérizte a fogvatartottnak a strasbourgi birésaggal (Commission) vald

101 Uo. (3) bekezdés.

102 A gyamhatdsigokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamigyi eljarasrol sz6l6 149/1997. IX. 10.) Korm. rendelet
27. § (1) bekezdés a)-b) pont.

103 V5. Bv. tv. 174. § (4) bekezdéssel.
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levelezését.'™ Mindemellett, az lliev and others v. Bulgaria iigyben'” az Emberi Jogok Eurépai

Birésaga ramutatott, hogy a bortoniigyi hatésagok kinyithatjak az tgyvédtol jové és a
fogvatartottnak cimzett levelet, amennyiben ennek ¢ésszerG indoka van, azonban a
fogvatartottaknak az tgyvédikkel torténé levelezésének szisztematikus ellenérzése a 8. cikk
sérelmét jelenti.'”

Megdllapitom, hogy amennyiben az emlitett levelek felbontisara nem a Bv. tv. rendelkezéseinek
figyelembevételével keriil sor, akkor az silyos visszdssagot eredményex ag dpoltaknak az Alaptirvény 171,

cikkének (1) bekezdésében biztositott maganszférahoz, illetve kapesolattartishoz vald jogdaval dsszefiiggésben.
2.7.3. Csomagkiildés

A betegek hetente egyszer, a beutaltak havi két alkalommal kaphatnak csomagot. A
betegek szamara be lehet kiilldeni azokat a targyakat, melyek hasznalata engedélyezett, valamint
tartés (nem romlandd, hitést nem igényld) élelmiszert is. A beutaltak részére havi 1 db altalanos
csomag, valamint havi 1 db tisztasagi szereket tartalmazé csomag kiildhet6. A csomagon a
tartalom jellegét fel kell tiintetni. A csomag a fogvatartott jelenlétében kerill felbontasra, és azt az
Intézet tartalmilag ellendrzi.

Az IMEI egyik dolgozdja szerint a latogatasnal nem lehetséges a csomagatadas, mig
korabban volt erre lehet&ség.

A hazirend értelmében a beteg latogatdjanak ajandékot vagy mas targyat csak akkor adhat
at, ha azt az osztalyvezet6 f6orvos vagy helyettese kérelmi lapon engedélyezte részére. Az IMEI-
nek a latogatassal kapcsolatos altalanos szabalyai tiltjak, hogy beutaltak részére a latogatas
alkalmaval csomag keriiljon atadasra. Nincs rendelkezés arrdl, hogy betegek atvehetnek-e
csomagot a latogataskor.

A latogataskor torténé csomagatadassal kapcsolatosan a Bv. tv., valamint a 13/2014. (XIL
16.) IM rendelet az alabbiak szerint rendelkezik: A bv. intézet parancsnoka engedélyezheti, hogy a
kapcsolattarté a csomagot kozvetleniil a bv. intézetben adja at.""” Az IMEI-ben t6rténé latogatas
soran lehetéséget kell biztositani arra, hogy a beteg részére csomagot adjanak at. A csomagot az
IMEI rendje és biztonsaga érdekében at kell vizsgalni és a betegnél nem tarthaté targyakat a
latogaté részére vissza kell adni.'™

Felhivom a figyelmet, hogy az Utv. 2. § (1) bekezdés ¢) pontja értelmében az iigyészség
torvényességi felugyeletet lat el tobbek k6zott a biintetések és intézkedések végrehajtasardl szolo
jogszabalyi rendelkezések megtartasa felett. A bintetés-végrehajtasi torvényességi feliigyeleti és
jogvédelmi tigyészi tevékenységrdl szold 20/2014. (XIL 23.) LU utasitis 25. §-a értelmében pedig
»[a] kényszergyogykezelés végrehajtasa feletti torvényességi feltigyelet korében az tigyész legalabb
havonta egyszer ellenérzi [...] az intézkedés végrehajtasara vonatkozé egyes jogszabalyi
rendelkezések érvényestlését.”

A 13/2014. (XII. 16.) IM rendelet eldirdsaira figyelemmel, a litogatas sordn tirténd csomagdtadds
tilalma az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésében megfogalmazott jogdllamisighol ereds jogbiztonsdg
kdvetelmeényével osszefiiggd visszassagot okoz.

2.7.4. Telefonalas

Az apoltak vagy az Intézetben elhelyezett ,,BvFon” vonalas tavbeszél6 készulékeket, vagy
az IMEI altal biztositott mobiltelefonjaikat hasznalhatjak. A betegek és a beutaltak mindkét
telefonalasi rendszer dfjat a letéti pénzbdl fedezik. Az engedélyezett kapcsolattarté az apolt

104 Sdrkozi v. Hungary, Application no. 21967/93, friendly settlement of 7 October 1997.

105 [fiev and others v. Bulgaria, Applications nos. 4473/02 and 34138/04, judgment of 10 February 2011.
106 Jo. 76. bekezdés.

107 By. tv. 176. § (6) bekezdés.

108 13/2014. (XII. 16.) IM rendelet 13. § (3) bekezdés.
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szamara telefonalas céljabol postai uton pénzt kiilldhet be, valamint a mobiltelefonra pénzt tolthet
fel.

Az apoltak a mobiltelefon egyenlegiiket a kiétkezések alkalmaval tolthetik fel 1500 Ft,
3000 Ft, 5000 Ft vagy 10000 Ft 6sszegben. Az apolt szabadulasakor a mobilegyenlegen szerepld
Osszeg torlésre kertl, vagyis az a szabadulaskor nem kerdl kifizetésre.

Ez a helyzet az Alaptorvény XI1I1. cikk (1) bekexdésében foglalt tulajdonhoz valo joggal dsszefiiggésben
vissdssagot 0koz.

A betegek kétnaponta 20 perc id6tartamban telefonalhatnak az engedélyezett
kapcsolattartoiknak. A beutaltak a rezsimszabalyok szerinti gyakorisaigban és id6tartamban
kezdeményezhetnek telefonhivast. A telefonkésziilék és a mobiltelefon nem visszahivhat6. A
telefonbeszélgetést — a védovel torténé kommunikacié kivételével — a reintegracids tiszt
ellenérizheti.

A hazirendek azon elbirasa, illetve az IMEI azon gyakorlata, amelyek szerint a
kényszergyogykezelt személy, valamint az elézetesen letartoztatott beutalt személyek egyaltalan
nem fogadhatnak telefonhivast, a Bv. tv. alabbi rendelkezéseibe ttkozik:

»A beteg a hozzatartozoival, valamint az altala megjelolt és az IMEI altal engedélyezett
személyekkel val6 kapcsolattartas soran jogosult |...]

) kétnaponként telefonkésztilék hasznalatara hivas céljabol, tovabba hetenként telefonhivis
Jogaddsira a3 intézet rendjére figyelemmel, alkalmanként legaldbb hiis3 perc idétartamban.”'” Tovabba, ,,/a]
védd hetente egyszer — az elézetesen letartdztatott biintetéeljarasi jogainak gyakorlasa érdekében — a
fogva tarté intézet altal a hazirendben megallapitottak szerint, egy dra iddtartamban jogosult
telefonbeszélgetés kezdeményezésére.”"

A kialakult helyzet visszdssagot eredmeényez az Alaptirvény B) cikkének (1) bekegdésében
megfogalmazott jogallamisaghol eredd jogbiztonsag kivetelményével dsszefiiggésben és veszélyezteti az dpoltaknatk
ag Alaptorvény V1. cikkének (1) bekezdésében bigtositott magdanszfériboz, illetve kapesolattartishoz vald
Jogdnak gyakorlati érvényesiiléset.

2.8. Vallasgyakorlas

Az IMEI 2015. évi munkajarél szolé Beszamold Jelentés szerint a betegek szabad
vallasgyakorlasahoz val6 joga maradéktalanul érvényesilt. A romai katolikus egyhaz képviselGje és
a Budapesti Fegyhaz ¢és Bortén hivatisos reformatus bortonlelkésze heti rendszerességgel
tartottak szertartasokat az Intézetben. A betegek a miséken és istentiszteleteken korlatozas illetve
felekezeti hovatartozas nélkul vehettek részt. Lehet&séguk volt tovabba egyéni vallasgyakorlasra
is, amelyhez a sziikséges kegytargyaikat maguknal tarthattak.'"

A betegek és a beutaltak — a hazirendek értelmében — a vallasihoz f4z6d6 egyéni
lelkigyakorlataikat a kortermekben korlatozas nélkul végezhetik, az ehhez sziikséges imakonyvet
és vallasi kegytargyakat maguknal tarthatjak. A betegek hetente szerdai napokon, a beutaltak pedig
kéthetente, szerdai napokon csoportos istentiszteleteken vehetnek részt.

A fentiekkel ellentétben az egyik beutalt azt dllitotta, hogy nines lehetdsége misére menni és azt sem
tudja, lehet-e kérni, hogy pappal talilkozzon. A betegek vallasgyakorlassal kapcsolatos panaszt nem
fogalmaztak meg. Egyikik hangsulyozta, hogy misére jar és énekeskonyvet is kapott.

Felbivom a figyelmet, hogy az dpoltak szdmdra rendseres idékozinkeént, megfeleld informacict kell
biztositani a valldasgyakorlas lebetdségeivel kapesolatosan és lebetdvé kell tenni sgamnkra a valldasgyakorlas
kiilinbizd formidit, amelynek elmaraddsa veszélyexteti az Alaptorvény V1L cikk (1) bekezdésében foglalt
valldsszabadsdaghoz; fiiz0dd jog érvényesiilését.

109 By. tv. 332. § (1) bekezdés ¢) pont.
110 Jo. 398. § (3) bekezdés

111 Beszamold Jelentés 19. oldal.
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Az egyik orvos megjegyezte, hogy volna olyan vallas, amelynek gyakorlasat nem
tamogatna és meg is nevezett ilyet.

Az Alaptorvény VI cikkére épiilo, a lelkiismereti és vallissabadsag jogardl, valamint a3 egyhdzak,
valldsfelekezetek és valldsi kiosségek jogdllasdrdl szilo 2011. évi CCVL. torvény 1. § (1) bekezdése szerint
(7 ]indenkinek joga van a lelkiismeret és a vallds szabadsdgiahoz.” Ez a jog ,,magdiban foglalja a vallds vagy
mds meggyiidés szabad megvdlastisdt vagy megaltogtatdsat és agt a sabadsagot, hogy valldsat vagy mis
m16gQy030dését mindentki vallisos cselekmények, s3ertartisok végése ritjan vagy egyéb mddon, akdr egyénileg, akdr
mdsokkal egyiittesen, nyilvanosan vagy a magdanéletben kinyilvanitsa, vagy kinyilvanitdsat mellozze, gyakorolja
vagy tanitsa.”"? A vallisi meggyizidése, annak kinyilvanitasa és megvallisa, valamint gyakorlisa miatt senkit
nem érhet hatrany.” Az Alkotmanybirisdg allaspontja szerint ,,/a] vallissabadsdghos vald joggal isszefiigsd
Jogok érvényesitésében meglévd gyakorlati kiilinbségek alkotmdnyos hatirok kizott maradnak mindaddig, amig
nem diszkriminativ jogi s3abilyozasbdl erednek, illetve amig nem disgkriminativ gyakorlat eredményei.”’” A
lelkiismereti és valldsszabadsdg joganak korlatozdsdara az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében meghataroott
okbil keriilhet sor.

Mindezekre tekintettel, ag emlitett orvosi hozzddllas veszélyezteti az Alaptorvény V1L cikk (1)
bekezdésében biztositott valldsszabadsdghoz vald jog, valamint az Alaptirvény XV, cikk (2) bekezdésében
Jfoglalt hatranyos megkiilonbozretés tilalma érvényesiilését.

2.9. Foglalkozasok, szabadid? elt6ltése, szabad levegén valé tartézkodas

Az Intézet hazirendjei, valamint az IMEI 2015. évi munkajardl sz6l6 Beszamolo Jelentés
alapjan a betegek részére szamos program illetve foglalkozas biztositott.

14.tablazat: A nevelési szakteriilet altal 2015. évben szervezett foglalkozasok, szakkorok és
szocioterapias programok a betegek szamara

Program Gyakorisag Résztvevik betegek
szama
Enek-zenei készségfejleszté foglalkozs heti 1 15-30 személy
Kreativ terapias foglalkozas heti 1 5-15 személy
Angolnyelv szakkor, haladé csoport heti 1 4-5 személy
Sportfoglalkozas (foct) heti 1 12-20 személy
Zenés-tancos Osszejovetel (diszko) heti 1 20-30 személy
Konyvtar heti 1 10-20 személy
Kiskuktak £626 szakkor havi 1 10 személy
Filmklub havi 1 7-18 személy
Kertészkedés alkalomszerten 2-8 személy

A fenticken tul, az Intézet a 2015. évben a befegek érdeklédési korének megfelelen tobb
alkalommal kosarra dobd, sakk, kartya és asztalitenisz bajnoksagokat, valamint szellemi
vetélkedSket szervezett. Az IMEI havi egy alkalommal intézeti nagyprogramot rendezett a
betegek részére, igy példaul: busojarast, farsangot, hasvéti locsold bulit és sziireti mulatsagot. Az
IMEI vezetésétSl kapott tajékoztatas alapjan létezik olyan foglalkozasi csoport is, amely a
,,mentalisan retardaltak™ (SIC!)115 fejlesztésével foglalkozik.116 A beutaltak szamara, a hazirendek

112 2011. évi CCVL térvény 1. § (2) bekezdés.

13 V6.: Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésével; Az egyenlé banasmaédrdl és az esélyegyenléség elémozditasarol szold
2003. évi CXXV. torvény 8. § 7) pontjaval; és a 2011. évi CCVI. t6rvény 1. § (3) bekezdésével.

1146/2013. (1I1.1.) AB hatirozat, 155. bekezdés.

115 E kifejezéssel kapesolatos elemzést és megallapitast a jelentés ,,2.15.1. Megszolitas” fejezete tartalmaz.

116 A fogyatékossaggal €16 személyek fogyatékossagi tipus szerinti megoszlasanal az IMEI-té] kapott tajékoztatds nem
tér ki az értelmi fogyatékossaggal él6 személyek szamanak bemutatisara, mintegy nem kezelve fogyatékossagként az
értelmi fogyatékossagot.
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alapjan, kevesebb programon valé részvételre nyilik lehet6ség. Az apoltak szamara nem
biztositott sem konditerem, sem tornaterem. Utébbi kialakitasat az IMEI vezetése tamogatna. Az
Intézetben dolgozé gyogytornasz nagyobb részt az apoltak szobajaban tartja a foglalkozasokat. A
konyvtar a latogatas idején felujitas alatt allt. A tervek szerint minden éptlet sajat konyvtarral fog
rendelkezni.

A TAMOP projekt eredményei kozott emlitette a f6igazgaté féorvos, hogy az apoltak 20
tolotti létszammal vettek részt szamitdégépes tanfolyamokon, ahol szévegszerkesztést és az Excel
hasznalatat tanultak. Szamitégép azonban nem allt rendelkezésre az IMEI apoltjai szamara,
amelynek oka a féigazgatdé f6éorvos szerint a helyhiany, és az is fontos, hogy az apoltak ne
legyenek ,,online”.

Megfontolandinak gondolom a TAMOP projekt elért eredményeinek hosszi tavi fenntartdsa érdekében
olyan  sgamitogépek  besgerzését, melyen az dpoltak  gyakorolhatiak az  elsajdtitott s3ovegserkestii  és
tablazatkezeldi tuddsukat, akdr 1gy, hogy internet hogaférés ne legyen biztositott a szdmukra.

Az 1. épilet betegei részérdl érkezett panasz a foglalkozasok hianyossagaval kapcsolatban.
Az egyik beteg rendszeresen nézi a TV hiradot, de sokat fekszik, mert ,,nincs mit csindlni.”
Hangsulyozta, hogy régebben volt kreativ foglalkozas, amelyre szivesen jart. Tudja, hogy van
diszk6 és énekkar, de ezekre azért nem jar, mert mindkettére mehetnek férfiak és ndk is
vegyesen. A nagycsoport kotelez6 és az udvarra is ki kell menni. Volt olyan idészak is, hogy ez
nem volt kotelezd, csak lehetségként ajanlottak fel. Olvasni azért nem tud, mert idegesnek érzi
magat.

Egy id6sebb beteg, aki tobb mint 20 éve tartézkodik az IMEI-ben, arrél szamolt be, hogy
nincs terapias foglalkozas. Megnézi a TV hiradot és sétalgat, valamint Gjsagot olvas, azonban nem
megy sechova, a diszko6 sem érdekli, ,,nem akar részt venni semmiben.”

Egy masik megkérdezett személy szerint a diszkoban vetélkeddk is zajlanak, de ezek
ostoba, megalazoé és gyerekes jatékok.

A pszicholégusok beszamoldi szerint a vizsgalati teher nagy, és az allapotfelmérés,
valamint a diagnézisok felallitisa olyan sok id6t vesz el, hogy ez nem egyeztetheté Gssze a
terdpids munka megfelels végzésével.'” Az L. épiilet betegei kérében azonban jellemzéek az
egyéni beszélgetések és csoportokat is vezetnek. Az osztalyok szerint szervezett, heti
rendszerességgel tartott nagycsoportokon a részvétel kotelezé. Ezen tdl tébbféle kiscsoport is
mukodik, példaul, pszichoedukacios csoport és beilleszkedést segité csoport. Mindemellett, a
pszicholégusok nem mennek a korterembe azon betegek utan, akik nem igénylik a foglalkozast,
ha mar régebb 6ta tartézkodnak az Intézetben.

Az Intézet torekszik, hogy koedukdlt foglalkozdsokat szervezzenek, mint példinl a diszkd és a farsang.
A pszicholdgusok dltal vezetett csoportfoglalkozdsokkal isszefiiggésben is az dllapithatd meg, hogy — a
nagycsoport kivételével — mindfkét nem képuiseldit igyekezne bevonni. Mindemellett megfontolando tobb olyan
Joglalkozds tervezése és szervezése is, melyek kifejezetten az egyik nem képviseldit célozzdk. 1 annak az IMEI-
nek olyan dpoltiai, akik kizitt ilyen foglalkozdsok irinti igény fogalmazodik meg.

A CPT a 8. Altalinos Jelentésében hangsiilyozta a pszichidtriai létesitményekben tirténd nem-inkéntes
elhelyeziésekfeel kapesolatosan, hogy ,,a psichidtriai kezelésnek sgemélyre sgabott megkizelitésen kell alapuinia,
amely magdban foglalja agt, hogy dpoldsi tervet készitenek minden beteg szamdra. Ennek tartalmaznia kell
s3amos rebabilitacids és terdpids tevékenységet, ideértve a foglalkogtatdsi terdpidhog, csoportterdapiahoz, egyéni
pszichoterdpidahog, miivészethes, s3inbazhog, enéhez és sporthog vald hoxzdférést. A betegeknek rendszeres
hozzdférést kell biztositani megfelelden felsgerelt rekredcids helyiségekhbes, és biztositani kell sgamukra a

17 Az IMEI pszicholégusai hasonlé megfogalmazassal éltek egy 2015-ben kozzétett publikaciéjukban: ,,Folyamatos
nehézséget okoz, hogy a biintetés-végrehajtasi szempontbdl kiemelten kezelt szuicid prevencidhoz kapcsolédd
diagnosztikai tevékenység ne szoritsa hattérbe a terapias munkat.”” ILd. Uzonyi Adél és munkatarsai:
»Kényszergybgykezel6k™ — Terapias lehet6ségek egy tekintélyelva szervezetben. In: Psgichoterapia, 24. évf. 2. sz. 2015.
115.
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szabadtéri testmozgds napi lebetdségét; az, is kivanatos tovabbd, hogy oktatdst és megfeleld munkdt ajanljanak fel
a szamukra.”"* A CPT ezen dlldsfoglaldsa a3 IMEI s3dmara is fontos ésgrevételeket tartalmas,.

Agzon tirekvés hidnya, bogy minden dpolt személyt bevonjanak a s3abadidds és terapias foglakozdsokba,
valamint a sport és egyéb tevékenységekbe, vissgdssagot eredményez az Alaptirvény 111 cikk (1) bekezdésében
Jfoglalt embertelen bandsmid tilalmaval dsszefiiggésben.

Az 1. épilet egy masik betege, aki tobb mint 10 éve tartézkodik az IMEI-ben,
hangsulyozta, hogy csak azért megy ki sétalni az udvarra, mert musz4j, de nem szereti. Nem jar
sem jatszani, sem diszkoba, sem szakkorre. Megemliti, hogy tornaterem nincs, és bar lehetne
tornazni a tarsalgéban, de ott cigarettaznak, ami 6t zavarja.

Az 1. épiilet tobb betege allitotta, hogy a ping-pong asztalon nincs hald, a TV-hez nincs
antenna, a kinti televiziot pedig csak napkézben lehet hasznalni, este kikapcsoljak.

Az 1. épulet egyik betege szerint az udvarra hol kételezé kimenni, hol csak lehet. Neki
nincs mindig kedve a sétahoz. Malmozni szeret, tanitgatja a tobbicket is. Elvétve elmegy diszkoba
vagy filmvetitésre, de striibben nem: ,én félek, hogy lemaradok, példaul, akkor kimaradok a
ruhacserébdl, pedig megoldhat6 lenne, de én ilyen vagyok, félek.” — mondja.

Az IMEI betegei szamara naponta egy Ora szabad levegén tartdzkodas biztositott,
amelynek zgénybevétele nem kitelezd. A beutaltakkal ellentétben, a betegek a szabad levegén
tartézkodasuk idejére magukkal vihetnek sporteszkozoket, tarsasjatékokat, sakkot, konyvet,
dohényterméket és az engedéllyel maguknal tartott zsebradidjukat.'"”

A beutaltak szamara az Intézet naponta egy ora szabad levegén tartézkodas biztosit,
melynek igénybevétele nem kotelez6. A szabad levegdn tartézkodas idejére — a sétaudvar
adottsagai miatt — a beutaltak semmit nem vihetnek magukkal.”’

Amint arra a ,,2.2.3. Fogyatékossaggal ¢16 személyek” fejezet alatt ramutattam, az udvarra
jutas mindharom épitlet esetében csak tobb lépcsén keresztil lehetséges, vagyis a feldjitaskor
akadalymentesités nem tortént. Az IMEI egyik dolgozdéja megemlitette, hogy a kerekesszékes
személyeket nem viszik le az udvarra.

Hangsiilyozom, hogy nem elegendd a napi egy dra szabad levegin vald tartizkodds lebetdsége, ha azt csak
ag ondlldan kozlekedd bentaltak vebetik igénybe. Ily mddon azok az iddsebb, vagy nebezen mogd személyek,
akiket ez a jog megillet, azt — megfeleld segitség hidnydiban — nem vebetik igénybe.

A betegek beszimoldi alapjin a siabad levegon tartozkodds nem (csak) lebetdség, hanem azt egyes
esetekben a s3emélyzet kotelexd jelleggel alkalmazza, ami igy ag Alaptorvény 11. cikkében foglalt, az emberi
méltdsaghog vald joghol levegethetd onrendelkezési joggal dss3efiiggd visszdassagot okog.

A személyzet tagjai megmutattak a latogatécsoportnak az udvar azon részét, melyet az
apoltakkal rendbe hoztak. Ezen a részen padok is talalhatok, de amikor valaki arra ment,
raszoltak, hogy nem szabad.”' A tiltast a2 munkatarsak azzal indokoltik, hogy nem latnak oda. A
latogatocsoport meglatasa szerint mindossze par méterre  kellett volna eltavolodnia a
személyzetnek a ki- illetve bejarati ajtoétdl ahhoz, hogy az udvar a padok feldli iranyban is
belathato legyen.

A személyzet emlitett magataritdsa nem segiti eld az apolt sgemélyek kezelésével, terapidjaval kapesolatos
célokat és veszélyezteti az Alaptorvény L. cikkében biztositott emberi méltosdaghoz vald jog érvényesiilését.

A beutaltakkal tortént beszélgetésekbdl tudomasomra jutott, hogy a Kézponti Kivizsgald
¢s Modszertani Osztalyon rendkivil ingerszegény kornyezetben keriilnek elhelyezésre a beutaltak.
Az egyik személy szerint nincs televizid, s6t még aram sincs mindig. ,,Itt csak fekiidni lehet, mast

118 CPT/Inf (98) 12, 37. bekezdés.

119 V6. Hazirend a néi és férfi ideiglenes kényszergyogykezeltek és kényszergyogykezelt betegek valamint a kéros
elmeallapotava valt elitéltek részére.

120 V5. A Neuro-pszichidtriai Osztaly és a Koézponti Kivizsgal6 és Modszertani Osztaly hazirendjével.

121 Ezzel kapcsolatos fotét lasd a mellékletben: 5. sz. kép.
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nem. Semmilyen foglalkoztatas nincs” — allitja. A kértermének ajtaja egész nap zarva volt. Egy
masik beutalt, aki tobb honapja tartézkodott a Koézponti Kivizsgald és Modszertani Osztalyon,
arrél szamolt be, hogy ott semmilyen kezelés nincs. ,,.Semmit sem lehet csinalni — mondja —,
hallgatjuk a férfiakat, az behallatszik.” Panaszolja, hogy zarva van a zarka, bar néha ki lehet
menni. Séta van az udvaron, de nem j6 a laba, nem tud lemenni.

A pszichologusok a II. épiiletben torténd foglalkozasokkal kapcsolatosan elmondtak,
hogy a diagnosztikai munka nagyon sok idejiket elviszi, aminek kévetkeztében mar kevésbé
marad kapacitasuk arra, hogy pl. a II. épuletben fekvoknek foglalkozasokat szervezzenek, pedig
vannak, akik e részlegen hosszabb id6t toltenek el. ,Itt nincs senkinek sem terapias vagy
szabadid6s foglalkozas!” — mondja az egyik pszicholégus, de azért arra van példa, hogy sort
tudnak keriteni személyes beszélgetésre. Véleménye szerint a kényszergyogykezelt részlegen
annyival jobbak a kérilmények, hogy ott kimehetnek a folyosora a betegek.

A CPT mar a 2005. évi jelentésében ajanlast tett, hogy a magyar hatésagok tegyenek
er6feszitéseket kellemesebb és személyesebb kornyezet kialakitasara a II. éptlet apoltjai
szaméra.'” Bzt az ajanlisit megismételte a CPT 2009-ben.’” A CPT a 2009-es jelentésében
kiemelte tovabba, hogy ,tovabbra is csak a gyogyszeres kezelés a kizardlagos kezelési forma,
amelyet a II. éptletben elhelyezett dpoltak szamara biztositanak; egy sincs kozottiik, aki terapias
tevékenységekben venne részt. Ennek kovetkeztében az apoltak idejiik nagy részét szobaikba
bezarva, tétlentl toltik, ugyanugy, mint 2005-ben. A CPT felhivja a magyar hatésagokat, hogy
alakitsanak ki terapias és szabadidés tevékenységeket a II. épiletben elhelyezett apoltak
szamara.”'*!

A CPT emlitett jelentéseiben foglaltakkal egyetértek és megdllapitom, hogy a Il. épiiletben a terdpids és
szabadidds tevékenységek hidnya az Alaptorvény 111 cikk (1) bekezdésében foglalt embertelen, megalizo
bandsmod tilalmaval, valamint az Alaptirvény XX. cikk (1) bekezdésében bigtositott testi és lelki egészséghez,
vald joggal osszefiiged visszassagot okoz.

2.10. Adaptacios szabadsag

A latogatas idején 1 személy volt adaptacids szabadsagon. Az IMEI 2015. évi munkajarél
sz0l6 Beszamold Jelentése alapjan 2015-ben minddssze 3 személyt bocsatottak adaptacios
szabadsagra'” ésszesen 7 alkalommal.'” Ugyanebben az évben 2 személy esetében megsziintették
a kényszergyogykezelést a sikeres adaptaciés szabadsag id6tartama alatt.'”’

A Klinikai Pszicholégiai Osztaly tevékenységének 4j elemeként keriilt bevezetésre 2015-
ben a ,,csaladterapias konzultaci6”, melyen két pszicholoégus, a beteg és a hozzatartozoi vesznek
részt. Egyénre szabott, hogy az érintettek hanyszor talalkoznak, de két alkalom mindenképpen
szitkséges. Mig a Beszamolod Jelentés szerint a csaladterapias konzultacié fé6ként az adaptaciora
bocsatas el6készitését célozza illetve a pszichoedukacié soran felmertlsé személyes problémak
megbeszélésére ad lehetSséget”,'” addig a személyzettel készitett beszélgetések szerint a
csaladterapias konzultacié gyakorlatilag az adaptaciés szabadsagra bocsatas feltétele. Ilyen
foglalkozason 2015-ben 12 beteg, illetve hozzatartoz6ik vettek részt.'”

Egyetértek az IMEIL Beszdamold Jelentésének az Intézet egészségiigyi tevékenységével kapesolatosan tett
megdllapitisival, miszerint a3 adaptdcids szabadsigra bocsdtottak szima tovibbra is alacsony.””

122 CPT/Inf (2006) 20. 134. bekezdés.

125 CPT/Inf /2010) 16. 95. bekezdés.

124 CPT/Inf /2010) 16. 97. bekezdés. Vo.: CPT/Inf (2006) 20. 139. bekezdés.
125 Beszamold Jelentés. 24. oldal.

126 Jo. 55. oldal.

127 U,

128 Uo 27. oldal.

129 U,

130 Uo. 49.
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Amint arra a ,,2.7.1. Ladtogatis” fejezet alatt midir korabban utaltam, a kényszergyigykezelés
megsiintetésénél fontos aspektus annak vigsgdlata, hogy mennyire protektiv ag a kirnyeget, abova ag dpolt ag
IMEI-bél keriilhet. E3 a sgempont az adaptdcids s3abadsagra bocsdtdsndl is fontos szerepet jatszik. Az emlitett
okbil keriilt bevezetésre a ,,csalddterapids konzultdacid”, hiszen a csaldd olyan bitonsdgos befogadd kirnyezet
lehet, abovd a kényszergyigykezelt beteg személy adapticids szabadsdgra, majd elbocsatdsa esetén haza mebet. Az
IMEI-bé] elbocsdtott kényszergyigykezelésen dtesett személyek mindemellett nem csak a csalddjukndl talilhatak
meg a protektiv kormyezetet, hanem a jelen gyakorlat sgerint a psgichidtriai betegek tartds bentlakdst nyijto
intézmeényeiben is.

Az irdnyads jogszabadlyi eldirds szerint ,,a3 adaptacios s3abadsdg a beteg gondozdsdra alkalmas és azt
irdsban villald személynél tilthetd el.””" E s3abalyogis tovabbgondoldsdbol kivetkezhetne, hogy amennyiben egy
fent emlitett intézmeény irdsban villalja azg érintett beteg gondozdsat, akkor ag adapticids sgabadsag akdr
intézmenyi elldtas keretében is végrehajthatd lebetne. Exzel egyiitt, mind ag adapticids szabadsdg ideje alatt,
mind pedig a kényszergyagykezelés megsziintetését kivetd, pszichidtriai betegek sgdnmira tartos bentlakdst nydijto
sgocidlis intézmeényben torténd elhelyexés, a férdbelyek folyamatos feltiltéséhes jarulna hozzd. Exzel kapesolatosan
rd kell mutatnom arra, hogy a fogyatékossdggal éli sgemélyek — ideértve a pszichoszocidlis fogyatékossdggal éli
(kordbbi terminoldgidval pszichidtriai beteg) személyeket is — intézményi elbelyezése egyrészt izoldcidhog veget,
MAsIest a Stigmatizdciot és a marginalizdciot is dllanddsifia. Eg azon til, hogy a CRPD 12. és 19. cikkébe
litkozik, de Manfred Nowak — az ENSZ kinzdis elleni kiizdelemmel foglalkozd kiilonleges jelentéstevdje (2004
— 2010) — szerint felveti a kingds és mads kegyetlen, embertelen vagy megaldzd bdandsméd vagy biintetés
tilalmanak sérelmét is,"” ami az Alaptirvény I11. cikk (1) bekezdésében foglalt embertelen, megalizd bandsmid
tilalmdval dss3efiiggésben vissgdssdgot eredmeényez,.

Nils Muignieks, az Eurdpa Tandcs Emberi Jogi Bigtosa, a 2014. jiliusi magyarorszagi litogatdsat
kivetden hangsiilyoxta, hogy ,,azonnal meg kell tiltani a3 intézményekben tirtéind 7y elhelyezéseket.””’ Ezzel egy
iddben biztositani kell a fogyatékossaggal éld személyek sidamdra a koziosségben vald élet megfeleld és hatékony
tamogatisokon alapuld feltételeit.”*

A fogyatékossdggal éli személyek — ideértve a pszichoszocidlis fogyatékossaggal éld személyeket is —
sxamdra tartds bentlakdsos elldtdst nydjto s3ocidlis intégmeényi férdhelyek kiviltasa megnebeits, illetve nem teszi
lehetévé az IMET kényszergydgykezelt betegeinek az ilyen jellegii intézmeényben torténd elhelyezeését, torténjen ag
akdr ag adapticids sgabadsdg keretei k0011, akdr a kényszergydgykezelés megsziintetését kivetden. Az ilyen
intézmenyi elhelyezést megeldzden kiztudottan hosszii éveket kell virdlistan eltilteni.

Annak érdekében, hogy az IMEI kényszergyogykezelt betegei nagyobb szdamban mebessenek adapticids
szabadsdgra, valamint ha a kényszergyogykezelés medikdlis sziikségessége mdr nem dll fenn — megfeleld csalidy
befogadds hidnydban is —, mibamarabb elbocsdthatoak lebessenck, olyan tipusii bentlakdsos elldtis biztositdsa
szitkséges, amely dsszhangban dll a CRPD eljirdsaival.

A latogatécsoport egyik tagja részt vett a latogatas idején tartott adaptacids bizottsagi
tlésen, ahol harom személy adaptaciés szabadsagaval kapcsolatosan dontétt a f6igazgatd f6orvos,
miutin meghallgatta az Adapticiés Bizottsig tagjainak véleményét, javaslatat.”” A hirom
személybdl kettd esetében a féigazgatd féorvos az adaptacids szabadsagra bocsatasat indokoltnak
talalta.

Az Adaptaciés Bizottsag meghivott résztvevéje az IMEI betegjogi képviselje.”® A
betegjogi képvisel6 a latogatas idején tartott Adaptacios Bizottsagi tlésen megjelent, azonban az
els6 személy meghallgatasat, valamint a ra vonatkozé féigazgatoi dontést kovetden tavozott.

A betegjogi képuiseld résgvétele az Adaptacids Bizottsdg jilésén olyan garancidlis elem, amely nem csupin
azeért fontos, hogy az IMEI falain kiviilrdl érke3d sgemély is ott lebessen ag iilésen, hanem azért is, hogy jelen

131 By. tv. 338. § (4) bekezdés.

132 Hzzel kapcsolatosan lasd példaul: A/63/175. 37-41. bekezdés.

133 CommDH (2014)21. 123. bekezdés.

134 V6. az AJB-372/2015. szamu tgyben (Debreceni Terapids Haz) tett jelentésben foglaltakkal.

135 V6. By, tv. 338. § (1) bekezdésével és a 13/2014. (XXII. 16.) IM rendelet 10. § (2) bekezdésével.
136 13/2014. (XII. 16.) IM rendelet 10. § (3) bekezdés.
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legyen a betegek jogainafk érvényesiilését, védelmét hivatalbil ellitd személy. Ennélfogva aggalyosnak vélem, hogy a
betegjogi képuiseld nem vett részt a teljes Adapticids Bigottsagi iilésen.

A kialakult helyzet az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljardshog
vald joggal oss3efiiggd visszassdgot okozott.
2.11. Kikeriilés, szocialis otthonban valé elhelyezés

2015-ben 21 kényszergyogykezelt beteget bocsatott el az IMEL

15. tablazat: Az IMEI-bél 2015-ben elbocsatott kényszergyogykezelt betegek apolasi ideje

Apolasi id | elbocsatott személyek szama
1-2 év kozott 2
2-3 év kozott 7
3-4 év kozott 2
4-5 év kozott 3
5-6 év kozott 2
6-7 év kozott 2
7-8 év kozott 2
8 év folott 1 (11 év)
Osszesen 21

Az IMEI vezetésének meglatisa szerint ,,a kényszergyogykezeltek létszama lényegileg
stagnal. A felvételek aranya érdemben nem ndvekedett, de a Aényszergydgykezelés megsziintetéséhez
s3iikséges feltételek biztositisa — protektiv kirmyezet — egyre kevésbé biztositott.”"”

Habar a mar emlitett csalddteripids konzultici6'™ célja f6ként az adapticiéra bocsatas
el6készitése, mégis, a védett kornyezet kialakitasa Osszefiiggésbe hozhaté az IMEI-bél torténd
elbocsatashoz sziikséges feltételrendszer megteremtésével is.

A pszichologusokkal folytatott beszélgetésekbdl tgy tinik, hogy tobbnyire a kévetkezd
stadiumokon mennek végig a kényszergyogykezelt betegek:

1.) Agalas a kialakult helyzettel szemben,

2.) Felismerése annak, hogy segitségére van az ittlét; elkévetett valamit, a belsé mérleg is azt
mondja, hogy binhdédnie kell;

3.) El tudna mar hagyni a beteg az IMEI-t;

4.) Sokan atmennek abba a fazisba, hogy azért vannak itt, mert nincs hova menni. A csalad
nem tudja, vagy nem akarja fogadni az érintett személyt, és nincs fogadoképes szocialis
ellatohely. Sokan éveket — néha akar 5 évet is — varnak arra, hogy valamelyik szocialis
ellatohelyen szabad féréhely legyen.

Van olyan pszicholégus, aki szerint a kényszergyogykezelt betegek kortlbelil 10%-a
(koralbeldl 15 személy) csak azért van az IMEl-ben, mert nincs hova mennie. Egy masik
pszicholégus ezt az aranyt mintegy 20%-ra (mintegy 30 személy) becstilte és hozzatette, hogy a
szocialis otthon inkabb hajléktalant vesz fel utcardl, mintsem egy beteget az IMEI-b6l. Az Intézet
féigazgatd féorvosa e probléma egyik okat abban latja, hogy a szocialis otthonokban, tiresedés
esetén az intézmény érdeke az, hogy minél hamarabb betoltsék a féréhelyet. Az IMEI-b6l
azonban nem tudjdk a kényszergyogykezelt személyeket kell6 gyorsasaggal elengedni a
felulvizsgalat lefolytatasanak id6igényessége miatt.

Tobb pszichologus is tgy véli, hogy nem igazan van kilonbség a banasmod tekintetében
azok kozott, akik szamara mar nem lenne indokolt az itt tartdzkodas, de nincs fogadoképes
biztonsagos kornyezet, és a tobbi apolt kozott.

137 Beszamold Jelentés 49. oldal (Kiemelés télem).
138 Lasd a jelentés ,,2.10. Adaptacios szabadsag” fejezetét.
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Az egyik kényszergyogykezelt beteg ugy latja a jovéjét, hogy az IMEI-bSl nem mehet ki,
szocialis otthonba is csak akkor keriilhet majd, ha lesz gondnoka. ,,De onnan nincs tovabb. Ott a
szép nagy haz, de testvérem nincs. Ha lenne parom, kimehetnék.” — teszi hozza.

Amint az ,,2.10. Adaptaciés szabadsag” fejezet alatt mar utaltam 1a, a fogyatékossaggal éli
személyek — ideértve a psichoszocidlis fogyatékossaggal élo személyeket is — s3amidra tartds bentlakdsos elldtdst
mydjto - szgocidlis  intéményi - férdhelyek  kivdltasa - megnebeziti, illetve  nem  teszi lebetdvé  az IMEI
kényszergyogykezelt betegeinek az ilyen jellegii intézmeényben tirténd elbelyezését. Annak érdekében, hogy ag
IMET kényszergydgykezelt betegei — ha a kényszergyogykezelés medikdlisan mdr nem siikséges — mihamarabb
elbocsathatoak lebessenek — miég akkor is, ha a megfeleld csalidi befogadds nem biztositott —, olyan tipusii
bentlakdsos elldtis bigtositdsa sziikséges, amely dsszhangban all a CRPD eldirdsaival.

Az a belyzet, amelyben kényszergyigykezelt betegek tovabbi kegelésének medikdlis s3iikségessége mdr
nem dll fenn, mégs fogva tartjak oket az IMEI-ben, az Alaptirvény 1V, cikk (2) bekezdésében bigtositott
személyi szabadsaghoz, és biztonsdaghoz vald joggal, valamint az Alaptirvény 1. cikk (1) bekegdésében foglalt
embertelen bandsmdd tilalmdval iss3efiiged vissgdssdgot okog.

2.12. Panaszmechanizmus, betegjogi képviseld

Az Intézet hazirendjeinek értelmében a fogvatartottak reintegracids tiszti meghallgatas
keretében naponta elSterjeszthetik  problémaikat, panaszaikat. Panasztételre, kérelem
el6terjesztésére lehetéség nyilik kérelmi lapon is, ez esetben a kérelmezé vagy a panasztevé
személyére vonatkozo6 adatokat ki kell tolteni a kérelmi lapon. Ha a kérelmez6 irastudatlan vagy
egészséguigyi allapota nem teszi lehetévé irasbeli kérelem elSterjesztését, reintegracids tisztje
gondoskodik a kérelem jegyz&konyvbe foglalasarol.

Amennyiben a panasz vagy kérelem egészségligyi témaja, akkor az apolt tgyében az
osztalyvezets féorvos dont. Nem egészségtigyi targyu kérelem, panasz targyaban az osztalyvezetd
féorvos (betegek esetében ezen kiviil a reintegracios tiszt és a szocialis el6add) véleménye alapjan
az illetékes szakteriilet vezet6je (betegek esetében a féigazgatd féorvos) dont. Az apolt kérelme,
panasza targyaban hozott dontést a reintegracios tiszt kozli a beutalttal.

A kérelmet, illetve panaszt 30 napon belil — ha az Ggy jellege sziikségessé teszi, soron
kiviil — kell elbiralni, e hatarid6 indokolt esetben 30 nappal meghosszabbithatd. A kérelem, illetve
panasz elbiralasarol valamint a hataridé meghosszabbitasardl a fogvatartottat tajékoztatni kell.

A hazirendek értelmében a betegek panaszukat, észrevételeiket levélben, lezart boritékban
is ecljuttathatjdk a féigazgaté fSorvosnak. A levelet az osztilyokon elhelyezett f&igazgatdi
postaladakba lehet bedobni'” vagy a reintegraciés tiszt altal tovabbittatni. Ihen rendelkezést a
bentaltak osztalyainak hazirendjei nem tartalmaznak. Mindemellett az IMEI 2015. évi munkajarol szolo
Beszamol6 Jelentés értelmében nemcsak a betegek, de a beutaltak is fordulhattak panaszukkal a
téigazgatd féorvoshoz lezart levélben, melyet a f6igazgatdi postaladakba is bedobhattak. A 2015.
év soran 26 db levél érkezett, melyeket f6igazgatoi utasitasra az Intézet kivizsgalt és a levél irdja
minden esetben érdemi vélaszt kapott.'

A hazirendek szerint a betegeknek lebetdségiik van — ag egés3ségligyi torvényben meghatdrozott jogaik
védelme érdeében — az Intéget betegiogi képuiseldjéhes is fordulni. A beutaltak szamdra ag érintett os3talyok
hdzirendjei ext a lebetdséget nem bigtositjik.

A beutaltak osztilyainak hazirendjeiben ag itt emlitett hidnyossdagokat pdtolni sziikséges.

Az apoltak szamara tovabbi lehet6ségként adott, hogy hazai hatésagokhoz,
szervezetekhez valamint nemzetk6zi szervezetekhez forduljanak panaszaikkal. A hatésagok és
szervezetek név- és cimjegyzéke a hazirendek mellékeltét képezi és a falidjsagokon is
kifiiggesztésre is kertlt.

139 Ezzel kapcsolatos fotét 1asd a mellékletben: 6. sz. kép.
140 Beszamold Jelentés 22. oldal.
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A Beszamol6 Jelentés értelmében a betegjogi képvisel6 ,,az év soran heti rendszerességgel
jart be intézetiinkbe és folyamatosan hallgatta meg a betegeket.”'!

A betegjogi képvisel6 neve és mobilszama ki van fliggesztve a hirdetétablakon. A hirdetés
tanusaga szerint a fogadora helyszine: ,,BV IMEI”; idépontja pedig: ,,minden hétfé 14 — 15 6ra
kozott. Emellett egy tajékoztato is kihelyezésre kertlt a betegjogi képviselS tevékenységérdl, mely
— tobbek kozott — azt az informaciét tartalmazza, hogy ,,az IMEI betegjogi képvisel6jéhez
torténd jelentkezés minden osztalyon a névér asztalnal elhelyezett, erre a célra rendszeresitett
fizetben torténd feliratkozassal lehetséges.”

A személyzet tagjai megerdsitették a hazirendben foglaltakat és hozzatették, hogy tgyész
is rendszeresen jon az apoltakhoz és aktivan kérdezi Sket. A betegjogi képvisel6 viszont csak
kérésre szokott jonni az IMEI-be, a reintegracios tiszt gydjti 6ssze a panaszokat a szamara. ,,A
betegjogi képvisel$ elfoglaltsaganak kérdése, hogy mikor tud jonni. Nem jarja korbe az IMEI-t,
s6t fogaddorakat sem tart.”

A megkérdezett apoltak a panaszférumokra vonatkozé kérdéssel kapcsolatosan egyszer
sem emlitették a betegjogi képvisel6t. Arra a kérdésre, hogy hallott-e mar a betegjogi képvisel6rol,
minden errél megkérdezett fogvatartott nemmel valaszolt.

A litogatas ideje alatt a betegjogi képvisel6 megjelent az adapticiés bizottsig tilésén.'*
Tavozasa el6tt, az IMEI-val kapcsolatos szerepével kapcsolatosan munkatarsamat arrol
tajékoztatta, hogy hetente tudna jonni, de nincs ra sziikség, ezért havi egyszer-kétszer jon. Minden
osztalyon talalhat6 panaszkonyv, ott fel lehet iratkozni a betegjogi képviselével vald talalkozasra.
Elmondasa szerint nem biztat senkit a beszélgetésre.

Felhivom a figyelmet, hogy az Orszagos Betegjogi, Ellatottjogi, Gyermekjogi és
Dokumentaciés Kozpontrol szo6l6 214/2012. (VIL 30.) Korm. rendelet értelmében az IMEI-nek
gondoskodnia kell arrél, hogy a betegjogi képvisels latogatasa soran

- az IMEI tertletén belil konnyen megkozelithetdé és négyszemkozti beszélgetés
lefolytatasara alkalmas helyiség alljon rendelkezésre, valamint hogy

- a helyszinen tdjékozodhasson, az alkalmazottakhoz és az apoltakhoz kérdést intézhessen,
veliik megbeszélést, egyeztetést kezdeményezhessen és folytathasson.'*

A 214/2012. (VIL. 30.) Korm. rendelet értelmében a betegjogi képvisels az Orszagos
Betegjogi, Ellatottjogi, Gyermekjogi ¢és Dokumentaciés Kozpont altal meghatarozott
idStartamban fogadooérat tart a 100 agyasnal nagyobb kapacitasu fekvébeteg-szakellatast nyuajtd
szolgaltatoknal,"* fgy az IMEI-ben is.

Hangsiilyozom, hogy a megkérdezett apoltak nem ismerik a betegjogi képviseldt és — annak ellenére, hogy
az IMEI hirdetitabldin ki van fiiggesztve a neve és elérhetdsége — nem is hallottak rola. A hirdetitablan torténd
hirdetés kifiiggesztése onmagdaban nem eredményezi a panasgmechanizmus e s3egmensének ismertséget. A betegiogi
képuiseld — a kifiiggestett hirdetéssel sgemben — nem hetente jon az IMEI-be, hanem kérésre, és dltaliban havi
egy-két alkalommal. A betegogi képviseld nem jar kirbe az, dpoltak koot és nem kexdeményez, beszélgetéseket,
S0t rendszeresitett fogadoorikat sem tart egy konkrétan erre a célra kijelolt helyen.

A kialakult helyzet visszdssagot eredményez az Alaptorvény XX/, cikkében biztositott panaszjoggal
dsszefriggésben.

A fentiekben kifejtettek mellett, mind a személyzeti interjukbol, mind pedig a fogvatartotti
beszélgetésekbdl kideriilt, hogy az apoltak a pszicholégusoknak is el szoktdk mondani
panaszaikat.

Az IMEI egyik alkalmazottja arrél tajékoztatott, hogy az egyik negyedéves biztonsagi
szemlén nagyon sok csokoladé és tusfirdé kertlt el6. Kiderilt, hogy az egyik fogvatartott
emberdléssel fenyegette meg a tarsait, ezért adtak oda neki a csokoladét és a tusfirdét. A tobbi

141 U,

42 1.d. az ,,2.10. Adapticids szabadsig” fejezetet.

143 214/2012. (VIL 30.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdés ¢) és ¢) pont.
44 Uo. 9. § (1) bekezdés.
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beteg nem panaszkodott. ,,Ez a természete ennek” — mondta a dolgoz6, majd hozza ette: ,,Az tigy
nem volt kivizsgalva.”

Aggodalomra ad okot, hogy az IMEI-ben a fogvatartottak saroljik a tdrsaikat. Az dpoltak sérelmere
elkdvetett cselekményeket ag Intézetnek — erve iranynlo panas hidnydaban is — ki kell vizsgdlnia.

Amennyiben az IMEI-ben dpolt személyeket a tirsaik fenyegetéssel a tulajdonukat képezd dolgok
dtaddsara kényszeritik, az Alaptirveny 1V, cikk (2) bekezdésében bigtositott személyi bigtonsdaghog vald joggal,
valamint az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekexdésében foglalt tulajdonboz vald joggal osszefiiggd visszdssagot
0koz.

2.13. Banasmod
2.13.1. Megszdlitas

Az IMEI személyzete rendszeresen ,kislanyoknak” szolitja a néi betegeket. Ez a
megszolitas volt hallhaté az udvaron torténé séta alatt valamint a nagycsoport alatt is. Délben a
személyzet ugy hivta 6ket asztalhoz, hogy ,,Kislanyok, faradjanak ki az ebédhez!”

Felndtr személyek gyermeki szerepben valo rogzitése és felndttként torténd el nem ismerése olyan
lekicsinyld, lenézd magatartast valdsit meg, amely a sgemélyget hatalmi pozicigiat erdsiti meg a betegekkel
szemben. Ez a magatartds az Alaptorvény 111, cikk (1) bekezdésében bigtositott megalazd bandsmod tilalmdval
dsseftiggd vissdssagot 0kog.

A személyzet tagjai — ideértve az IMEI vezetését is — gyakran hasznalja a ,,mentalisan
retardalt” kifejezést. Ezen terminolégia hasznalatanak alapja az Egészségligyi Vilagszervezet (a
tovabbiakban: WHO) altal kiadott, ,,a betegségek és kapcsolodd egészségiigyi problémak
nemzetkozi statisztikai osztalyozasa” (BNO-10) dokumentum fogalomrendszere. A BNO-10 az
értelmi fogyatékossag megjelolésére a ,,mentalis retardaci6” kifejezést hasznalja. Fel kivanom
azonban hivni a figyelmet, hogy a WHO Kozgytlése 2001. majus 22-én elfogadta ,a
funkcioképesség, fogyatékossag és egészség nemzetkozi osztalyozasa (a tovabbiakban: FNO)
dokumentumot.

Amig a BNO-10 a fogyatékossagot az orvosi/medikadlis modell fell kozelitette meg,
addig az FNO ezt un. szocialis, emberi jogi modellt alapul véve teszi meg. Mig az el6z6 modell
megkozelitésében a  fogyatékossag ellatdsa a gyogyitasra, az egyén ,rendbehozatalara”,
magatartasa modositasara torekszik, addig az utébbi megkozelités értelmében ,,a fogyatékossag
nem személyes tulajdonsag, sokkal inkabb allapotok bonyolult Gsszessége, amelyek kozil
szamosat a tarsadalmi kornyezet hoz létre. (...) Az FNO e két, egymassal szemben allé modell
integralasan alapul.”

Az FNO 5. mellékletében ,a WHO elismeri, hogy az osztalyozdsban  haszndlt, akdr a
legpontosabban  megfogalmazort meghatirogdsok is — a legnagyobl erdfeszitések ellenére is — lehetnek
megbélyegzok vagy cimkézik. (...) A fogyatékossigot ag egészségi jellemzik és a kontextudlis tényeok
kdlesinbatdsa eredményezi. Az egyéneket exént nem egyszerdsithetjiik, illetve nem jellemezhetjiik egyediil csak
kdrosoddsaik, tevékenységiik akaddlyozottsaga vagy résgvételiik korldtozottsdaga oldaldrol. Abelyett példdul, hogy
entdlisan sériilt sgemélyrdl” beszélnénk, az osgtalyozds a ‘semély tanuldsi problémdval’ kifejezést haszndlja.
Az FNO ezt a megkizelitést rigy bigtositia, hogy nem a koros egés3ségi dllapot vagy a fogyatékossdgi fogalom
segitségével, hanem mindeniitt semleges, ha nem éppen pozitiv és kéxzelfoghatd nyelvezettel jellemez: egy személyt.”

Fel kivanom hivni a figyelmet arra, hogy a CRPD értelmében ,,a fogyatékossag egy
valtozé fogalom, tovabba, hogy a fogyatékossag a fogyatékossaggal él6 személyek és az
attitdbeli, illetve a kérnyezeti akadalyok kolesonhatasanak kovetkezménye, amely gatolja 6ket a
tarsadalomban valé teljes és hatékony, masokkal azonos alapon torténé részvételben.”'*

145 CRPD preambulum e) pont. V6. a CRPD 1. cikkével.
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Az értelmi fogyatékossdggal éli személyeke stigmatizalo jellegit megnevezése az Alaptorvény I1. cikk (1)
bekezdésében biztositott megalizd bandsmod tilalmaval dss3efiiggd vissgdssdgot okog. Az ilyen jellegii megbélyegzd
kifejezések hasgndlatdt még egészségiigyi kirnyegethen is keriilni kell.

2.13.2. Biztonsagi szemle (Hippizés)

Az 1. épilet egyik betege elmondasa szerint ,volt itt hippizés, olyankor felturjak a
cuccainkat, altaldban mindenkiét. Az rossz. Tiltott dolgokat keresnek, példaul nem lehet a
szekrényben édességet tartani, mert csak mennek ra a bogarak, vagy szurd-vagéd eszkozoket, ami
tilos. De nem tudhatom, csak ugy gondolom.” A II. osztaly egyik betege szerint 3-4 havonta kertl
sor ,,hippizésre”, amikor a hivatasos allomany tagjai atvizsgaljak a szobat, és — bar nem mindig és
mindenkinek, de — le kell vetkéznitik meztelenre. Egy harmadik megkérdezett személy elmondasa
szerint a hippizés soran mindent felforgatnak az 6rok, szétdobaljak az emberek holmijait.
Ilyenkor le kell vetkézni, le kell guggolni és kéhogni kell.

Felhivom a figyelmet, hogy az AJB-3865/2016. szamua Ugyben tett jelentésemben
hangsulyoztam, hogy az Eurépai Bortonszabalyok 54.6.-54.7. pontjai szerint a bértondk személyi
allomanya a fogvatartott szajuregének kivételével, a testliregének atkutatasat nem végezheti. Az
ilyen, intim vizsgalatok elvégzéséhez orvost kell igénybe venni. A nemzetkézi elvarassal
Osszhangban, a fogvatartott testiiregei atvizsgalasa soran nem a motozas, hanem a Bv. tv. 151. §
(3) bekezdésének szigorubb elbirasait kell alkalmazni. Miutin a véghélnyilason beliili testrészek,
tovabba az egyéb testiiregek az elitélt testének belsi részer, azok szemrevételezéssel, leguggoltatissal,
vagy barmely mas modszerrel #rténd dtvizsgalisira — a Bv. tv. 151. § (3) bekezdésére figyelenmel —
kizdrdlag orvos jogosult.

A fogvatartottak meztelenre vetkitetéses motozdsa keretében leguggoltatdsnak (illetve a fogvatartott
testiiregeinek — a s3djiireg Rivételével torténd — s3emrevételeésének) ag drszemélyzet dltali elvégzése, azg
Alaptirvény 1. cikkében biztositott emberi méltdsaghoz valo joggal osszefiiggd visszassagot okoz.

2.13.3. Bantalmazas

Az apoltak kozil tobben arrdl tajékoztattak, hogy j6 a viszony az apolokkal és a
betegtarsakkal. ,,Kisebb nézeteltérések, kiabalasok el6fordulnak, de ha betartjak az alapvetd
szabalyokat, nincs probléma.” T6bben agy nyilatkoztak, hogy nem hallottak bantalmazasrél.

Egy, az IMEI-ben tobb évet eltoltétt beteg beszamoldja szerint a verés ugy zajlik, hogy
mindenkit kiktildenek a korterembdl, az 6rok fekete kesztytt huznak, bemennek a korterembe, és
ugy verik el az aldozatot, hogy ne legyen lathaté nyoma. Toébb személy allitotta azt, hogy a
kamerak holttereiben verik meg az apoltakat. ,,A verések rendszeresek, ugy pofoznak, hogy nem
lehet latni” — allitotta egy masik apolt, majd folytatta: ,,Kiktldenek, kizavarnak mindenkit,
bemennek tobben, és elverik az illetét. Néha okot is keresnek a veréshez. Van, akit azért vernek
el, mert nem hajlandé engedni, hogy beadjak az injekciot. Kiviszik a folyosora, lehet hallani, hogy
ordit, visszajon, és akkor a paciens elmondja, hogy jol elverték. O is fél és tart ezektdl a dolgoktol.
Panaszkodni nem lehet. Teljesen kiszamithatatlan, hogy kit mikor és miért vernek el. Mondjuk ez
nem rendszeres. Este nyugi van a nyugtatok miatt, inkabb napkézben vannak a verések.”

A Beszamol6 Jelentés szerint 2015-ben a személyi allomany tekintetében 2 esetben
konkrét személy ellen, 9 esetben ismeretlen elkévetd ellen indult biintetSeljaras.'* Az ismeretlen
tettes ellen indult buntetéugyek koziul nyolc esetben a Btk. 301. § (1) bekezdés alapjan
bantalmazas hivatalos eljarasban buntette miatt indult nyomozas. Az emlitett 8 tgybdl 6-ban a
nyomozast az ligyészség megsziintette, két tigy folyamatban van.'"’

146 Ez a feljelentések szamat tekintve névekvé tendenciat mutat, hiszen 2014-ben hivatdsos allomany tekintetében 1
esetben konkrét személy ellen, 2 esetben ismeretlen elkévetd ellen indult buntetéeljaras.
47 Beszamold Jelentés 16-17. oldal.
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A személyzet egyik tagja arrdl szamolt be, idénként arra panaszkodnak az apoltak, hogy
megverték 6ket. Az IMEI egyik dolgozdja arrdl tajékoztatott, hogy 2015-ben eltort az egyik beteg
felkarcsontja, mivel az egyik férfi apold rarontott. Az apolo felettese ahelyett, hogy jelezte volna
az esetet az ugyészség felé, ,,megbeszélte a beteggel, hogy ne jelentse fel.”

Figyelemmel arra, hogy bantalmazdsok eldfordulisaval és az esetleges bantalmazdk elleni eljdrds
meginditdsival kapcsolatosan eltérd informdciok jutottak tudomdsomra, fel kivanom hivni a figyelmet arra, hogy
ag ilyen helyzetekben az IMEI-nek mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy ne valdsulbasson meg ag
Alaptirvény 111. cikk (1) bekezdésében foglalt kinzds, embertelen, megaldzd bandsmdid és biintetés tilalmdnak
sérelme. Tovibbd, kivetve a CPT 2009. évi litogatisit kovetéen kixzétett jelentésben foglaltakat,’
sgiikségesnek tartom, hogy az dpolo- és drsemélyzet figyelmét rendszeresen fel kell hivni arra, hogy az dpoltak

bantalmazdsa nem elfogadhats, és feleldsségre vondst von maga utan.
2.13.4. Verbalis rossz banasmod

A személyzet egyik tagja arrol tajékoztatott, el6fordult, hogy az egyik apol6 raorditott a
betegre: ,,Vegye ki a zsebébdl a kezét!”

Tobb megkérdezett beteg jonak jellemezte az apolokkal valé kapcsolatat és arrdl
szamoltak be, néha el6fordul, hogy emelt hangon szélnak egy-egy beteghez, de altalaban ennek
oka van, példaul az, hogy a beteg agressziven 1ép fel.

Az IMEI-ben rendelkezésemre bocsatott dokumentaciébol értesiiltem arrdl, hogy 2015-
ben tobb 4polttdl érkezett panasz a személyzet egy tagja ellen, aki ,csunyan beszél” az
emberekkel, ,,sért6 szavakkal” illeti a fogvatartottakat, ,,auschwitzi menekiilteknek, zsidéknak”
nevezi &ket. ,Folyamatos tvoltozése mar rettegésben tartja a betegeket.” — allitjak. A
meghallgatasi jegyz6konyvek szerint a személyzet érintett tagja ,,reggelinél kozli velunk, hogy ez
itt nem a Hilton szalloda, a szolgak szabadnaposak, és hogy némelyikiink olyan csinyan zabal,
mintha Auschwitzbdol menekilt volna.” Az egyik apolt személy allitasa szerint ,,azt mondja, mi
nem azért vagyunk itt, hogy gondolkozzunk, majd 6 gondolkozik helyettiink.” Az érintett
dolgozo6rdl allitottak, hogy ha az apoltak nem kelnek ki ébreszt6 utan rogtén az agybodl, olyan
kifejezéseket is hasznal, mint ,keljen fel a ravatalozobol” Az IMEI féigazgaté fSorvosa
feljelentést tett az ugyben a Kozponti Nyomoz6 Féugyészség elétt. A latogatocsoport a
feljelentés eredményérdl nem értesiilt.

A latogatécsoport egyik tagja részt vett a latogatas idején tartott adaptacids bizottsagi
tlésen, ahol az egyik apolt adaptacios szabadsagra bocsatasaval kapcsolatosan, a személyzet egyik
tagja azt a megjegyzést tette a meghallgatott személyre miutan kiment a meghallgatas helyérdl,
hogy ,,ez egy tipikus cigany, ugy is viselkedik.” Az adaptacios bizottsagi tilés utan a személyzet
tagja az allaspontjat fenntartotta.

Az emlitett verbilis ross3 bandsmodot megvaldsito esetek elfogadhatatlanok és minden esetben megfeleld
kdvetkezmenyeket kell, hogy maguk utdin vonjanak. Az dpoltakkal kapesolatos ilyen és ebhez hasonld verbalis
rossg bandsmid az Alaptirvény 111. cikk (1) bekezdésében biztositott megaldzo bandsmod tilalmdval dss3efiiggd
ViSSASsdagot 0ROz,

2.13.5. Elhanyagolas

Az interjuk soran az egyik kényszergyogykezelt megemlitette, hogy rossz a szemiivege,
nem lat vele, ezért nem tud olvasni sem. Hiaba kérte az orvost, hogy irjon fel neki 4j szemiiveget,
nem tortént semmi, pedig mar tobbszor is jelezte ezt.

Az Intézetnek figyelmet kell forditania az dpoltak egészségiigyi jellegii panasgainak kivigsgdldsdra és
hatékony megolddsdara. Ennek hidnya veszélyezteti az Alaptirvény I11. cikk (1) bekezdésében foglalt embertelen
bandsmod tilalmanak érvényesiilését.

148 CPT/Inf (2010) 16, 93. bekezdés.
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2.13.6. Kényszerit6 eszkozok, korlatozo intézkedések (egészségiigyi személyi korlatozas)

Az IMEI f6igazgat6 féorvosinak a befogadasi eljarastdl szolé 37/2015. szamu
Intézkedése (a tovabbiakban: Intézkedés) értelmében a befogadas keretében a fogvatartottak
jogairdl és kotelezettségeirdl, valamint a beutaltakkal és betegekkel szemben alkalmazhatéd
kényszerité és mozgaskorlatoz6 eszkozok hasznalatardl és az egészségligyl személyi korlatozas
lehet6ségérdl szolo tajékoztatas dokumentalt modon keriil atadasra a fogvatartott részére. A
tajékoztatas szévege szerint kénysgeritd esgkiy alkalmazdsa esetén az apoltat megilleti a jogorvoslati
jog. Ugyanakkor az Intézkedés értelmében az intézeten kivili szallitis vagy el6allitds soran
kiilonbo6z6 bilincset és eszkozt alkalmazhatnak és ebben az esetben az eszk6zok nem kényszerito,
hanem mozgaskorlatoz6é —eszkozként is alkalmazhatéak. Tovabba, az elmegyogyaszati
tevékenységhez kapcsolodo és az egészségiigyi torvényben megjeldlt személyi korlatozasok (pl.
agyhoz r6gzités) kényszerité eszk6z alkalmazasanak nem mindéstlnek.

A Beszamolo Jelentés szerint, 2015-ben 3 esetben kerilt sor kényszerité eszkoz
hasznalatara és ,,mind a 3 esetben a kényszerité eszkoz alkalmazasa jogszerd és indokolt volt.” A
rendelkezésemre bocsatott adatok szerint az alkalmazott kényszerit6é eszkéz mindharom esetben
testi kényszer volt és nem jart sériiléssel. 2016-ban a latogatas elsé napjaig'” 3 esetben keriilt sor
kényszerité eszkéz hasznalatara, melybdl 1 esetben testi kényszert alkalmaztak, 2 esetben pedig
testi kényszert és bilincset. A 3 alkalombdl 1 esetben 8 napon belill gyogyul6 sériilés keletkezett.

A kényszeritd eszkiz alkalmazdsardl s3006 adatlapok dttekintését kovetden az aldbbi megdllapitdsokat
teszem:
z.) A 2015, évi adatlapokon az orvosi vélemény helye minden esethen kitoltetlen és egy esetben nem
deriil ki, hogy ldtleletet felvette-e az orvos, illetve ha felvett, akkor az alapjan tortént-e sériilés;
11.) A 2015. évi adatlapok egyike szerint az orvos felvett litleletet a sériiltrdl, azonban nem deriil ki,
hogy ez alapjdn sériilés tortént-e vagy sems;
ui.) A 2016. évi adatlapok egyike szerint az orvos felvett latleletet a sériiltrdl, azonban nem deriil ki,
hogy ez alapjan tortént-e sériilés, illetve, hogy amennyiben tortént, akkor a by. iigyész értesiilt-e
errdl.”’
A kényszeritd eszkizok dokumentdldsihog haszndlt adatlap hidnyos kitoltése, tovibbda — amennyiben
erre sor keriilt — a bv. digyésy értesitésének elmaraddsa vesgélyezteti az Alaptirvény 11 cikk (1) bekezdésében
biztositott embertelen, megalazd bandsmdd tilalmanak gyakorlati érvényesiilését.

Az IMEI tajékoztatasa szerint a latogatas idején 3 személy allt egészségiigyi elkiilonités
alatt. Az egészségiigyi elkiilonités az érintett személy fizikai korlitozasanak egyik eszkéze.” Az
Intézet éves beszamoloja alapjan egészségligyi személyi korlatozasra'™ 2015-ben 36 esetben kertilt
sor. Az egészséguigyi személyi korlatozas alkalmazasarél az Intézet adatlapot tolt ki, amely
tartalmaban hasonlit a pszichiatriai betegek intézeti felvételének és az ellatasuk soran
alkalmazhaté kotldtozé intézkedések szabalyairdl szolé 60/2004. (VIL 6.) ESzCsM rendelet 3.
szamu mellékletének adatlapjahoz.

A 13/2014. (XII. 13.) IM rendelet 30. § (1) bekezdésének el6irasa szerint: ,,a pszichiatriai
tevékenységhez kapcsolodo — egészségiigyi  korlatozasok —alkalmazasara az  egészségligyi

149 2016. februar 16.

150 Az IMEI altal rendelkezésemre bocsatott adatok szerint 2016-ban, 1 esetben 8 napon belil gyogyulé sériilés
keletkezett. A biintetés-végrehajtasi szervezetrdl szolé 1995. évi CVIL térvény 16. § (7) bekezdése értelmében az
tgyészt haladéktalanul értesiteni kell, ha a kényszerité eszk6z haszndlata testi sériilést okozott.

151 V6. 60/2004. (VIL 6.) ESzCsM rendelet 1. § (1) bekezdés c) pont; Az IMEI Féigazgaté Féorvosanak az IMEI-
ben gyogykezelt pszichiatriai betegek és beutaltak egészségligyi személyi korlatozasanak szabalyozasardl szolo
35/2015. sz. Intézkedése 1.1. pont.

152 Az egészséglgyi személyi kotldtozds fogalma megfelel a 60/2004. (VIL 6.) ESzCsM rendelet 1. § (1) bekezdésében
foglalt pszichikai, fizikai, kémiai vagy biologiai és egyéb korlatozé intézkedések definicidjanak.
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jogszabalyokat kell alkalmazni [...].” Mindemellett ,az egészségligyi korlatozas indokoltsagat a
téigazgatd féorvos véleményezi és haladéktalanul tajékoztatja a beteg vagy a beutalt torvényes
képvisel6jét, kapcsolattartoként megjelolt hozzatartozojat, a torvényességi feliigyeletet ellatd
ligyészt és az IMEI betegjogi képviseljét.”">’

Aggasztonak vélem, hogy az Intézet egy vezet6 beosztiasu tagja ugy tudja, hogy az
elkiilonitésrél nem kell értesitent az tigyészséget.

Az IMEI f6igazgatd féorvosanak az IMEI-ben gyoégykezelt pszichiatriai betegek és
beutaltak egészségigyi személyi kotlatozasanak szabalyozasardl szolé 35/2015. sz. Intézkedése
2.11. pontja is arrdl rendelkezik, hogy ,,az egyéb korlatozé intézkedést az 1. sz. melléklet szerinti
adatlapon kell dokumentalni, melynek 1 példanyat meg kell kildeni az intézet torvényességi
felilvizsgalatat ellaté tgyésznek.” Az emlitett dokumentum az egyéb korlatozoé intézkedést — nem
véve it megfeleléen a 60/2004. (VIL. 6.) ESzCsM rendelet 1. § (1) bekezdés ¢) pontjaban
foglaltakat — ugy definidlja, mint a pszichikai, fizikai és a kémiai vagy bioldgiai korlatozasok
komplex alkalmazasat. Az emlitett ESzCsM rendelet az egyéb korlatoz6 intézkedést ugy
hatarozza meg, mint a fizikai, kémiai vagy bioldgiai, illetve ezek komplex alkalmazasaval torténd
korlatozast. Mindezek alapjan az IMEI fdigazgato fiorvosinak az IMEI-ben gydgykezelt pszichidtriai
betegeke és beutaltak egészségiigyi személyi korldtozasanak s3abalyozdsardl s30l6 35/ 2015. sz, Intézkedése 1.1.
pontianak modositdsa siikséges.

A 2015. évben kitoltott egészségligyi személyi korlatozasra vonatkozé adatlapok nem
tartalmaznak informaciot arrdl, hogy az apolt személy torvényes képvisel6jét, kapcsolattartoként
megjelolt hozzatartozojat, a torvényességi feligyeletet ellatd tgyészt és az IMEI betegjogi
képvisel6jét a féigazgatd f6orvos tajékoztatta-e, és ha igen, mikor.

A 2016. évben kitoltott egészségligyi személyi korlatozasra vonatkozé adatlapok mar
tartalmaznak kitoltendSé rovatot arra vonatkozdan, hogy a betegjogi képvisel6hoz, valamint a
torvényes vagy meghatalmazott képvisel6hoz, illetve a kapcsolattartoként megjeldlt személyhez
mikor lett eljuttatva az adatlap, azonban az adatlap ezen részei minden esetben kit6ltetlentl
maradtak, illetve minden esetben kézzel kerilt feltiintetésre, hogy ,,a fogvatartott nem kérte az
értesitést”. Mindemellett az adatlap nem tartalmaz olyan rubrikat, ahol azt lehetne megjel6lni,
hogy az adatlap mikor kertilt megkiildésre a torvényességi feliigyeletet ellatd tgyésznek.

Amennyiben az apolt személy gondnoksag alatt all, gondnokanak — mint torvényes
képvisel6jének — értesitése kotelezo, és errdl a féigazgatd féorvosnak gondoskodnia kell. Az
adatlapra minden esetben ra kell vezetni, hogy az mikor kertilt megktldésre a betegjogi képviseld
szamara. Mindemellett az adatlap nem tartalmaz olyan rubrikat, ahol azt lehetne megjel6lni, hogy
az adatlap mikor kertlt megkiildésre a torvényességi felugyeletet ellat6 tgyész részére. Tovabba, a
2016. évben kitoltott adatlapokon nem fellelheté a fbéigazgaté féorvosnak az egészségiigyi
kotlatozas indokoltsdgaval kapcsolatos véleménye, melyet a 13/2014. (XII. 13.) IM rendelet 30. §
(2) bekezdése ir elé.

A 2016. évben kitoltott egészségiigyi személyi kotlatozasra vonatkoz6 adatlapok 9./
pontja alatt az osztalyvezeté féorvosnak kellene értékelnie a beavatkozas indokoltsagat, jellegét,
idStartamat, sziikségességét, valamint tovabbi intézkedéseket megfogalmazni, amennyiben ezek
szikségesek. A 2016. évi adatlapokon az emlitett 9./ pont minden esetben kitoltetlen maradt és
hianyzik az osztalyvezet6 f6orvos alairasa is.

A korldtozd intézkedések (egészségiigyi személyi korldtozds) dokumentdldasahog haszndlt adatlap

- nem megfeleld, és hidnyos tartalma, valamint kitiltése;
- a tirvényes képuiseld, a kapesolattartoként megielolt hogzatarto, a tirvényességi feliigyeletet ellato iigyész
és a betegjogi képviseld tajékoztatasanak elmaraddsay
- a fiigazgatd fiorvos egés3ségligyi korldtozds indokoltsagival kapesolatos vélemeényének hidnya; valamint
az egyéb elemzett hianyossagok veszélyextetik az Alaptorvény 111 cikk (1) bekezdésében bigtositott embertelen,
megaldzd bandsmod tilalmanak gyakorlati érvényesiilését.

15313/2014. (XII. 13.) IM rendelet 30. § (2) bekezdés.
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A személyzet egyik tagja szerint az apoltak élhetnek panasszal a korlatozo intézkedésekkel
kapcsolatosan, azonban a betegek és a beutaltak nem tudnak réla.

Az IMEI rendelkezik a 60/2004. (VIL. 6.) ESzCsM rendelet 5. § (5) bekezdése szerinti, a
korlatozé intézkedések alkalmazasardl szold eljarasrenddel. Ez a dokumentum az Intézet
téigazgatd f6orvosanak az IMEI-ben gyogykezelt pszichiatriai betegek és beutaltak egészségligyi
személyi korlatozasanak szabalyozasardl szolé 35/2015. sz. Intézkedése, amely az emlitett
ESzCsM rendelet 5. § (5) bekezdés /) pontjaval ellentétben nem tartalmazza a panaszjog
gyakorlasanak részletes szabalyait. Az IMEI egyik dolgozdja arrdl tajékoztatott, hogy a korlatozo
intézkedések alkalmazasarél szold eljarasrend nincs kifliggesztve az Intézetben és, hogy a
kézelmultban tortént ANTSZ ellenérzéskor az ANTSZ munkatarsai elmondtak, hogy itt nem is
relevans a kifiiggesztése.

Felbivom a figyelmet, hogy ag emlitett eljdardsrendet tartalmazd dokumentumot a pszichidtriai beteg,
valamint tirvényes és meghatalmazort képviseldfe, illetve ag intézmeény dolgozdi szamdra — az IMEL épiiletében is
— jol Lithatd mddon ki kell fiiggeszteni.”™

2.13.7. Elkilonités

A Beszamolo Jelentés szerint ,,biztonsagi elkiilinités 2015-ben nem tirtént. Kiilonleges biztonsdgri
drka illetve kirlet az intézetben nem keriilt kialakitisra.”” A tudomdsomra jutott informaciok szerint a3
IMEI-ben magdnelzdrdst nem alkalmaznak.

Az IMEI-ben rendelezésemre bocsdtott adatok szerint 2015-ben 31 alkalommal tortént elfiilonités.
2016-ban a litogatds iddpontjaig 8 személy keriilt elfiilonitésre.

Az elktlonithetd személyek kore az alabbiakra terjed ki:

- kulfoldiek;

- tamado magatartasuak,

- ,.ha olyan az allapotuk™;

- nagysajtés fogvatartottak;

- deliraldk;

- agresszivek,

- kozosségbe nem helyezhetéek (ez a leggyakoribb);
- 6rjongok.

A nem egésgségiigyi személyi korlitozds alatt dllo elkidilonitett személyekrdl az IMEIL nem adott dt
dokumenticiot, 1gy esetiikben nem tisztazott, hogy ok milyen jogalap szerint, milyen hosszi idot tiltitrek
elkiilonitésben. Ezzel Osszeflggésben az IMEI féigazgatd féorvosa arrdl tajékoztatott, hogy
egyedili elhelyezésrol, melyet védelmi helyzet tesz indokoltta, nem késziil feljegyzés.

Az Intézetben elfiilinitett személyekrdl minden esetben dokumentdciot kell vezetni, megjelolve az
elkiilonités jogalapjat és eleget téve a vonatkozo jogszabilyi kitelezettségeknek mind a dokumenticid vegetése,
mind pedig ag, értesitések megtétele terén. Ezek elmaraddsa veszélyexteti ag dpoltak Alaptirvény 111. cikk (1)
bekezdésében  biztositott  kinzds, embertelen, megaldzd  bdndsmod és  biintetés  tilalminak  gyakorlati
megvalosulasdt.

A személyzet egy vezetd beosztasu tagja arrdl tajékoztatott, hogy az elkilonitésekrdl a
téigazgatd féorvos dont. Az elktlonitések altalaban munkaidében torténnek (hétf6-csiitortok:
7:30-16:00; péntek: 7:30-13:00). Az elkiilonitést megelézheti gydgyszerezés és az elkilonités
tartama alatt is kaphatnak gyogyszert az apoltak. A szuicid listan 1évéket és a silyos deliralt
személyeket nem kilénitik el. Apoldk jelzéssel élhetnek, ha tgy vélik, hogy valakit el kell
kaloniteni. Az elkilonitést szoban rendelik el, és altalaban 22 6ranal révidebb ideig tart. Az
elkiilonités el6tt az érintett személyt megvizsgalja egy orvos és egy pszichologus. Az Intézet egy
vezeté beosztasu tagjatol arrdl értesiltem, hogy az egészségligyi elkiilonitéssel kapcsolatos

154 60/2004. (VIL. 6.) ESzCsM rendelet 5. § (6) bekezdés.

155 Beszamold Jelentés 34. oldal.
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felilvizsgalat nem kertl dokumentalasra és az apoltaknak nincs lehetéségik jogorvoslatra az
elkiilonitéssel Osszefiiggésben.”™ A személyzet egy masik tagja arrdl tajékoztatott, hogy a
kényszerité eszkozok és korlatozo intézkedések hasznalatat a jelenté kényvben, észleld lapon és
az apolasi dokumentaciéban vezetik.

Felhivom a figyelmet, hogy elkiilinités, testi kényszer, rogzités és lekotés esetén a
Seliilvizsgdlatot és ennek dokumentdldsdt legkésdbb 4 drinként kell elvégezni. A betegjogi képviselének
torténd jelentési kotelezettségének az orvos legkésébb az elkiilonités, testi kényszer, rogzités és
lekotés  elrendelését koévetd 72 oranként, illetve amennyiben ezen korlatozéd intézkedések
id6tartama a 72 6rat nem haladja meg, megsziintetésiiket kovets 4 6ran beliil kell eleget tennie."”’

Figyelemmel arra, hogy az egésgségiigyi  elkiilonitéssel kapesolatos feliilvizsgalat - dokumentaldsaval
kapesolatosan eltérd informdciok jutottak tudomdsomra, felbivom a figyelmet arra, hogy ag IMEI-nek mindent
meg kell tennie annak érdekében, hogy a korlitozd intézkedések feliilvizsgalatara és egek dokumentilisira a
megfeleld garancidk betartdsdval keriilbessen sor annafk érdefében, hogy ne valdsulbasson meg az Alaptorvény 111.
cikk (1) bekezdésében foglalt kinzds, embertelen, megaldzo bandsmdd és biintetés tilalmdnak sérelme.

A korldtozo intézkedésekkel kapesolatos jogorvoslati lebhetdség hianya az Alaptirvény XXV 111 cikk
(7) bekezdésében foglalt jogorvosiathoz vald joggal dsszefiiggd visszdssagot okoz.

Amint fentebb ramutattam, az IMEI tajékoztatasa szerint a latogatas idejében 3 személy
allt egészségrigyi elkiilonités alatt.

Az egyik elkilonitett személy egy kulfoldi allampolgar volt. A reintegracids tiszt
elmondasa szerint nehezen tudnak vele kommunikalni, mert angolul erés akcentussal beszél. A
fogvatartott személy munkatarsaimnak nem tudta megmondani, hogy miért kertlt az IMEI-be, de
kifejtette, hogy nem ért egyet azzal, hogy behoztak. Elmondasa szerint nem tajékoztattak arrol,
hogy miért keriilt ide, magyarul beszéltek hozza. Az IMEI személyzetével azért nem tud
érdemben kommunikalni, mert nem beszélnek angolul. Faradtnak érzi magat és nagyon
kétségbeesett, hogy senki sem mondta el neki pontosan, miért és meddig kell itt lennie. Injekciot
kapott, de nem mondtak meg neki, hogy mi az. Hangsulyozta, hogy fél, és gy érzi, senki sem tud
segiteni neki. Allitasa szerint pszicholégussal nem taldlkozott. Az érintett személy kérlapja szerint
az ,exploracié angol nyelven torténik, mivel a paciens nem beszél magyarul. Exploracié soran
személyes adatait helyesen kozli, feltett kérdésekre valaszol, vizsgalattal kooperal.”

Egy masik egészségligyi elkiilonitésben 1évé kulfoldi allampolgarral csak a  tatikan
keresztil lehetett kommunikalni; zarkajaban volt egy WC, aminek nem volt tl6kéje. A zarkaban
nem volt sem meleg, sem hideg viz, és az apolt egy kétliteres PET palackban tarolta az ivovizét. A
beszélgetés fonalat végig tartotta. Az osztalyvezetS f6orvos szerint ag dpolt személy tibb mint egy éve
nemt _johetett ki a korterembil. A személyzet egy masik tagja szerint az apoltat bilincsben mozgatjak.
Eldfordul, hogy mezteleniil, kezét hatrabilincselve visgik fiirdetni, anélkiil, hogy fiirdikipenyt adninak ra. Az
érintett személy nagyon sokat van fekvé helyzetben nappal is, és sokat alszik. A latogatdcsoport
szakmai véleménye szerint ez az allapot hosszabb tavon depressziot eredményez.

A terdpids foglakozdsok, a sport- és egyéb tevékenységek, valamint a szabad levegdn valo tartizkodds
lehetdségéneke hidnya visszdssagot eredményez az Alaptirvény 1. cikk (1) bekezdésében foglalt embertelen
bandsmad tilalmaval dsszefiiggésben. Tovabbd, az dpolt személy mezteleniil, hatrabilineselve tirténd mozgatasa,
fiirdetésre kisérése oly modon, hogy testét fedetleniil hagyjik, vissgdssdgot eredmeényes az Alaptirvény 111. cikk (1)
bekezdésében foglalt embertelen, megaldzo bandsmod tilalmadval osszefiiggésben.

156 Az IMEI f6orvosanak a kozvetlen veszélyeztetS allapott beutaltak folyamatos feliigyeletének szabalyairdl szolo
16/2011. sz. intézkedése 5. pontja értelmében: ,,A [Kozponti Kivizsgilé és Modszertani Osztily és a Neuro-
pszichiatriai Osztaly kortermeinek monitoron keresztil térténd] megfigyelés ideje alatt tapasztaltakrol a megfigyelést
végz6 személy koteles 30 percenként bejegyzést tenni az erre a célra felfektetett fiizetbe. A fizetben rogziteni kell a
valtasok idépontjat és a megfigyelést folytaté személy nevét. alairasat.”

157 Vé.: 60/2004. (VIL. 6.) ESzCsM rendelet 5. § (8) bekezdéssel. Ezt a rendelkezést veszi at az IMEI f6igazgatd
féorvosanak az IMEI-ben gyégykezelt pszichiatriai betegek és beutaltak egészségiigyi személyi korlatozasanak
szabalyozasarol sz616 35/2015. sz. Intézkedésének 3.8. pontja.
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A harmadik, egészségiigyi elkiilonitésben 1évé személy agressziv és autoagressziv
magatartast tanusitott, ezért egy korteremben kerilt elktilonitésre és nyugtato injekciot kapott.

Az egészséglgyi elkilonitéssel kapcsolatos tovabbi megallapitasaimat a ,,2.15.0.
Kényszerit6 eszkozok, korlatozo intézkedések (egészségligyi személyi korlatozas)” fejezetcim alatt
fogalmaztam meg,.

2.13.8. Ongyilkossag, 6nsértés, halalesetek

Az IMEI altal rendelkezésemre bocsatott adatok szerint 2014. januar 1-jétdl a latogatas
idépontjaig terjed6 idészakban befejezett 6ngyilkossag nem tortént az Intézetben.

16. tablazat: Ongyilkossagi kisérletek és 6nkarosité magatartasok szama az IMEI-ben 2014 és 2016.
februar 16-a kozott

7

Ev Cselekmény Nem | Kor (év)
2014 szandékos onkarositas férfi 59
2015 ongyilkossagi kisérlet férfi 32
manipulativ 6nkarosité | férfi 22
magatartas
2016. februar 16-ig - - -

Az IMEI, mikoédése soran figyelmet fordit a fogva tartottak Ongyilkossagi kisérletei
megel6zésének és kezelésének modszereirdl szolé 11/2010. (I1I1. 26.) IRM utasitas és a buntetés-
végrehajtas orszagos parancsnokanak a fogvatartottak = Ongyilkossagi  cselekményeinek
megel6ézésével kapesolatos feladatokrdl szolé 4/2016. (1. 18.) OP szakutasitisa, valamint az IMEI
féigazgaté féorvosanak a fogvatartottak Ongyilkossagi cselekményeinek megel6zésével
kapcsolatos feladatokrél sz616 7. sz. Intézkedése'™ rendelkezéseire. Az IMEI éves beszamol6ja
hangsulyozza, hogy a kortermekben és a WC-ben taldlhaté ablakok ki lettek cserélve, 4j
biztonsagi uveges nyildszaréra, mert ez altal az Onakasztasos Ongyilkossagok lehetSsége
csokkent.'”

Az IMEI vezetésétdl kapott tajékoztatas szerint 2014 és 2016. februar 16-a kézott minden
elhalalozott személy természetes halallal hunyt el.

17.tablazat: Halalesetek szama az IMEI-ben 2014 és 2016. februar 16-a kozott

7

Ev Halalesetek szama
2014 6
2015 7
2016. februar 16-ig 1

2.14. Elelmezés, kiétkezés

Az Intézetben a vizsgalat id6pontjaban a P. Dussmann Kft. biztositotta a napi étkezést,
héthetes forgdétlap alapjan. A vallalkozo6 az ételeket egy kiilsé helyszinen 1évé konyhan (Bajcsy-
Zsilinszky Korhaz) fézte, allitotta Ossze és napi kétszeri kiszallitassal juttatta el az IMEI-be. A
vizsgalat soran az Intézet féigazgatdja illetve a személyzet egyes tagjai jelezték, hogy 2016.
marciusatdl mar nem beszallité fogja biztositani az élelmet, hanem az intézményen belil, Gjonnan
kialakitott és felszerelt konyhaban torténik az étkeztetés. A vizsgalat idGszakaban zajlott az

158 2016. februar 5-t6l alkalmazando.
159 Beszamol6 Jelentés 32. és 35. oldal. Ezzel 6sszefiiggésben lisd még a ,,2.4.1. A felujitas eredményei” fejezetpont
alatt megfogalmazottakat.
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Intézet dietetikusanak koézremutkodésével a diétak feliilvizsgalata, a receptarak kialakitasa,
valamint probafézésekre is sor kertlt.

Az Intézet a latogatocsoport rendelkezésére bocsatotta az étkeztetéssel és élelmezéssel
kapcsolatos dokumentumokat. A 2016. januar 11. és 2016. februar 21. kéz6tti hatheti id6szakra
vonatkoz6 Téblazatos Heti Etlapok tantusiga szerint az Intézet napi haromszori étkezést
biztositott, a normal étrend mellett lehet6ség volt cukormentes, cukormentes-kimélé-tejmentes,
kimélé-tejmentes, vegetarianus, mohamedan, fiatalkoru, valamint pépes menti igénybe vételére.

Orvosi és egyéb diétaban a vizsgalat id6pontjaban 46 apolt részesilt, a leggyakoribb a
cukorbeteg diéta, valamint a ragasi nehézségekre illetve a félrenyelés veszélyére tekintettel a pépes
étrend volt. Az egyik apolt elmondasa szerint idénként éhes maradt, mert hianyos fogazata miatt
nem tudta rendesen megragni az ételt, szamdra azonban nem bigtositottak pépes étrendet.

Az Intézet személyzete a hozzajuk érkezett visszajelzések alapjan gy vélekedett, hogy a
betegek és beutaltak az ételek mennyiségét illetve mindségét kielégitének tartjak. Idénként
el6fordultak panaszok az egyhangisagra, de a dietetikussal errdl lehetett beszélni, ilyenkor
lecserélték a kifogasolt élelmiszert (példaul a pulykasonkat kenémadjasra). A személyzet nem
ugyanazt az ételt fogyasztotta, mint a betegek illetve beutaltak.

Az apoltak egy része az Intézet altal biztositott ételeket elfogadhatonak tartotta, masok
viszont kritikat fogalmaztak meg, elsésorban a levesek mindségével kapcsolatban. Tobben
kifogasoltak az adagok nagysagat is, bar néhanyan jelezték, hogy van lehetéség repetazasra. Az
Intézet altal biztositott élelmezést a kiétkezés soran tudtak az apoltak kiegésziteni, gyakran
vasaroltak édességeket (példaul csokoladét, napolyit). Tébben megjegyezték, hogy az 4j ,,spajzos”
nagyobb kinalatot biztosit, és az arai is alacsonyabbak, mint a korabbi szolgaltatonak, bar egyes
termékeket (pl. sajt, felvagottak) még {gy is nagyon draganak talaltak. A kifiggesztett arlista
alapjan nem volt egyértelmien megallapithat6, hogy a kiskereskedelmi forgalomban jellemz6hoz
képest hogyan alakul az egyes termékek ara, mivel azon tipikusan nem szerepeltek a markanevek
(gyakran csupan az van feltintetve példaul, hogy majonéz, flakonos; tea, olcsébb; tea, dragabb).

Mind a személyzet, mind az apoltak tobbszor is emlitették az interjuk soran a tulsuly és az
elhizas problémajat.

A Budapesti Fegyhaz és Bérton azon fogvatartottjai, akik az Intézetben munkat végeznek
(,’haziak”), szintén nem ugyanazt az ételt fogyasztjak, mint az apoltak. Egyikiik elmondasa szerint
a reggel 6 orakor elfogyasztott reggelit kovetéen legkozelebb a munkaja befejezése utan, a
tegyhazba visszatérve, 15 6rakor eheti meg a mar kihalt ebédjét, szendvics készitésére pedig nincs
lehet&sége.

A kényszergyogykezelés és az ideiglenes kényszergyogykezelés végrehajtasardl, valamint az
Igazsagiigyi Megfigyel6 és Elmegyogyité Intézet feladatairdl szolé 13/2014. (XII. 16.) IM
rendelet 33. § (1) bekezdése értelmében ,,a betegek és a beutaltak élelmezését a fekvibeteg-intézetek normii
alapyan kell biztositani.”

E rendelkezés értelmében az IMEI valamennyi apoltjanak élelmezésére a kozétkeztetésre
vonatkozé taplalkozas-egészségiigyi el6irasokrdl szolé 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet
szabalyai vonatkoznak, melynek hatalya az 1. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint kiterjed ,,a fekvibeteg-
ellitdst nyijts  intézményekre”. Az BMMI rendelet alapjan'® érvényesiilniiik kell tovdbba a
Minimumrendelet el6irasainak is.

A biuntetés-végrehajtas orszagos parancsnokanak az élelmezési ellatas és gazdalkodas
rendjérol szoloé 35/2015. (IV.28.) OP szakutasitasanak (a tovabbiakban: BVOP szakutasitas) 8.
pontja szerint a fogvatartottakra vonatkozo élelmezési normakat a BVOP allapitja meg. E
szakutasitas 45. pontja alapjan az étlap Osszeallitasa soran figyelembe kell venni tobbek kozott az
élelmezési normak el6irasait (pénznormak, jogszabaly altal kotelezé kiszabatok, kenyér, illetve hus
esetében); a fogvatartottak részére javasolt diétat; az élettani szempontbdl elengedhetetlen,
alapvet6 tapanyagok biztositasat; lehetéség szerint a korszerd taplalkozassal szemben tamasztott
kovetelményeket. A fogvatartottak élelmezési nettdé pénznormaira vonatkozé 2. melléklet alapjan

160 Lasd: EMMI rendelet 1. § (5) bekezdését, 2. § (1) bekezdés 9. pontjat és az 5. § (3) bekezdését.
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a kérhazban apoltak és bv. intézeti gyogyélelmezésben részesilé6k normaja az alap norma (420 Ft)
+ 61 Ft, azaz Osszesen 481 Ft. A szakutasitas mogottes jogszabalyként hivatkozik az EMMI
rendeletre, ennek ellenére a fekvébeteg-ellatasban részesilé fogvatartottakra vonatkozéan
specialis rendelkezéseket nem tartalmaz.

Az EMMI rendelet 5. § (3) bekezdése alapjan napi haromszori f6étkezés és naponta egy
alkalommal kisétkezés keretében biztositandé a napi energiaszitkséglet 100%-a,'" mely a 3.
melléklet alapjan fekvébeteg-gyogyintézeti étkeztetés esetén az Intézet apoltjai esetében a
latogatas idépontjaban relevans 19-69. illetSleg 70. életév feletti korcsoportban 1800-2200
kcal/nap/f6.

A rendelkezésemre bocsatott tablazatos heti étlapok tanusaga szerint az Intézet napi
haromszori étkezést biztosit a betegek és beutaltak szamara; a jogszabalyban elirt kisétkezést
(tizérait vagy uzsonnat) nem. Az attekintett id6szakban a normal étkeztetés keretében egy napra
biztositott ételek atlagos energiatartalma (az étlapokon feltintetett napi energiatartalmak atlagat
szamitva) 2400 kcal volt, mely az egyes napok esetében nagy eltéréseket mutatott (minimum
1979, maximum 2903 kcal). A 2016. januar 11. és februar 21. kézotti hatheti id6szakban a 42
napbdl minddssze 11 olyan volt, amikor az ételek energiatartalma megfelelt az el6irasoknak. Az
étlapokon nem volt feltiintetve az EMMI rendelet 6. § (2) bekezdés rendelkezésének megfelel6en
az étkezések szamitott sotartalma, sem pedig az allergén OsszetevOk. Az étrend Osszetételére
vonatkoz6 elbirasok is tobb ponton sériltek. Nem biztositottak példaul az el6irasoknak
megfeleléen naponta legalabb négy adag z6ldséget vagy gytimolesot (ezekbdl legalabb egy adagot
nyers formaban),'” huskészitményeket pedig az el6irtndl nagyobb gyakorisiggal (hetente 10-12
alkalommal) adtak.'®

A vizsgalatban részt vevé dietetikus szakért6, tekintettel arra, hogy az altala
meghallgatottak panaszai kézott szerepelt, hogy az Intézetben kezelt cukorbetegek folyamatosan
hiznak, illetve a bekerilé apoltak testtomege is folyamatosan névekszik és el6bb-utobb
cukorbetegséggel is kezelni kell 6ket, kiilon vizsgalta a cukormentes diétas étrendet, melynek
valamelyik tipusat az 6sszes specialis étrendben részesilé apolt 47%-a kapta (22 személy a 46-
bol).

A szallitd  szerz6désében a diétak kozott a  cukorbetegek diétdja a  szénhidrat
mennyiségének megallapitasa nélkil szerepelt. Bar a BVOP szakutasitis a bv. intézetekben
hasznalhat6 alapdiétak cimd 14. melléklete tartalmazza tébbek kozott a modositott szénhidrat
Osszetételd diéta (diab): 160 g CH, 180 ¢ CH, 200 g CH, 220 g CH tartalmut valtozatat is, az
Intézet dietetikusa és két orvos elmondasa alapjan csak a napi 220 g szénhidratot tartalmazo diéta
rendelésére volt lehetéség.

Az atadott étlapok alapjan a dietetikus szakérté megallapitotta, hogy a cukormentes diétas
étrendre vonatkozo ,,cukros BV” étlapon szerepld napi étkezésnek mind az energiatartalma, mind
a szénhidrattartalma rendkivil hullimzé volt (1788-2665 kcal; 192-259 ¢ szénhidrat, atlagosan
napi 2000-2200 kcal és 220-227 g szénhidrat). A ,,cukor kim tejmentes BV” elnevezést kimélo,
tejet nem tartalmazé, cukorbetegek szamara tervezett étrendre is jellemzé volt a nagyon hullamzo
a tapanyagtartalom (napi 1336-1845kcal energiatartalom, 152-231 g szénhidrat), azonban az
atlagos energia- ¢és szénhidratmennyiség kevesebb (1577-1610 kcal és 190-195 g) volt. Ez az
étrend energia és szénhidrat tekintetében jobban megfelelne egy tdlsilyos vagy elhizott
cukorbetegnek, az 6 esetiilkben azonban, amennyiben a tejmentesség az allapotuk miatt nem
indokolt, ez a diéta egy ujabb izvilagbeli sztiikségtelen korlatozast jelentene, {gy nem alkalmazhato.

A dietetikus szakérté megallapitotta, hogy mivel a talsuly és elhizas miatt alakul ki a 2-es
tipust diabétesz 44%-a, nagyon fontos lenne az apoltaknal a sulygyarapodas megallitasa. Mivel a

161 Hivatkozva a Minimumrendelet 4. § (1) bekezdés /) pontjara.

162 EMMI rendelet 7. § (2) bekezdés a) pont.

163 Az EMMI rendelet 6. melléklet 4. pontja alapjan egész napos étkeztetés esetén tiz élelmezési napra 23%-nal
alacsonyabb zsirtartalmua huskészitmény legfeljebb 6t alkalommal, 23%-nal magasabb zsirtartalmua termék legfeljebb
egy alkalommal adhato.
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taplalékkal elfogyasztott energia felhasznalasnak 6 tényezéi a nyugalmi anyagesere (60-70%) és —
a leginkabb valtozé mértékben — a fizikai aktivitas (15-40%), cukorbeteg apoltak esetében javasolt
a 2000-2200 kcal-as és 220 g szénhidratot tartalmazé diéta felilvizsgalata, moédositasa,
mérsékeltebb energia és szénhidratbevitel biztositasa.

Az Intézet apoltjai vonatkozasiaban a sziukséges energiatartalmat nagymértékben
befolyasolja inaktiv életmodjuk, mely jelentésen csokkenti energiasziikségletiket. Az étrend
kialakitasanak mikéntjét tovabb arnyalja specialis allapotuk, mivel egyrészt a pszichés zavarokkal
kiizd6 pacienseknek adott gyégyszerek egy része sulygyarapodast okozhat, masrészt a mentalis
problémakkal kiizdSk viselkedését negativan befolyasolhatja, ha nem kapnak az & megitélésik
szerint elegend6 mennyiségl ételt. Mindezekre figyelemmel a dietetikus szakért6 javasolta, hogy a
diéta meghatarozasakor az Intézet dietetikusanak véleményét is vegyék figyelembe. Emellett
szitkségesnek itélte az egész napi étkeztetés és diéta biztositasanal a szakmai szempontok és a
rendelkezésre allé normakeret 6sszehangolasat.

Az Intézetben a BIOP szakutasitis rendelkezéseinee alapulvételével kialakitott élelmezési gyakorlat
nem volt dsszhangban a fekvibeteg-ellato intézmények esetében bigtositandd étkeztetésre vonatkozd jogszabilyi
eldirdsokkal, ami az Alaptirvény B) cikk (1) bekegdésében meghatdrozott jogdllamisag elvébil levezethetd
Jogbiztonsag kovetelmeényével osszefiiggd visszdssagot okoz.

A Bv. tv. 330. § (1) bekezdése értelmében ,,a beteg jogosult ag egészségi dllapotanak megfeleld
Clelmeziésre”.

Az ENSZ fogvatartottakkal vald bandsmidra vonatkozd standard minimumszabilyai (a Nelson
Mandela Szabdlyok)'* 22. (1) értelmében ,,a fogratartott személyek részére a s3okdsos idében ag egészséghes és
eronléthes siikséges tapértékkel rendelkezd, megfelels mennyiségi, és megfelelden elkészitett és felszolgdlt élelmet
kell biztositani”.

Az Enrdpai Birtinszabilyok'” 22.1 pontja alapjin ,,A fogratartottak részére taplald élelmezést kell
biztositani, és ekoben figyelembe kell venni az életkornkat, egésgségi dllapotukat, testi kondiciginkat, a
valldsukat, a kultrirdjukat és munkdink jellegét.” A 22.4 pont alapjan ,,Minden nap ésszerii idikozinként
hdrom étkezést kell biztositani.”, valamint a 22.6 pont sgerint A bortonorves vagy szakképzett dapold(nd)
eldirhatia a fogvatartott étrendyének mddositasdt, ha ag egészségiigyi okok miatt vilik s3iikségessé.”

A CPT 8. Altaldnos Jelentésében megfogalmazta, hogy azokban az intézményekben, ahol az dllam
embereket gydgykezel] tart fogva, fiiggetleniil az esetleges silyos gazdasdgi nehézségektdl, mindig garantilni kell

Y

és mindség, mind a megfeleld talalis kavetelményét magiban foglalja."”

A vizsgdlat sordn feltart tények alapjan megdllapithats, hogy azg intézményi élelmezés nem felelt meg a
betegek és beutaltak életvitelének illetve egészségi dllapotinak, mivel ag ételek kaloriatartalma jelentdsen
meghaladta napi energiasziikségletiiket, valamint cukorbetegek esetében nem volt dssghangban a kivanatos
szénbidrdt-tartalommal sem. Emellett az, egyik bidnyos fogazatii apolt nem rés3esiilt pépes étrendben.

A Budapesti Fegyhaz, és Birton IMEI-ben munkdt vég3d fogvatartottia s3dmdira nem bigtositottik
ésszerdi idokionként a megfeleld mindségii étkeziést.

Mindezek az Alaptirvény 111. cikk (1) bekezdésében meghatarozott embertelen bandsmid tilalmdaval
0s5efiigad vissgdssdgot okonark.

Abogy arra az Egészségiigyi Vildgszervezet felbivta a figyelmet, a tilsily és a3 elhizds jelenti a nem
Jertd%d" betegségek (példanl cukorbetegség, sziv- és érrendszers, mogdsservi betegségek, valamint bizonyos tipusii
rikbetegségek) kialakulisa szempontjdbol a legfobb kockazati tényexit.'” A fogvatartott személyek kiilindsen

16+ United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (the Nelson Mandela Rules)
A/RES/70/175 Resolution adopted by the General Assembly on 17 December 2015.

165 Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaga dltal 2006. janudr 11-én elfogadott, a Miniszteri Bizottsig Eurdpai
Bértonszabalyokrdl sz616 R/2006/2. sz. ajanlasa a Tagallamok szaméra

166 CPT/Inf (98) 12, 33. és 35. bekezdés.

167 Obesity and overweight. Fact sheet N°311 http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs311/en/.
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vesgélyeztetettek az ilyen tipusii megbetegedések sempontiabol, mivel ag 0 esetiikben — egyéh wviselkedéses
kockdzati tényexik mellett — gyakori az egészségtelen étkezés.'”

A CPT 3. Altalinos Jelentésében rigzitette, hogy a birtinik egészsigiigyi szolgdlatainak. feladata a
preventiy orvoslds véggése s, mds s3ervekkel megfeleld egyiittmikidésben ag elldtast — beleértve az élelmezés
mennyiségét és mindségét — is feliigyelniiik kell.'” A 8. Altalinos Jelentés szerint e kritérinmok érvényesek akkor
is, ha a pdcienst kénys3ergydgykezelésre utaljik be ps3ichidtriai létesitménybe.””

Mindezekre tekintettel az a tény, hogy a nem megfeleld élelmezési gyakorlat kivetkeztében az Intézetben
ellatott  betegek 65 bentaltak  silya  folyamatosan gyarapszik, ami niveli egyes nem fertdxd  betegségek
kialakuldsanak kockdzatit, veszélyegteti az Alaptorvény 111 cikk (1) bekezdésében meghatirozott kinzds,

embertelen, megaldzd bandsmdd vagy biintetés tilalmanak érvényesiilését.
3. Osszefoglalas

Az NMM 2016. februar 16-18 kozott latogatast tett tartottam az Igazsagiigyi Megfigyeld
és Elmegyogyito Intézetben.

Az IMEl-ben 2015. majus 15-t6l 2015. december 15-ig atfogd feldjitasi munkalatok
folytak, mellyel kapcsolatosan az Intézet hianyolja a kidobas- és kilatas-gatlokat. Az NMM olyan
kidobas-gatlok felszerelését tartja elfogadhatonak, amelyek nem akadalyozzak az apolt
személyeket a kilatasban.

A zuhanyzok és mellékhelyiségek szamaval, kialakitasaval és allapotaval kapcsolatosan ki
kell emelni — amellett hogy tébb mellékhelység nem akadalymentes —, van olyan ,,akadalymentes”
WC, ahova nem fér be a kerekesszék; a zuhanyzékban penészfoltok lathatok; az illemhelyek el6tt
reggel sorban allas alakul ki. Mindemellett a latogatas a melegviz-ellaté rendszer hianyossagait is
észlelte. Mindezek a hianyossagok és problémak a targyi feltételek egyéb hianyossagaival
Osszességben, az embertelen, megalazé banasmaod tilalmaval 6sszefiiged visszassagot okoznak.

A dohanyzassal és a dohanyzohelyiségekkel kapcsolatosan hangsulyozom, hogy a Neuro-
pszichiatriai  Osztalyon  szigord dohanyzasi tilalom  érvényesil, amely fesziltséget,
ingerlékenységet eredményez; itt zart légterd dohanyzohely nincsen. Tébb dohanyzohelyiségben
allt a fust és a szell6ztetés nem volt megfeleléen megoldva; az egyik dohanyzéban forditva
szerelték fel a ventilatorokat, azok befelé szivjak a levegbét, nem pedig kifelé fujjak a
cigarettafiistot. Ezek a hianyossagok és problémak az emberi méltésaghoz valé joggal Osszefiggd
visszassagot okoznak.

A kortermek kapcsan a latogatds tapasztalatai szerint a zsufoltsag az IMEI szamos
kortermét/zarkajat jellemzi. Az Intézet kértermeire altaliban jellemzd, hogy azok tdl nagyok,
azonban gigantikus méretl — 60 m’-t is meghaladé — kértermekbél is t6bb van hasznalatban.
Ezek a problémak az embertelen banasméddal 6sszefiiggd visszassagot eredményeznek.

A személyi feltételekkel kapcsolatosan a szakszemélyzet — igy az orvosok, pszicholégusok
és apolok — korében létszamhiany van, ami veszélyezteti az embertelen, megalazé banasmod
tilalmanak gyakorlati érvényestilését. A személyzet részt vesz szakmai tovabbképzéseken, valamint
bels6 képzéseken, azonban a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé biintetések vagy
bandasmoédok elleni egyezmény, az OPCAT, és a CRPD rendelkezéseirdl szold képzés vagy
tovabbképzés nem biztositott a személyzet szamara.

Az IMEI személyzete altal hasznalt 0lt6z6k és zuhanyzok nem megfelelé allapota és
mérete hatassal lehet a személyzet fizikai és mentalis jollétére, és ezaltal jelentSséggel bir a kinzas
¢s mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmoéd vagy buntetés tilalmanak megel6zését
érintéen. Az Intézet megkérdezett pszichologusai ugy latjak, hogy a kiégés veszélye az apolokat és
magukat a pszicholégusokat is érinti.

168 Tovabbi tényezOk a dohanyzas, az inaktivitas, a karos alkoholfogyasztas. Enggist, S., Meller, L., Galea, G. and
Udesen, C. (Eds.): Prisons and health. World Health Organization 2014, Copenhagen, Denmark. 81. oldal.

169 CPT/Inf (93) 12, 52. és 53. bekezdés.

170 CPT/Inf (98) 12, 26. bekezdés.
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Aggodalomra ad okot, hogy az IMEI-ben a Fot. 4. § a) pontja szerinti fogyatékossaggal
él6 személy toltotte szabalysértési elzarasat annak ellenére, hogy a Szabs. tv. 10. § a) pontja
értelmében ,,[n]incs helye szabalysértési elzarasnak, ha az eljaras ala vont személy a fogyatékos
személyek jogairol és esélyegyenléséglik  biztositasardl szOoloé  torvényben meghatarozott
fogyatékos személy [...].” Ezzel Osszefuggésben a legf6bb tgyész utjan az illetékes Ugyész
vizsgalatat kezdeményezem.

A befogadasi eljarassal kapcsolatosan aggalyosnak tartom, hogy annak a fogvatartottnak,
aki tisztasagi csomagot kér, tobb napig is varnia kell, mig azt megkapja. Az NMM allaspontja
szerint a tisztasagi csomag atadasara az IMEI-be t6rténé befogadas napjan kell, hogy sor kertljon.

Aggodalomra ad okot, hogy a beutaltak a Neuro-pszichiatriai Osztalyon nappal sem
viselhetik sajat ruhajukat. Az IMEI-ben apolt személyek e csoportjanak ilyen jellegl
megkilonboztetése a  hatranyos megktlonboztetés  tilalmaval — Gsszefiiged  visszassagot
eredményez.

Aggalyos, hogy az apolt személyek csak pénteki napokon, délel6tt fogadhatjak
latogatoikat. A beteg személyeket 14 éven aluli gyermekeik csak havonta egyszer latogathatnak, de
»arra sem tudnak mindig jonni, mert nem lehet hianyozni az iskolabél.” — mondta egy IMEI-ben
kezelt beteg. A kialakult helyzet az emberi méltésaghoz valé joggal, az embertelen banasmod
tilalmaval, tovabba a gyermek védelemhez és gondoskodashoz valé jogaval Osszefliggd
visszassagot okoz. Ezen tdlmenden a latogatasok hétvégén torténé lehetévé tétele jelentésen
segitené az apoltaknak a hozzatartozoikkal val6 kapcsolattartasat.

Az IMEI egyik dolgozdja szerint a latogatasnal nem biztositott a csomagatadds, ami
ellentétes a 13/2014. (XIL. 16.) IM rendelet elSirasaival. Az Intézetben a telefonkésztlékek és a
mobiltelefonok nem visszahivhatéak. Ez a gyakorlat a Bv. tv. rendelkezéseibe titkozik.

A vallasgyakorlassal Osszefiiggésben a betegek nem fogalmaztak meg panaszt. Az egyik
beutalt azonban sérelmezte, hogy nincs lehetésége misére menni és azt sem tudja, lehet-e kérni,
hogy pappal talalkozzon. Aggalyosnak tartom az egyik megkérdezett orvos azon véleményét,
hogy volna olyan vallas, amelynek gyakorlasat nem tamogatna. Az NMM a vallasszabadsaghoz
t4z6d6 joggal Osszefliiged visszassagot allapitott meg.

Amellett, hogy az IMEIl szamos programot biztosit a betegek szamara, az
akadalymentesség hianya miatt nem biztositott a napi egy 6ra szabad levegén val6 tartézkodas az
id6ésebb, vagy nehezen mozgd személyek részére. Mindemellett a beutaltak rendkiviil
ingerszegény kornyezetben keriilnek elhelyezésre és szinte semmilyen program sincs szamukra. A
beutaltak esetében a terapias és szabadidés tevékenységek hianya az embertelen, megaldzo
banasmod tilalmaval, valamint a testi és lelki egészséghez vald joggal Gsszefiiged visszassagot
okoz.

Annak érdekében, hogy az IMEI kényszergyogykezelt betegei nagyobb szamban
mehessenek adaptacios szabadsagra, valamint ha a kényszergydgykezelés medikalis szitkségessége
mar nem all fenn — megfelel6 csaladi befogadas hianyaban is —, mihamarabb elbocsathatéak
lehessenek, olyan tipust bentlakasos ellatas biztositasa sziikséges, amely 6sszhangban all a CRPD
el6irasaival.

A panaszmechanizmus egyik legfontosabb hianyossaga, hogy a megkérdezett apoltak nem
ismerték a betegjogi képvisel6t és — annak ellenére, hogy az IMEI hirdet6tablain ki van
fiiggesztve a neve és elérhetésége — nem is hallottak réla. Mindemellett, a betegjogi képvisel6 — a
kiftiggesztett hirdetéssel szemben — nem hetente, hanem kérésre, és altalaban havi egy-két
alkalommal jelenik meg az IMEI-ben. A betegjogi képvisel§ nem jar kérbe az apoltak kozott és
nem kezdeményez beszélgetéseket, sét rendszeresitett fogadodrakat sem tart egy konkrétan erre a
célra kijelolt helyen.

Sajnalatos, hogy az IMEI személyzete rendszeresen Ggy hivia a néi betegeket, hogy
,kislanyok”. Az NMM felhivta a figyelmet, hogy a felnétt személyek ilyen jellegli kezelése, a
gyermek szerepben val6 rogzitést és a felnéttként torténd el nem ismerést jelenti. Mindemellett
olyan lekicsinyl6, lenéz6 magatartast valosit meg, amely a személyzet hatalmi pozicidjat erdsiti
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meg a betegekkel szemben és az érintett személyek tekintetében a megalazé banasmaéd tilalmaval
Osszefiiggh visszassagot okoz. A személyzet tagjai — ideértve az IMEI vezetését is — gyakran
hasznalja a ,mentalisan retardalt” kifejezést. Az értelmi fogyatékossaggal él6 személyek
stigmatizalo jellegi megnevezése az érintett személyek tekintetében szintén a megalazé banasmod
tilalmaval 6sszefiiged visszassagot okoz.

Mivel a bantalmazasok el6fordulasaval és az esetleges bantalmazok elleni eljaras
meginditasaval kapcsolatosan eltérd informaciok jutottak a latogatdécsoport tudomasara, felhivtam
a figyelmet arra, hogy az ilyen helyzetekben az IMEI-nek mindent meg kell tennie annak
érdekében, hogy ne valésulhasson meg a kinzas, embertelen, megalazé banasmod és buntetés
tilalmanak sérelme. Mindezek érdekében az apolo- és Srszemélyzet figyelmét rendszeresen fel kell
hivni arra, hogy az apoltak bantalmazasa nem elfogadhato, és felel6sségre vonast eredményez.

2015-ben tébb apolttdl érkezett panasz a személyzet egy tagja ellen, aki az apoltakat,
wauschwitzi menekilteknek, zsidoknak™ nevezte. A latogatas idején tartott adaptacids bizottsagl
tlésen pedig a személyzet egyik tagja azt a megjegyzést tette az egyik meghallgatott apoltra miutan
kiment a meghallgatas helyérdl, hogy ,.ez egy tipikus cigany, ugy is viselkedik.” A verbalis rossz
banismodot megvaldsitd  esetek  elfogadhatatlanok és  minden esetben  megfeleld
kovetkezményeket kell, hogy maguk utan vonjanak.

A kényszerité eszkozok és a korlatozo intézkedések (egészségiigyi személyl korlatozas)
dokumentaldsahoz hasznalt adatlapok nem megfelel6 és/vagy hianyos kitoltése, tovabba az
értesitendé személyek — ideértve a bv. Ugyészt is — értesitésének elmaradasa veszélyezteti az
embertelen, megalazé banasmaod tilalmanak gyakorlati érvényestilését.

Az IMEI-ben nincs kiilonleges biztonsagu zarka illetve korlet és maganelzarast sem
alkalmaznak. A nem egészségligyi személyi korlatozas alatt all6 elkiilonitett személyekrél az IMEIL
nem adott at dokumentaciot, igy esetiikben nem tisztazott, hogy 6k milyen jogalap szerint, milyen
hosszu 1d6t t6ltottek elkilonitésben. Ezzel 6sszefiiggésben az IMEI féigazgaté féorvosa arrdl
tajékoztatta a latogatocsoportot, hogy egyedili elhelyezésrdl, melyet védelmi helyzet tesz
indokoltta, nem készul feljegyzés. Nyomatékosan felhivom a figyelmet, hogy az Intézetben
elkiilonitett személyekr6l minden esetben dokumentaciot kell vezetni, megjeldlve az elkiilonités
jogalapjat és eleget téve a vonatkozd jogszabalyi kotelezettségeknek mind a dokumentacid
vezetése, mind pedig az illetékes szervek értesitésének megtétele terén.

Az Intézetben a BVOP vonatkozé szakutasitisa rendelkezéseinek alapulvételével
kialakitott élelmezési gyakorlat nem volt Gsszhangban a fekvébeteg-ellaté intézmények esetében
biztositandé étkeztetésre vonatkozo jogszabalyi eléirdasokkal. Mindemellett az intézményi
élelmezés nem felelt meg a betegek és beutaltak életvitelének illetve egészségi allapotanak, mivel
az ételek kaloriatartalma jelentésen meghaladta napi energiasziikségletiiket, valamint cukorbetegek
esetében nem volt 6sszhangban a kivanatos szénhidrat-tartalommal sem. Emellett az egyik
hianyos fogazati apolt nem részesilt pépes étrendben. A nem megfelel§ élelmezési gyakorlat
kovetkeztében az Intézetben ellatott betegek és beutaltak silya folyamatosan gyarapszik, ami
noveli egyes nem fert6z6 betegségek kialakulasanak kockazatat, ami az embertelen banasmod
tilalmaval 6sszefiiggs visszassagot okoz.

4. Ajanlasaim

A latogatas megallapitasaival Osszefuiggésben az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan az NMM felkéri
a bintetés-végrehajtas orszagos parancsnokat, hogy

1. gondoskodjon a jogszabalyi eléirasokat figyelembe vevé szakszemélyzeti 1étszamrol, és az
IMEI  f6igazgaté féorvosanak bevonasaval vizsgalja felil a meghatarozott
létszamnormakat a megfelel6 mikodés biztositasanak érdekében.
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A latogatas megallapitasaival Osszefiiggésben az Ajbt. 31. § (1) és 32. § (1) bekezdése alapjan az
NMM felkéri a buintetés-végrehajtas orszagos parancsnokat és az IMEI féigazgaté féorvosat,

hogy

2.

o s W

Sl

11.

12.

13.
14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

gondoskodjanak olyan kidobas-gatlok felszerelésérdl, amelyek nem akadalyozzak az apolt
személyeket a kilatasban;

gondoskodjanak megfelel6 szamu és akadalymentesitett mellékhelység kialakitasarol;
gondoskodjanak a zuhanyzokban talalhaté penészesedés megszuntetésérol;
gondoskodjanak megfelel6en mikédé melegviz-ellatéd rendszer kiépitésérdl;
gondoskodjanak a jogszabalyoknak megfelel6 zart 1égtert dohanyzohelyek kialakitasarol a
Neuro-pszichiatriai Osztalyon;

gondoskodjanak a dohanyzohelységek megfelel szell6ztetésérdl;

gondoskodjanak arrél, hogy minden az IMEI-ben fogvatartott személy szamara a
zarkakban/kértermekben megfeleld teriiletnyi mozgastér jusson;

gondoskodjanak arrdl, hogy a nagy létszamu kortermeket alakitsak at kisebbekre;

. az orvosi, pszichologusi és az apolé személyzet szamara biztositsak annak lehetGségét,

hogy a CAT, OPCAT és a CRPD relevans rendelkezéseit, és az azokkal kapcsolatos
gyakorlati ismereteket megszerezhessék;

gondoskodjanak a karosodassal/fogyatékossaggal €16 4dpoltak igényeinek ismeretével
kapcsolatos képzésekrdl a személyzet szamara;

gondoskodjanak az IMEI személyzete altal hasznalt 6lt6z6k és zuhanyzok megfelel6
méretének kialakitasarol és megfeleld allapotanak biztositasarol;

gondoskodjanak az IMEI akadalymentességérol;

segitsék elé a személyzet idegennyelv-tanulasat annak érdekében, hogy a magyarul nem
beszélé apoltakkal kommunikalni tudjanak;

gondoskodjanak arrdl, hogy a beutaltak nappal sajat ruhajukat viselhessék;
gondoskodjanak arrél, hogy az apolt személyek a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleléen telefonhivast fogadhassanak;

gondoskodjanak arrél, hogy az apolt személyek a szabadulasukkor, a mobilegyenlegen
szereplé Osszeget megkapjak;

fontoljak meg a TAMOP projekt elért eredményeinek hosszd tavi fenntartasa érdekében
olyan szamitogépek beszerzését, melyen az apolt személyek gyakorolhatjak az elsajatitott
szovegszerkeszt6i és tablazatkezelSi tudasukat, akar ugy hogy internet hozzaférés ne
legyen biztositott a szamukra;

gondoskodjanak a II. éptiletben elhelyezett apolt személyek szamara megfelel6 szamu és
minGségl terapias és szabadidés tevékenységekrdl;

gondoskodjanak arrdl, hogy az apoltak sérelmét el6idézé magatartasok minden esetben —
arra iranyul6 panasz hianyaban is — ki legyenek vizsgalva;

vizsgaljak feliil a motozassal kapcsolatos gyakorlatot és gy6z&djenek meg arrél, hogy
amennyiben a fogvatartottak meztelenre vetkéztetéses motozasa  keretében
leguggoltatasra (illetve a fogvatartott testiiregeinek — a szajiireg kivételével torténd —
szemrevételezésére) is sor keriil, ezt minden esetben orvos végezze;

gondoskodjanak arrdl, hogy a verbalis (ideértve az apoltak vélt vagy valds faji, vallasi,
nemzetiségi hovatartozasaval 6sszefiiggd) rossz banasmoédot megvaldsité esetek minden
esetben megfelel§ kovetkezményeket vonjanak maguk utan;

gondoskodjanak arrél, hogy az Intézetben elkiilonitett személyekr6l minden esetben
dokumentaciét vezessenek, megjeldlve az elkilonités jogalapjat, és eleget téve a
vonatkozoé jogszabalyi kételezettségeknek mind a dokumentacié vezetése, mind pedig az
értesitések megtétele terén.
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A latogatas megallapitasaival Osszefiiggésben az Ajbt. 31. § (1) és 32. § (1) bekezdése alapjan az
NMM felkéri az orszagos tisztif6orvost és az IMEI f6igazgatd féorvosat, hogy

24,

25.

20.

27.

gondoskodjanak arrél, hogy a korlatozé intézkedések (egészségligyi személyi korlatozas)
dokumentalasahoz hasznalt adatlap a jogszabalyi el6irasoknak megfelel6 legyen, valamint
hianytalanul és érdemi informaciokkal kertiljon kitoltésre;

gondoskodjanak arrél, hogy a korlatozé intézkedések alkalmazasardl szolo eljarasrend,
illetve az azt tartalmazé dokumentum, az apolt személyek, valamint torvényes és
meghatalmazott képviselSik, illetve az intézmény dolgozoéi szamara jol lathaté modon
kiftiggesztésre kertiljon;

gondoskodjanak arrdl, hogy a korlatozé intézkedések feltlvizsgalatira és ezek
dokumentaldsaira a megfelel6 garanciak betartasaval kertljon sor, valamint, hogy a
korlatozoé intézkedésekkel kapcsolatos jogorvoslati lehetéség biztositott legyen az apoltak
szamara;

gondoskodjanak az IMEI élelmezési gyakorlatanak a fekvébeteg-ellaté intézmények
esetében biztositando étkeztetésre vonatkozo jogszabalyi el6irasokkal valé Gsszhangjardl;
valamint gondoskodjanak az apolt személyek életvitelének illetve egészségi allapotanak
megfelel$ intézményi élelmezésrol.

A latogatas megallapitasaival Osszefuggésben az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan az NMM felkéri
az IMEI f6igazgat6 féorvosat, hogy

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

30.

37.

torekedjen arra, hogy az IMEI éves beszamol6 jelentésében a valdésagnak megfelelé
allitasok és megallapitasok szerepeljenek;

intézkedjen annak érdekében, hogy az apoltakrdl vezetett adatok naprakészek és pontosak
legyenek;

dolgozza ki az IMEI f8igazgaté féorvosinak a 37/2015. szamu intézkedése olyan
iranyban torténd kiegészitését, hogy a tisztasagi csomag atadasara az IMEI-be térténd
befogadas napjan kertiljon sor;

vizsgalja felil a néi és a férfi ideiglenes kényszergyogykezelt és kényszergyogykezelt
betegek valamint a koéros elmeallapotava valt elitéltek részére szo6lé hazirend szovegét
annak érdekében, hogy megfeleljen a hatalyos jogszabalyi el6irasoknak, kiilénos tekintettel
a sajat ruha viselését szabalyozé Bv. tv. 331. § (1) bekezdésnek, és rendszeres
1d6kozonként biztositson megfelel6 informaciot a betegek szamara a sajat ruha és az
Intézet altal biztositott formaruha viselésének szabalyairdl;

egészitse ki ,,a levelezéssel kapcsolatos altalanos informaciok” cfmd dokumentumot oly
moédon, hogy az tartalmazza azt a tajékoztatast, amely szerint tartalmilag nem
ellenérizheté az apoltak hatdsagokkal, nemzetkozi szervezetekkel és a védovel vald
levelezése, valamint hogy az ilyen leveleket lezart boritékban lehet eljuttatni a cimzettek
szamara;

gondoskodjon arrdl, hogy a hivatalos levelek felbontasara kizardlag a Bv. tv. 174. § (4)
bekezdésének alapulvételével kertilhessen sor;

gondoskodjon arrdl, hogy a latogatisok soran lehetéség nyiljon csomagatadasra a
13/2014. (XII. 16.) IM rendelet 13. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelel6en;
gondoskodjon arrdl, hogy az apolt személyek szamara rendszeres id6kozonként,
megfelel§ informaciét biztositsanak a vallasgyakorlas lehetéségeivel kapcsolatosan és
tegyék lehet6vé szamukra a vallasgyakorlas kilonb6z6 formait;

fontolja meg — a koedukalt foglalkozasok szamanak fenntartasa mellett — t6bb olyan
foglalkozas bevezetését, melyek kifejezetten az egyik nem képvisel6it célozzak;

biztositsa a szabad levegén vald tartézkodas lehet6ségét minden apolt — ideértve az
id6sebb, nehezen mozgd, mozgaskorlatozott személyeket is — szamara, de ne irja el6 a
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szabad levegén val6 tartézkodast kotelezé jelleggel; tegye lehetévé, hogy az apolt
személyek az altaluk rendbe hozott udvarrészt is hasznalhassak és ott a padokra
letlhessenek;

38. gondoskodjon a Kozponti Kivizsgaldé és Modszertani Osztaly és a Neuro-pszichiatriai
Osztaly hazirendjeinek olyan tartalmu — az IMEI gyakorlatat leképezé — modositasarol,
amely arrdl rendelkezik, hogy a beutaltak panaszukat, észrevételeiket levélben, lezart
boritékban is eljuttathatjak a f6igazgat6 féorvosnak és a levelet az osztalyokon elhelyezett
téigazgatdi postaladakba lehet bedobni vagy a reintegracios tiszt altal tovabbittatni;
gondoskodjon tovabba arrél, hogy az emlitett osztalyok hazirendjei tartalmazzak azt a
fordulatot, hogy a beutaltaknak lehetéségik van — az egészségligyi torvényben
meghatarozott jogaik védelme érdekében — az intézet betegjogi képvisel6jéhez is fordulni;

39. gondoskodjon arrdl, hogy a betegjogi képvisel6 latogatasa soran az IMEI teriletén belil
konnyen megkozelitheté és négyszemkozti beszélgetés lefolytatasara alkalmas helyiség
alljon rendelkezésre, valamint hogy a betegjogi képvisel6 a helyszinen tajékozédhasson, az
alkalmazottakhoz és az apoltakhoz kérdést intézhessen, velik megbeszélést, egyeztetést
kezdeményezhessen és folytathasson;

40. rendszeresen hivja fel az apolo- és Orszemélyzet figyelmét arra, hogy az apoltak
bantalmazasa nem elfogadhat6, és megfelel6 kévetkezményeket von maga utan;

41. forditson figyelmet az apoltak egészségligyi jellegli panaszainak kivizsgalasara és hatékony
megoldasukra;

42. moédositsa ,,az IMEI f6igazgaté féorvosanak az IMEI-ben gyodgykezelt pszichiatriai
betegek és beutaltak egészségligyi személyi kotlatozasanak szabalyozasardl sz6lé 35/2015.
sz. Intézkedése” 1.1. pontjat oly moddon, hogy az ,egyéb korlitoz6 intézkedés”
definiciéjat hozza sszhangba a 60/2004. (VIL 6.) ESzCsM rendelet 1. § (1) bekezdés ¢)
pontjaban foglaltakkal;

43. tegye lehet6vé minden apolt személy szamara, hogy részt vegyenek a terapias
foglalkozasokon, a sport- és egyéb tevékenységeken, valamint hogy napi rendszerességgel
a szabad levegén tartézkodhassanak.

A latogatas megallapitasaival Osszefliggésben az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan az NMM felkéri
az Orszagos Betegjogi, Ellatottjogi Gyermekjogi és Dokumentaciés Koézpont féigazgatdjat, hogy

44. gondoskodjon arrdl, hogy az IMEI betegjogi képviselbje vegyen részt az Adaptacios
Bizottsag tlésein, valamint, hogy a kifliggesztett hirdetésben foglaltaknak megfelel6
rendszerességgel latogassa az IMEI apoltjait; gondoskodjon arrél, hogy az IMEI betegjogi
képviselGje intézzen kérdéseket az dpoltakhoz és a személyzethez, kezdeményezzen és
folytasson  velik megbeszélést, egyeztetést, valamint tartson meghatarozott
rendszerességgel és id6pontban fogadéorat az IMEI-ben.

A latogatas megallapitasaival Osszefiiggésben az Ajbt. 33. § (1) bekezdése alapjan feltart alapvetd
joggal Gsszefiiged visszassag orvoslasa érdekében a legfébb tgyész utjan, az NMM az illetékes
tgyész vizsgalatat kezdeményezi

45. azzal Osszefiggésben, hogy az IMEI-ben a Fot. 4. § a) pont szerinti fogyatékossaggal él6
személy toltotte szabalysértési elzarasat annak ellenére, hogy a Szabs. tv. 10. § a) pontja
értelmében ,, /nfines helye szabilysértési elzdrdsnak, ha az eljards ald vont sgemély a fogyatékos
személyek jogairdl és esélyegyenléségiik biztositasardl szolo térvényben meghatarozott
Sogyatékos személy |...].7

46. azzal 6sszefiiggésben, hogy — az IMEI egy dolgozdja szerint — a latogatasok soran nem
biztositott a csomagatadas annak ellenére, hogy a 13/2014. (XIL. 16.) IM rendelet 13. § (3)
bekezdése értelmében ,,[a] latogatas soran lehetéséget kell biztositani arra, hogy a beteg
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részére csomagot adjanak at. A csomagot az IMEI rendje és biztonsaga érdekében at kell
vizsgalni és a betegnél nem tarthat6 targyakat a latogato részére vissza kell adni.”

47. azzal Osszefuggésben, hogy az IMEI nem teszi lehetévé telefonhivas fogadasat az apolt
személyek szamara annak ellenére, hogy a Bv. tv. 332. § (1) bekezdés ¢) pontja értelmében
»|a] beteg a hozzatartozoival, valamint az altala megjelolt és az IMEI altal engedélyezett
személyekkel valé kapcsolattartas soran jogosult [...] kétnaponként telefonkésziilék
hasznalatara hivas céljabol, tovabba hetenként telefonhivis fogaddsdira az intéget rendjére
figyelemmel, alkalmanként legalabb hiisz perc iddtartamban,” tovabba a Bv. tv. 398. § (3)
bekezdése értelmében ,,[...] A védi hetente egyszer — az elbzetesen letartdztatott
buntet6eljarasi jogainak gyakorlasa érdekében — a fogva tarté intézet altal a hazirendben
megallapitottak szerint, egy dra iddtartamban jogosult telefonbeszélgetés kedeményezésére”;

48. azzal Osszefuggésben, hogy az IMEI nem minden esetben vezet dokumentaciot az
elkiilonitett személyekrdl, igy egyes esetekben nem lehet meggy6z6dni az elktlonitések
jogalapjarol és hosszarol.

A latogatas megallapitasaival Gsszefiiggésben az Ajbt. 37. § alapjan, az NMM felkéri az jgagsdgiigy:
minisgtert, hogy

49. dolgozza ki a 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 131. §-a, valamint 7. melléklete olyan iranya
modositasat, hogy az utdbbiban felsorolt tisztalkodasi és felszerelési targyakat az elitéltek
és ag egyéb jogcimen fogatartottak szamara akkor is biztositsa az intézmény, ha ez utdbbiak
nem rendelkeznek letéti pénzzel;

50. fontolja meg annak lehet6ségét, hogy a beliigyminiszter és az emberi eréforrasok
miniszterének bevonasaval létre j6jjon egy olyan szakmakézi munkacsoport, amely a
jelentésben vazolt rendszerszintd problémak megoldasara javaslatokat dolgoz ki, melyhez
az NMM a kovetkez6 kérdések targyalasat javasolja:

- a pszicho-szocialis fogyatékossaggal ¢l bunelkovetSk esetében az aktualis
allapotukat valamint az altaluk jelentett biztonsagi kockazatot is figyelembevevé, a
szakszerd és hatékony kezelés, valamint a szikségesség-aranyossag elv
megvalosulasat szolgaloé pszichiatriai ellatasi struktura megszervezése (kiilonos
tekintettel az in. magas biztonsagi fokozata ellatohelyek és megfelel6 bentlakasos
ellatasi formak kialakitasara).

- a megfelel6 hatteret biztosité pszichiatriai ellatasi struktdra kialakitasat és
tesztelését  koévetben, az ellatottak  elhelyezési, idészakos  felilvizsgalati
szabalyainak ujragondolasa is id6szerd, annak érdekében, hogy pszicho-szocialis
fogyatékossaggal ¢l6 elkovet6k mindenkor az Gj struktdra altal lehet6vé tett
fogvatartasi/kezelési helyre keriiljenck, a tényleges allapotuk, a blnismétlési és az
altaluk jelentett biztonsagi kockazatok figyelembevételével.

- kulonos tekintettel a CRPD el6irasaira és az EJEB ez iranyd joggyakorlatara a
pszicho-szocialis elkovet6k fogvatartasa alatt az egészséglgyi, gyogykezelési
(terapias), rehabilitaciés jelleg erdsitése érdekében szikséges lehet az
egészségugyért felelés minisztérium hangsilyosabb  bevonasa az IMEI
felugyeletébe.

Budapest, 2017. februar 22.

Székely Laszlo
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Melléklet

1. sz. kép: A Neuro-pszichiatriai Osztaly 25-6s kérterméhez tartozé WC nagyon rossz allapotban volt.

2. sz. kép: Zsufoltsag a N6i Osztalyon.
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3. sz. kép: A személyzet elhelyezési korilményei nem megfelelSek.

-

-ﬁi’- N N

4. sz. kép: A pavilon a latogatéfogadas, a kiétkezés, az istentiszteletek, a diszké és mas foglalkozasok
helyszine.
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5. sz. kép: Az udvar apoltakkal rendbe hozott része, padokkal. Amikor az apoltak ezen a részen akartak
sétalni, letilni, a személyzet tagjai rajuk széltak, hogy nem szabad.

6. sz. kép: Az apoltak panaszukat, észrevételeiket levélben, lezart boritékban is eljuttathatjak a f6igazgatod
f6orvosnak. A levelet az osztalyokon elhelyezett f6igazgatdi postalidakba lehet bedobni.
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