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Jelentés
az AJB-704/2016. szam iigyben

Eldéadé: dr. Zeller Judit

Az eljaras megindulasa

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Kozgyiilése 2002. december 18-an fogadta el a
kinzds és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazd banasmdd vagy biintetés elleni
egyezmény fakultativ jegyz{)'k('inyvét.1 A Jegyzokonyv 1. cikke értelmében, annak ,,célja egy
olyan rendszer létrehozasa, amelyben fiiggetlen nemzetkozi és nemzeti testiiletek — a kinzas és
mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo bandasmod vagy biintetés megelozése céljabol —
olyan helyszinekre latogatnak el rendszeresen, ahol embereket fosztanak meg a
szabadsaguktol”. A JegyzOkonyv 3. cikke alapjan — az 1. cikkben megfogalmazott cél
megvalositasa érdekében — valamennyi ,,részes dallam belféldi szinten létrehoz, kijelol vagy
fenntart egy vagy tobb latogato testiiletet (a tovabbiakban: nemzeti megel6z6 mechanizmus) a
kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo bandsmod vagy biintetés
megakadadlyozasa érdekében”. A JegyzOkonyv 4. cikke értelmében az allamnak a nemzeti
megeldz6é mechanizmus latogatasait barmely, a joghatésaga €s ellendrzése alatt allo helyen
lehetéveé kell tennie, ahol embereket valamely hatdsag utasitasara, kezdeményezésére,
hozzéjarulasaval vagy elfogadasaval a személyes szabadsaguktél megfosztjdk vagy
megfoszthatjak (a tovabbiakban: fogvatartasi helyek).

Az alapvetd jogok biztosardl szo6lé 2011. évi CXI. torvény 2. § (6) bekezdése
értelmében Magyarorszdgon az alapvetd jogok biztosa latja el a Jegyz6konyv 3. cikke szerinti
nemzeti megel6z6 mechanizmus (a tovabbiakban: NMM) feladatait. E feladatok teljesitése
soran az alapvetd jogok biztosa beadvany és alapvetd joggal Osszefliggd visszassag hianyaban
is rendszeresen vizsgalja a szabadsaguktol megfosztott személyekkel valé banasmodot a 4.
cikk szerinti fogvatartasi helyeken.? A JegyzSkonyv 20. cikkének €) pontja alapjan a nemzeti
megel6z0 mechanizmus a felkeresni kivant helyeket és a meghallgatni kivant személyeket
szabadon kivalaszthatja.

Mindezekre tekintettel az NMM latogatasanak helyszinéiil a Somogy Megyei
Gyermekvédelmi Igazgatosdg telephelyeként mikodd Zita Specialis Gyermekotthont (a
tovabbiakban: Gyermekotthon) jeldlte ki, amelyet a kovetkez6 szakmai indokok tamasztanak
ald. A gyermekek életkoruknal, fejlettségliknél fogva kiilondsen kiszolgaltatott helyzetben
vannak a felndtt tirsadalommal, nem ritkdn egymassal szemben. Onalld jog- és
érdekérvényesitési kégességﬁk csekély, ezért egyértelmiien a tarsadalom egyik leginkabb
sériilékeny csoportjat™ alkotjdk. Még erdteljesebb ez a kiszolgaltatottsdg a csaladjuktol
elvalasztott, gyermekvédelmi szakellatasban gondozott gyermekek esetében. Ezért az NMM
latogatasainak egyik kulcseleme a gyermekek helyzetének feltarasa. A  specialis
gyermekotthonokban elhelyezett gyermekek sziikségleteiknél fogva sajatos gondoskodast
igényelnek, a vonatkozd jogszabalyok az ilyen tipusi gyermekotthonokra kiilon

! Magyarorszagon kihirdette a 2011. évi CXLIIL. torvény

% Ld. az alapvetd jogok biztosarél szol6 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) 2. § (6) bekezdését, valamint a 39/B. § (1)
bekezdését.

% Ld. pl. az Eurépai Uni6 Bizottsaganak 2013 februar 20-i ajanlasa: Investing in children: breaking the cycle of
disadvantage C(2013) 778 végleges (2) preambulumbekezdését



kovetelményeket irnak eld. A specidlis gyermekotthonban lehetdség van tovabba a gyermeket
személyes szabadsagatol megfosztani, amely lehetdség egyértelmiien a NMM kiilonos
figyelmét indokolja.

Hataskor

A Jegyzokonyv 4. cikk 2. bekezdése szerint szabadsagelvonast jelent minden olyan
kornyezetben vald elhelyezés, amelyet az illetd onként nem hagyhat el. A fogva tartas e
hagyomanyostol eltérd értelmezésének egyértelmien megfelelnek a gyermekvédelmi
szakellatas otthont nyu;jto ellatasai. A gondozasi helyet ugyanis kotelezé erejii birésagi vagy
hatésdgi hatdrozat hatarozza meg,” az otthont nyujtd intézmény elhagyéasa esetén pedig az
ellatast nyujto megkeresi az illetékes renddri szervet az engedély nélkiil eltavozott gyermek
felkutatasa érdekében.” A gyermeket tehat — engedély nélkiili tavozas (,,szokés”) esetén —
végsb soron renddri szerv juttatja vissza gondozasi helyére.

Mindezek alapjan a Zita Specialis Gyermekotthon a Jegyzokonyv 4. cikke szerinti
fogvatartasi hely, ahol szabadsaguktol megfosztott személyek tartozkodnak.

Az érintett alapvet6 jogok

- A jogdllamisag elve: ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.” [Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdés];

- az alapveté jogok tiszteletben tartasahoz és védelméhez valo jog: ,,AZ EMBER
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az
allam els6rendii kotelezettsége.” [Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés];

- a kinzds, embertelen, megalizé bandsmod vagy biintetés tilalma: ,,Senkit nem lehet
kinzasnak, embertelen, megalazé banasmodnak vagy biintetésnek alavetni, valamint
szolgasagban tartani.” [Alaptorvény III. cikk (1) bekezdés];

- a szabadsdghoz és személyi biztonsaghoz valo jog: ,Mindenkinek joga van a
szabadsaghoz €s a személyi biztonsaghoz.” [ Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdés];

- a maganélet tiszteletben tartisa: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi
¢letét [...] tiszteletben tartsak.” [ Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés];

- a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, valamint a nék és férfiak egyenjogusdga:
»Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja. [...] A nék és férfiak egyenjogtiak” [Alaptorvény XV. cikk (1) és (3) bekezdés];

- a gyermek védelemhez és gondoskodashoz valo joga: ,Minden gyermeknek joga van a
megfeleld testi, szellemi ¢és erkolesi fejlodéséhez sziikséges védelemhez ¢és
gondoskodashoz.” [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés];

- atesti és lelki egészséghez valo jog: ,,Mindenkinek joga van a testi €s lelki egészséghez.’
[Alaptorveény XX. cikk (1) bekezdés];

- a tisztességes tigyintézéshez valo jog: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a
hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerli hataridon beliil intézzék.”
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés];

- a jogorvoslathoz valo jog: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birdsagi, hatdsagi €s mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti.” [Alaptorvény XX VIIL. cikk (7) bekezdés].

b

* V6. Gyvt. 78-79. §§
®15/1998. (IV. 30.) NM rendelet 86. §



Az alkalmazott jogszabalyok, allasfoglalasok, iranymutatasok

Nemzeti jogforrasok

2011. évi CXI torveny az alapvetd jogok biztosarodl (a tovabbiakban: Ajbt.)

2004. evi CXL torvény a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altaldnos
szabalyairdl (a tovabbiakban: Ket.)

1997. eévi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol (a
tovabbiakban: Gywvt.)

2013. évi CCXL. térvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések ¢és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol (a tovabbiakban: Bvtv.)

2015. évi XCIL torvény az Eurdpa Tanacsnak a gyermekek szexudlis kizsdkmanyolas és
szexualis zaklatds elleni védelmérdl szolo Egyezménye kihirdetésérdl, valamint ezzel
Osszefiiggésben egyes torvények modositasarol

2011. évi CLXXIX. torvény a nemzetiségek jogairdl (a tovabbiakban: Nektv.)

149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és
gyamiigyi eljarasrol (a tovabbiakban: Gyer.)

37/2014 (1V. 30.) EMMI rendelet a kozétkeztetésre vonatkozo taplalkozas-egészségiigyi
eldirasokrol (a tovabbiakban: EMMI rendelet)

15/1998. (IV. 30.) NM rendelet a személyes gondoskodast nytjtdo gyermekjoléti,
gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai feladatairdl és mitkddésiik
feltételeirdl (a tovabbiakban: NM rendelet)

60/2004. (VII. 6.) ESzCsM rendelet a pszichiatriai betegek intézeti felvételének és az
ellatdsuk sordn alkalmazhatd korlatozo intézkedések szabalyair6l (a tovabbiakban:
ESzCsM rendelet)

1/2000. (I. 7.) SzCsM rendelet a személyes gondoskodast nyujté szocialis intézmények
szakmai feladatairdl és miikodésiik feltételeirdl (a tovabbiakban: SzCsM rendelet)

Nemzetkozi forrasok

A kinzéds és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetések vagy banasmodok
elleni nemzetkdzi egyezmény (kihirdette az 1988. évi 3. torvényerejii rendelet, a
tovabbiakban: CAT)

A kinzéas és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 banasmod vagy biintetés elleni
egyezmény fakultativ jegyzOkonyve (kihirdette a 2071. évi CXLIIL torvény, a
tovabbiakban: OPCAT)

A Gyermek jogairol sz6lo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt egyezmény
(kihirdette az 71991. évi LXIV. térvény a tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény)

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Romaéban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény (kihirdette az 7993. évi XXXI. térvény, a tovabbiakban:
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye)

A gyermekek eladasarol, a gyermekprostituciordl és a gyermekpornografiarol szolo, a
gyermek jogairdl szolé a Gyermek jogairdl sz6ld egyezményhez fiizott Fakultativ
Jegyzokonyv  (kihirdette a  2009. ¢évi CLXI.  torvény, a  tovabbiakban:
Gyermekprostituciordl szol6 Fakultativ JegyzOkonyv)

Az Eurdpa Tanacs Egyezménye a gyermekek védelmérdl a szexudlis kizsdkmanyolas €s a
szexualis bantalmazas ellen (kihirdette a 2015. évi XCII. torvény)

A kinzas és embertelen vagy megalazo biintetések vagy banasmod megeldzésére alakult
Eurdépai Bizottsag sztenderdjei. CPT/Inf/E (2002) 1 — Rev. 2015 (a tovabbiakban: CPT
sztenderdek)



— A kinzas és embertelen vagy megalazd biintetések vagy banasmod megeldzésére alakult
Eurépai Bizottsag 1998. januar 1-t61 december 31-ig tartd tevékenységérdl szolo 9.
altalanos jelentése CPT/Inf (99) 12. (a tovabbiakban: CPT 9. altalanos jelentése)

— A kinzas és embertelen vagy megalazé blintetések vagy banasmod megeldzésére alakult
Eurdpai Bizottsag 2013. augusztus 1-t61 2014. december 31-ig tart6 tevékenységérdl szolo
24. altalanos jelentése CPT/Inf (2015) 1. (a tovabbiakban: CPT 24. altalanos jelentése)

— Az ENSZ Kozgyllése altal elfogadott A/RES/64/142 sz. hatarozat az alternativ
gondoskodasban 1év6 gyermekekre vonatkoz6 utmutatordl (a tovabbiakban: alternativ
gondoskodasrol sz616 utmutatd)

— Juan E. Meéndez, az ENSZ kinzas elleni kiizdelemmel foglalkozo kiilonleges
jelentéstevoje A/HRC/28/68. szam jelentése (a tovabbiakban: Méndez jelentés)

— Az ENSZ Gyermekek Jogainak Bizottsdga hatvanhetedik {ilésszakan (2014. szeptember
1-19.) elfogadott, Magyarorszagrol szol6 harmadik, negyedik ¢és 0Otddik Gsszevont
idGszakos jelentésre vonatkozd zard észrevételek. CRC/C/HUN/CO/3-5 (2014. oktober
14., a tovabbiakban: Zar6 észrevételek)

- Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga 1929. iilésén (2014. szeptember 10.) elfogadott, a
Gyermekprostitiuciorol szolo Fakultativ Jegyzokonyv alapjan készitett idészakos jelentésre
adott zard észrevételek. CRC/C/OPSC/HUN/CO/1 (2014. november 3.)

— Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdgdnak irdnymutatisa a gyermekbarat
igazsagszolgaltatasrél (az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga, 2010. november 17.) és
annak magyardzata (a tovabbiakban: Gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol sz6lo
iranymutatas)

— Az Eurdpai Bizottsdg 2013. februar 20-1 ajanlasa: Investing in children: breaking the cycle
of disadvantage, C(2013) 778 végleges

A latogatas méodszere

Az alapvet6 jogok biztosa tobb esetben folytatott mar a gyermekvédelmi szakellatést,
illetve gyermekotthoni miikddést érintd egyedi és atfogd Vizsgélatot,6 ¢s allapitott meg a
jogéllamisaggal, illetve a gyermeki jogokkal Osszefliggd visszassagot. Mivel az NMM
alapvetd feladata a kinzas ¢és mas kegyetlen, embertelen vagy megalaz6 banasmédd vagy
biintetés megeldzése, ezért jelen latogatas keretében a korabbi vizsgalatoktol eltérd célokkal
¢s modszerekkel folytatta le a kivalasztott intézményben tett latogatast. A Jegyzékonyv 20.
cikke alapjan az NMM szamara lehetdvé kell tenni
— a felkeresni kivant helyek és a meghallgatni kivant személyeket szabad kivdlasztasat,
— a fogva tartott személyekkel valdo bdndsmodra, valamint fogva tartasuk kériilményeire

vonatkozo valamennyi informadciohoz valo hozzaférést,
— afogvatartasi hely létesitményeihez és helyiségeihez valo hozzaférést és
— a szabadsaguktol megfosztott személyek, valamint az érdemi informaciot szolgaltatni
képes mas személy tanuk nélkiili, személyes maganmeghallgatasat.

A latogatasok bejelentés nélkiiliek, ami biztositja, hogy az NMM a latogatas soran az €rintett
intézmény mindennapos mikddésérdl, a fogva tartas koriilményeirdl, valamint a
fogvatartottakkal vald banasmad altalanos jellegérdl valos informaciot kapjon.

A Zita Gyermekotthonban tett latogatas keretében a kovetkez6 modszerekkel keriilt
sor az intézmény ellendrzésére:
1. dokumentumok bekérése,
2. elhelyezés korlilményeinek megfigyelése (intézménybejaras soran),

® A latogatott intézmény tekintetében 1d. pl. az AJB 545/2013. sz. jelentést



3. személyes meghallgatasok a gyermekekkel, a gondoz6 személyzet tagjaival és az
intézmény vezetésével.
A latogatas soran az NMM Gsszesen 24 személyt hallgatott meg:

- az intézmény szakmai vezet6jét,

- 11  személyt az intézmény személyzetébdl (kozottik — csoportvezetdket,
gyermekfeliigyeloket és gyermekvédelmi asszisztenseket), tovabba 3 gyamot és a
gyermekjogi képviseldt, valamint

- 12 gyermeket.

A személyes meghallgatasok félig strukturalt interjuk formajaban, elézetesen kidolgozott,
iranymutatasként szolgalé kérdéssor alapjan valosultak meg.

A latogatas idopontja: 2015. jhinius 25-26.

A latogatas résztvevoi

A latogatas vezetdje: dr. Zeller Judit jogasz, pszichologus

A latogatas résztvevoi: dr. Fliegauf Gergely pszichologus
dr. Rostas Rita pszichologus, pedagogus
dr. Izsak Gébor jogasz, pedagbgus

A latogatas helyszine

A Somogy Megyei Gyermekvédelmi Igazgatdsdg telephelyeként miikodd Zita
Specialis Gyermekotthon egyetlen helyszinen funkcional, épiilete Kaposvarott, a Kanizsai u.
79. sz. alatt talalhat6. Az NMM latogatdsa a Gyermekotthon teriiletére (az épiiletre és az azt
koriilvevé kertre) terjedt ki.

Tényallas és megallapitasok

1. Azintézmény alapadatai, korabbi ellenérzések eredményei

A Somogy Megyei Gyermekvédelmi Igazgatdsdg telephelyeként miikodd Zita
Specialis Gyermekotthon szolgaltatoi nyilvantartdsban vald bejegyzése — a Gyvt. 161/V. § (6)
bekezdése alapjan — a Somogy Megyei Kormanyhivatal SOC/05/1091/2014. szamu
hatarozataval tortént meg, a bejegyzés hatarozatlan idére szol. Az intézmény fenntartdja a
Szocialis és Gyermekvédelmi Fdigazgatosag (a tovabbiakban: SZGYF), a Gyermekotthon
ellatasi teriilete Somogy és Baranya megyére terjed ki. Az intézményben rendelkezésre allnak
az NM rendelet 111-112. §-aiban eldirt dokumentumok: a nevel6testiilet altal elfogadott
szakmai program ¢€s a hazirend egyarant 2013. februar 15-e 6ta hatalyos.

A Gyermekotthon egyetlen épiiletben mitkodik, sszesen 32 f6 befogadasara alkalmas.
A gyermekeket — az iranyadd NM rendeletben foglaltak alapjan — négy, egyenként 8-8 f6s
csoportba osztjak, nemek szerint elkiilonitve. A latogatas idején a Gyermekotthon 30
gyermekrél gondoskodott, harom fia és egy leany csoport keretei kozott. A csoportok
feltoltottsége valtozo, a latogatds idején azonban egy csoportban a gyermekek szama
meghaladta az NM rendelet altal eldirt 1étszamot. Ebben a csoportban hivatalosan 11 {6t
helyeztek el, igaz, a latogatas idején ténylegesen csupan ketten tartozkodtak az intézményben,
a tobbiek szokésben vagy javitdintézetben voltak.

Az intézmény legutobbi hatdsagi ellendrzését a Somogy Megyei Kormanyhivatal
Szocialis és Gyamhivatala végezte 2014. november 6-an. Az ellenérzés megallapitotta, hogy
két csoport 1étszama — egyik esetben 3 fovel, masik esetben 2 fével — magasabb, mint az NM
rendelet altal eldirt maximalis 1étszam. Az ellenérzd szerv ezért figyelmeztette a fenntartot,
hogy ne 1épje til a jogszabalyban meghatarozott 1étszamot. Az ellendrzés mas hianyossagot
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nem tart fel, az intézményt személyi és targyi feltételek tekintetében is megfelelonek
mindsitette.

Az NM rendelet 126. § (5) bekezdése alapjan a specialis gyermekotthonban 6sszesen
legfeljebb 40 f6, de csoportonként legfeljebb 8 & helyezheté el gy, hogy az egyes
csoportokon beliil csak azonos nemii gyermekek lehetnek. Az intézmény alapadataibol
kideriil, hogy befogadasi Osszlétszama és a gyermekek nemének megfeleld elhelyezés
tekintetében megfelel az eldirtaknak, a csoportlétszam azonban egy esetben meghaladja a
jogszabalyi eldirast. Emiatt mar korabbi ellendrzés soran is figyelmeztették a fenntartot. Az
ENSZ alternativ gondoskodésrol sz6l6 utmutatdja kifejezetten kiemeli, hogy az intézményi
gondozést nyujto helyszineknek kicsiknek, kis szamu gyermeket ellatonak kell lenniiik.” Ez a
gyermekek sajatos sziikségletei, probléma-profilja miatt kiilonosen fontos a specialis ellatast
nyujto intézmény, illetve annak csoportjai esetében. Még abban az esetben is, ha a gyermekek
egy része huzamosabb ideig nem tartozkodik ténylegesen az intézményben, felmeriilhet, hogy
az engedély nélkiili tavozasbdl olyan 1étszdmban térnek vissza, hogy annak révén a csoport
létszama meghaladja az eldirt 8 fot.

Mindezekre tekintettel az NMM megdllapitia, hogy az intézmény egyik
gvermekcsoportjanak tultelitettsége visszassagot idéz elé a gyermeknek az Alaptorvény XVI.
cikkének (1) bekezdésében biztositott védelemhez és gondoskodashoz valo jogaval
osszefiiggésben. Ezen feliil az, hogy a fenntarto figyelmen kiviil hagyta a Somogy Megyei
Kormanyhivatal Szocidlis és Gyamhivatala dltal adott figyelmeztetést, és nem csékkentette a
tultelitett csoport létszamat, visszassagot ideéz elo az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
rogzitett jogallamisagbol eredd jogbiztonsag kovetelményével kapcsolatban.

2. Az ellatottak kore és gondozasi helyiik meghatarozasa

A szakmai program szerint a Gyermekotthon ellatand6 alaptevékenységeként a Gyvt.
58. § (1) bekezdés szerinti otthont nyujto ellatast biztosit a Gyvt. 53. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti, stlyos disszocialis tiineteket mutatd gyermekek szamara. Az ellatando célcsoportot a
szakmai program ugy jellemzi mint ,,disszocidlis viselkedészavarral” é16 gyermekeket. A
Gyermekotthon tehat — szakmai programja szerint — a specialis sziikségletli gyermekek Gyvt.
altal meghatarozott harom csoportjabol csak egyetlen csoportra fokuszal. Célként hatdrozza
meg, hogy a szocialis normédkat megszegd magatartdsmintdk helyett 0j értékeket és uj
magatartasmintakat alakitson ki a gyermekekben, fejlesztve szocialis készségeiket,
intellektudlis és érzelmi-indulati életiiket.

A szakmai vezet6 elmondasa alapjan a latogatas idején a 30 gyermek koziil 9 f6 volt
engedély nélkiil tavol, vagyis szokésben. Két tovabbi gyermek az Emberi Erdforrasok
Minisztériuma Rakospalotai Javitointézetében €s Specidlis Gyermekotthonaban javitointézeti
nevelését toltotte. A legfiatalabb gyermek 13, a legidésebb egy honap hijan 18 éves volt. A
legrégebben bekeriilt gyermek valamivel tobb mint 3 éve €It az intézményben, a legtobben 1-
2 ¢éve voltak a Gyermekotthonban (Id. 1. tablazat). Az egyik szakember elmondasa szerint
ritka, hogy egy gyermek nem tolti ki a Gyvt. altal — alapesetben — két évben maximalizalt
gondozasi id6t, holott ez sok esetben indokolatlanul hosszi. A gyamhivatalok azonban
altaldban nem partnerek abban, hogy a gyermek gondozasi helyét a két év eltelte elott
megvaltoztassak.

"'Vé. az alternativ gondoskodasrol szol6 utmutaté 123. pontjaval.



Bekeriilés éve Fo
2012 3
2013 6
2014 14
2015 5

1. tablazat

A megkérdezett szakemberek szerint problémat jelent, hogy az intézmény lanyokat és
fitkat egyarant befogad. Ez egyrészt dnmagaban fesziiltségforras, masrészt megneheziti a
csoportok minél elényosebb Osszetételének kialakitasat. fgy ugyanis kevesebb a variacios
lehetdség, ha fiukat el kell kiiloniteni egymastol, lanyok esetében pedig ezt meg sem lehet
valositani, holott erre olykor sziikség lenne.

Az intézmény 28 beutald hatarozatot bocsatott az NMM rendelkezésére, amelyekkel
Osszefiiggésben a kovetkez6 megallapitasok tehetok. A gyamhivatali hatarozatok koziil két
gondozasi hely megvaltoztatasara iranyuld hatarozat rendelkezé része — a Gyer. Kifejezett
rendelkezése ellenére® — nem rogziti az érintett gyermek specialis sziikségletét, egy esetben
még a hatarozat indokolasa sem szol errél. Kiemelést érdemel, hogy két gyermek esetében a
hatarozat kifejezetten pszichoaktiv szer hasznalatat jeloli meg a specidlis szlikséglet
elsddleges indokaként. Két hatdrozat kapcsan meriil fel a sziilok anyagi helyzetének kérdése,
az egyik hatdrozat az atmeneti nevelésbe vétel indokéat abban jeloli meg, hogy a ,,sziilok
koriilményei nem voltak alkalmasak a gyermek nevelésére”, a masik a sziilok
lakaskoriilményeivel indokolja, hogy a gyermek csalddba valdé visszavezetése,
,hazagondozadsa” nem lehetséges. Az egyik dolgozo véleménye szerint gyakran el6éfordul,
hogy a gyermekek szocialis okok miatt keriilnek az intézménybe. Ehhez hozzafiizhetd, hogy
az intézmény megkérdezett Szakemberei koziil tobben is problémanak lattak, hogy a
gyamhivatalok dontései sokszor nagyon rigidek, kevéssé veszik figyelembe a gyermek
helyzetének valtozasait, példaul a sziilok életkoriilményeinek javulasat, a gyermeket ilyen
esetben is az intézményben tartjdk. Két hatirozat utal arra, hogy az érintett gyermek
prostiticio aldozatava valt.

Az ellatottak kore és elhelyezésiik tekintetében az NMM — korabbi jelentéseihez
hasonléan — ezttal is a Gyermekjogi Egyezményre tekintettel teszi meg elvi megallapitésait.
A Gyermekjogi Egyezmény 9. cikkének értelmében a ,,részes dllamok gondoskodnak arrdl,
hogy a gyermeket sziileitol, ezek akarata ellenére, ne valasszak el, kivéve, ha az illetékes
hatosagok, biroi feliilvizsgdlat lehetoségének fenntartasaval és az erre vonatkozo
torvényeknek és eljarasoknak megfeleléen ugy dontenek, hogy ez az elvalasztas a gyermek
mindenek felett allo érdekében sziikséges.” Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaganak Zard
észrevételei szorgalmazzak, hogy Magyarorszag gondoskodjon arrdl, hogy a gyermekeket ne
szakithassak el sziileiktdl szegénység miatt. Az ENSZ alternativ gondoskodasrol szolo
utmutatdja megallapitja, hogy a szegénység és a rossz szocialis helyzet, illetve az ezeknek
betudhaté koriilmények onmagukban soha nem szolgalhatnak okként a gyermek csaladbol
vald kiemelésére. A szegénységre és a rossz szocidlis helyzetre jelzésként kell tekinteni,
amelyek azt mutatjak, hogy a csaladnak tdmogatasra van sziiksége.” Ezeket a Strashourgi
Emberi Jogok Europai Birdsdganak (a tovabbiakban: EJEB) itélkezései gyakorlatalo €s az
Eurépai Bizottsag hatrdnyos helyzetre vonatkozo '<1jz'1nl'<'1sa11 is meger6siti. A Gyvt. — mar

& Gyer. 105/A. § (7) bekezdés a) pont

% V6. az alternativ gondoskodasrél sz616 utmutaté 15. pontjaval

19 Wallova and Walla v. the Czech Republic, Judgement of 26 October 2006, no. 23848/04; R.M.S. v Spain,
Judgement of 18 June 2013, no. 28775/12

" Eurépai Bizottsag: Investing in children: breaking the cycle of disadvantage, C(2013) 778 végleges



1997. november 1-jei hatalybalépése ota — a gyermeki jogok kozott szerepelteti azt az elvet,
hogy a gyermeket kizardlag anyagi okbdl fennallo veszélyeztetettség miatt nem szabad
csaladjatol elvalasztani.'? Ezzel szemben a gyamhivatali hatarozatok arra utalnak, hogy a vér
szerinti sziilok — els6sorban lakhatasi — koriilményei igenis megalapozzak azt, hogy a
gyermek a gyermekvédelmi szakellatasban marad.

Mindezekkel dsszefiiggésben megdllapithato, hogy a gyermek sziileitél pusztan anyagi
okok miatt valo elszakitasa a CAT keretei kozott értelmezve kimeriti az embertelen vagy
Gyermekjogi Egyezmény 9. cikkében biztositott sziilovel valo nevelkedés joganak sérelmet,
valamint visszassagot 0Koz az Alaptorvény III. cikkének (1) bekezdésben biztositott embertelen
bandasmaod tilalmaval, valamint a gyermeknek az Alaptorvény XVI. cikkének (1) bekezdésében
biztositott védelemhez és gondoskoddashoz valo jogaval osszefiiggésben. Ezen kiviil felveti az
Alaptorvény L) cikkének (1) bekezdésében biztositott csalad védelmével kapcsolatos
visszdssag veszélyét is.

3. Ro0ssz banasmoéd

a. Rossz banasmod a személyzet részérol

Az interjuk azt tikrozik, hogy az intézmény valamennyi munkatarsa jol ismeri a
gyermekeket. A gyermekek viszonya a nevel6khoz és gyermekfeliigyelokhoz igen valtozatos
képet mutat, de alapvetéen pozitiv. Abban szinte valamennyi gyermek egyetértett, hogy
problémaikat jelezhetik neveldik felé, akik a jelzésekre figyelmet forditanak. A legtobben azt
is megerositették, hogy a neveldk pozitivan viszonyulnak a gyermekekhez — legalabbis nem
0k a kezdeményezdk az agressziv viselkedés vagy kommunikaci6 tekintetében. Tobb
gyermek jelezte azonban, hogy ha egy gyermek agressziv vagy neveletlen, akkor hasonld
modorra szamithat tobb neveld részérdl is, a verbalis agresszid tehat reakcioként megjelenik a
neveldk részérdl is. Ezt az intézmény dolgozdja is megerdsitette. Egyetlen gyermek szamolt
be arrdl, hogy a nevelok ,kokit” adnak, illetve azt is elmondta, hogy az egyik
gyermekfeliigyel6 fizikai agresszidval fenyegette.

Tekintettel arra, hogy a gyermekek és a gondoskodast biztosito személyzet kapcsolata
alapvetden jo, ezzel 0sszefiiggésben az NMM nem tesz megéllapitasokat.

b. Gyermekek kozotti erészak

A gyermekek kozotti erdszak nem ritka az intézményben. A verbdlis agresszio
mindennapos, de verekedés is el6fordul, fitk és lanyok kozott egyarant. Az egyik gyermek
elmondasa alapjan ,,ztni kell, hogy elfogadjanak”, mert mindenkit piszkalnak, aki j vagy
nem all ki magéért. A tettlegességre gyakran nem az intézmény falain beliil keriil sor, hanem a
napi kimend ideje alatt. Egymas cukkolasa, szekalasa rendszeres, ezt nem minden gyermek
tudja jol kezelni. Tobb dolgozé is jelezte, hogy stlyos probléma, amikor egy-egy olyan
gyermek keriil vissza a Gyermekotthonba, aki id6kozben biintetés-végrehajtasi intézményben
is volt. Ezek a gyermekek ugyanis gyakran hoznak olyan agressziv viselkedésre vonatkozo
tapasztalatokat ¢€s moddszereket magukkal,13 amelyeket aztdn a tobbiekkel szemben
alkalmaznak. ,, Ok terrorban tartidk a tobbieket.” — hangzott el egy gyermekfeliigyeld
részér6l. Egy masik dolgozé emlitette, hogy 2014-ben négy javitdintézeti nevelését letoltott

2 Gyvt. 7. § (1) bekezdés
3 A fiatalkoru fogvatartottak kozotti erszak kiilonbozé formaira vonatkozéan 1d. az alapveté jogok biztosa mint
OPCAT nemzeti megel6z6 mechanizmus AJB-1423/2015. szam1 tigyben tett jelentését.



gyermek keriilt egy csoportba, ekkor nagyon gyakori volt a verekedés és verbalis agresszio,
de ,,a hangadot hdla isten sikeriilt elvitetni” (feljelentést tettek ellene, mert megtamadott
valakit). Ez a gyermek a tobbicket is terrorizalta, akik ezt jelezték a nevel6knek, a
szembesitésnél azonban mar nem mertek ellene vallani. Sok novendék kifejezetten felnéz a
biintetés-végrehajtasbol kikeriilt fitkra. Ezzel a kihivassal a gyermekfeliigyelok nehezen
birkéznak meg, legtobbjiikk azt szeretné, ha az érintett gyermekeket mas intézménybe
helyeznék.

Az intézményben az elmult idészakban egyetlen szexualis abuzust felvetd ligy volt,
amelynek soran az egyik fiu arra kényszeritett egy masikat, hogy 6t oralisan kielégitse, illetve
analisan kozosiiljenek. Az tigyben rendérségi feljelentés tortént, igaz, csak harom héttel a
cselekmény utan. Ezzel egy idében vették fel az orvosi latleletet is, amely akkor mar nem
szolgalt érdemi informacioval. A sértett gyermek késébb visszavonta az ablzusra vonatkozo
allitasat. Az eset utan a csoportvezetd egy ideig jobban ellendrizte, hogy mi zajlik a két fia
kozott, és a tobbi felndtt is jobban figyelt.

A gyermekek és a gyermekfeliigyeldk egyarant elmondték, hogy a gyermekfeliigyelok
nem hagyjak a fizikai agressziot, beavatkoznak, szétszedik a verekeddket. Ha a helyzet
sulyosabb, megkeresik a renddrséget is, feljelentést tesznek. A gyermekek kozotti sulyos
konfliktusok megoldéséara tovabbi lehetdség, hogy az aldozatot sziikség esetén ,,dtmenekitik”
masik csoportba. A dolgozok hangsulyozték, hogy a kozvetleniil a gyermekekkel foglalkozo
munkatarsaknak kiilonos figyelmet kell forditania az daldozat tipusu személyekre, és a
dominans, agressziv tipusu személyekre is. Nélkiilozhetetlen a kockéazatfelmérés és a
kockazatelemzés.

A CPT sztenderdek egyértelmiien rogzitik, hogy a fogvatartasi helyek személyzetének
gondoskodasi kotelezettsége (,,duty of care”) magaba foglalja annak felel6sségét, hogy a
gondoskodasban részesiiloket megvédjék az egymas kozotti erdszaktdl. A CPT ennek kulcsat
egyrészt a fogvatartottak és a személyzet kozotti bizalmi 1égkor kialakitasaban és a megfeleld
kommunikacioban, masrészt a fogvatartottak megfelelé elhelyezésében, a csoportok
Ssszetételének helyes kialakitasaban latja.'* Ezek a megoldasok — a kériilményekhez igazitva
— a gyermekvédelmi intézményekben is sikerrel alkalmazhatok. A CPT szerint a személyzeti
allomany tagjainak észre kell venniiik a ,,bullying” jeleit — ideértve a fizikai és szexualis
bantalmazast, szobeli sértést, zsarolast és lopast —, tovabba megfeleléen kell reagalniuk és
proaktiv magatartast kell tanusitaniuk annak érdekében, hogy megelézzék az effajta
incidensek eléfordulasat.’® Az ENSZ alternativ gondoskodasrol szolo utmutatdja szerint a
gyermekek szamara hatékony védelmet kell biztositani a bantalmazas, az elhanyagolas és a
kizsakmanyolas minden formaja ellen, fliggetleniil attol, hogy azok a gondozok, tarsaik, vagy
harmadik személy részérdl valosulnak meg.16 Annak érdekében, hogy ez megtorténhessen,
specialis képzést kell biztositani a gyermekekkel foglalkozd szakembereknek, amely segiti
Oket a gyermekbantalmazéssal, a gyermekek elhanyagolasaval, kizsdkmanyolasaval, illetve a
gyermek eclhagyasaval jellemezhetd, vagy ezzel fenyegeté helyzetek feltarasaban,
meghatarozasaban, és az ilyen eseteknek az illetékes hatosagok felé torténé jelzésében. '

A Dbiintetés-végrehajtasbol visszatérd gyermekek problémajaval Gsszefliggésben
emlitést érdemel az ENSZ kiilonleges jelentéstevdjének megallapitdsa, amely szerint a
fogvatartasi helyeken megfelelden el kell kiiloniteni azokat a gyermekeket, akik
Osszeiitkdzésbe keriilnek a torvénnyel azoktol, akik sajatos gondozési sziikségletiik miatt

V6. a CPT sztenderdek 27. pontjaval
1524 4ltalanos jelentésének 121. pontja
16 Alternativ gondoskodasrél szol6 utmutaté 13. pont
17 Alternativ gondoskodasrol szol6 utmutaté 46. pont
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vannak adott intézményben.’® Ez részben igaz lehet azoknak a gyermekeknek az esetében is,
akik hosszabb-rovidebb id6t toltottek mar a biintetés-végrehajtasban. Amellett, hogy ezeknek
a gyermekeknek a tdrsadalomba vald reintegracidja egyértelmiien szorgalmazando,
figyelembe kell venni a kornyezetiikben ¢l6 tobbi gyermek sziikségleteit is. A Fdévarosi
Modszertani Gyermekvédelmi Szakszolgalat Specialis Ellatas Modszertani
Munkacsoportjanak talnulmélnyat19 (a tovabbiakban: Mddszertani Munkacsoport tanulmanya)
javaslatként fogalmazza meg, hogy a specialis ellatdis meghosszabbitisa az eldzetes
letartoztatast kovetden ténylegesen egyéni mérlegelés kérdése legyen, tovabba kiemeli, hogy
a javitdintézeti elhelg/ezés utan tobbnyire indokolatlan a fiatalokat a specialis ellatas keretei
kozé visszaszoritani.®

Egyértelmiien pozitiv irdnyba mutat az intézménynek az a gyakorlata, amely igyekszik
feltérképezni a konfliktushelyzeteket, a potencidlis aldozatokat és agresszorokat, tovabba
kezdeményezi a renddrség eljarasat, amennyiben a novendékek kozotti erdszakra dertil fény.
Mindazondltal a novendékek kozotti erdszak megeldozése és megfelelé idoben torténd
felderitése érdekében mind az intézmény szintjén, mind rendszerszinten tovabbi lépések
megtétele indokolt.

A Gyermekotthonban elhelyezett lanyndvendékek kozotti erdszak kezelésének
lehetdségeit az is jelentdsen befolyéasolja, hogy az intézmény csupan egyetlen leany csoportot
miikodtet. Ennek eredményeként ugyanis a lanyok esetében sem a masik csoportba vald
athelyezés, sem az elkdvetd és dldozat egymastol valo elkiilonitése nem alkalmazhato.

A jelenlegi helyzet a ldinygyermekek esetében veszélyezteti a CAT keretei kozott
ertelmezett embertelen bandsmod tilalmat, tovabba az Alaptérvény 1. cikkének (1)
bekezdésben biztositott embertelen banasmod tilalmaval, az Alaptorvény XV. cikk (2) és (3)
bekezdésében biztositott hdtranyos megkiilonboztetés tilalmdaval és a férfiak és ndk
egyenjogusaganak garancidjaval, valamint a gyermeknek az Alaptorvény XVI. cikkének (1)
bekezdésében biztositott védelemhez és gondoskodashoz valo jogaval osszefiiggd visszdssdagot
okoz.

c. Roma gyermekek hatranyos megkiilonboztetése

Az intézmény — a hatalyos adatkezelési ¢és adatvédelmi eldirasoknak megfelelc’ien21 —
nem tart nyilvan a nemzetiségre vonatkozo adatokat, ennek ellenére a dolgozok megitélése
szerint a roma gyermekek aranya kb. 90%. A megkérdezett gyermekek nem szamoltak be
rasszista megnyilvanulasokrdl vagy diszkriminéciorol. Az egyik interjiialany — egy dolgozo —
részér6l azonban tobb alkalommal elhangzottak nyiltan xenofob, rasszista illetve megalazo
kijelentések a roma gyermekek vonatkozasaban a vele folytatott beszélgetés soran.

Az intézmény dolgozdinak és novendékeinek viselkedése nem utalt arra, hogy az
elditéletes gondolkoddsmod, illetve ennek széban vagy hatranyos megkiilonboztetésben valod
megnyilvanulasa 4ltalanosan jelen lenne az intézményben. A nyiltan vallalt el6itéletes beszéd
azonban aggodalomra ad okot, még abban az esetben is, ha az csupan egyetlen dolgozo
esetében mertilt fel.

Ahogy azt az alapveté jogok biztosa az AJB-373/2015. szamu jelentésében is
megdllapitotta, az etnikai alapu sztereotipiak , barmely megnyilvanulasa — igy a
diszkriminativ beszéd formdajaban valo megjelenése is — megalazo, fenntartja a tarsadalmi

8 Méndez jelentés 76. pont

9 A Specialis Ellatas Modszertani Munkacsoportjanak tanulmanya a specialis ellatasrél. Budapest Févaros
Onkormaényzatanak Médszertani Gyermekvédelmi Szakszolgalata, Budapest 2011

2 Modszertani Munkacsoport tanulmanya 21-22. 0.

2L y6. Nektv. 11. § (1)-(2) bekezdés és 13. § (2) bekezdés
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egyenlotlenséget, generdlja az elditéletek megjelenését, illetve az igazsagtalan élethelyzetek
ujratermelodéséhez  vezet. 22 Ennek kovetkezmenyekeént az ilyen megnyilvanuldasok
veszélyeztetik az Alaptorveny XV. cikk (2) bekezdésében biztositott  hdtranyos
megkiilonboztetés tilalmanak érvényesiilését.

4. A személyes szabadsag korlatozasa

Az intézmény szakmai programja tartalmaz ugyan a személyes szabadsag
korlatozasara vonatkozé rendelkezéseket, amelyek azonban mind a biztonsagi elkiilonitd,
mind a nevelési feliigyelet alkalmazasa tekintetében csupadn a jogszabalyi szoveg
megismétlését jelenti, vagyis nem rdgzit tovabbi részletszabalyokat vagy garancidkat. A
dolgozdk elmondéasa szerint az intézményben a gyermekek személyes szabadsagat nem
korlatozzak, hiszen ,,az intézmény nem zart”. A szakmai vezet0 kifejtette, hogy a szabalyozas
¢s az eljaras bonyolultsdga miatt — kiilondsen abban az esetben, ha a gyermek kozvetleniil
veszélyeztetd magatartdsa miatt haladéktalanul orvosi vizsgélatot is kell végeztetni — a
személyes szabadsdg korlatozasara egyaltalan nem keriil sor. A biztonsagi elkiilonitd
hasznalatat egy jogasz végzettségli kolléga — épp a felmeriild jogi és szakmai feleldsség,
valamint az adminisztracios nehézségek miatt — kifejezetten nem javasolta.

A biztonsagi elkiilonitd a Gyermekotthon épiiletének alsé szintjén, az egyik csoport
folyosdjéan talalhato, zarhatd ajtajan — ami csupan szokvanyos beltéri ajté6 — racsozott ablak.
Az elkiilonitd két egybenyild helyiségbdl all. Ezek koziil az egyik mintegy 2x2,5 méteres,
benne agy, asztal és szék talalhatd, a vilagitast két sor livegtégla adja, a szell6zését egy kis
kerek szell6zd biztositja. A falra szerelt fiitOtestet racs védi, &m ennek egyik sarkat kivagtak
¢s kifeszitették, feltehetden annak érdekében, hogy a radiator h6fokszabalyozoja hozzaférhetd
legyen. Emiatt azonban a racsnak e része balesetveszélyes. A masik helyiség az elkiilonito kb.
1,5x1,5 méteres mosddja, ahol egy zuhanytalca, valamint fémbdl késziilt mosdotalca és WC
talalhato. A falra szerelt lampa racsozott. Az elkiilonitd mennyezetén bedzas nyomok
lathatok. A mosdo kdzepén a latogatés idején egy lathatéan hasznalatban 1évé mosogép is volt
— amely azt igazolja, hogy a helyiséget tényleg nem eredeti rendeltetésének megfeleléen
hasznaljak.

A biztonsagi elkiilonité hasznalaton kiviiliségét a gyermekek is megerdsitik. Ritka
kivétel, hogy egy-egy gyermeket azért kiildenek a helyiségbe, hogy konfliktus vagy probléma
esetén rovid ideig egyediil lehessen. Fontos azonban, hogy ilyenkor a helyiség ajtajat nem
zarjak, a gyermek tehat barmikor kijohet.

Ezzel szemben, a személyes szabadsag mas tipusu megvonasaval kapcsolatban az a
kép rajzolodik ki az interjukbol, hogy az igenis létezd jelenség az intézményben. A
gyermekek tobbsége emlitést tett az Un. ,,izolacids iddszakrol”, amelyre a befogadas utan
kertilt sor, és amelynek soran — egy héttdl akar egy honapig terjedé iddtartamban — nem
hagyhatta el a Gyermekotthon tertiletét. Két gyermek arrdl is beszamolt, hogy az izolacids
iddszakban nem tarthattak személyesen kapcsolatot hozzatartozoikkal, kizardlag telefonon és
levélben érintkezhettek velilk. Mindemellett egy neveld levelében a kovetkezoket irta az
érintett gyermek iskoldjanak: ,, Eziiton szeretném kérni, hogy (gyermek neve) novendékiink
tanuloi jogviszonya ne sziinjon meg az elkovetkezendé 30 napban, mig intézményiink
hazirendje értelmében fent nevezett gyermek szabadsagat korlatozzuk!” A latogatas soran a
levéllel Osszefiiggésben feltett kérdésre az NMM munkatarsai azt a valaszt kaptak, hogy az
érintett kolléga valdszinlileg helyteleniil értelmezte a személyes szabadsag korlatozasat,
ilyenrdl nem volt szo6 ténylegesen az adott esetben.

22 AJB-373/2015. sz. jelentés 2. pont
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a. Az intézmény gyakorlataval osszefiiggé megallapitasok

A Gyermekotthonban taldlhatd  biztonsagi elkiilonité allapotat értékelve
megallapithatd, hogy az nem alkalmas kozvetleniil veszélyeztetdé magatartast tantsitd
gyermek elhelyezésére. Az ajtd konnyen kitdrhetd, a fiitGtest racsa pedig egyértelmiien
balesetveszélyes. Tekintettel arra azonban, hogy valamennyi informéci6 arra utal, hogy az
intézményben az elkiilonité nincs hasznélatban, erre vonatkozd megallapitdst az NMM nem
tesz.

Az Un. , izolacios idoszak”, bar a gyermekotthon dolgozoi nem igy értelmezik,
egyértelmiien a gyermek személyes szabadsaganak sulyos korlatozasat valositja meg, hiszen
id6tartama alatt a gyermek az intézmény teriiletét — akar tobb hétig — nem hagyhatja el. A
Gyvt. eldirja, hogy ha a gyermek személyes szabadsaganak korlatozasa elérelathatdlag
negyvennyolc o6rat meghaladdéan sziikséges, a specidlis gyermekotthon vezetdjének
kotelezettsége kezdeményezni a gyamhatosdgnal a gyermek nevelési feliigyeletének
elrendelését.”® Amennyiben tehat a gyermek izol4ciojara van sziikség, ezt a gyamhatdsagi
intézkedést a vezetonek legkésObb 48 oranyi szabadsagelvonas utan kezdeményeznie kellene.
A Gyermekotthon gyakorlatiban azt a szabadsagelvonast, amely de facto a nevelési
feliigyeletet elrendelését indikalna, de jure nem igy értelmezik, ezért a szabadsagelvonas
soran nem érvényesiilnek azok a garancidk sem, amelyeket a Gyvt. a nevelési feliigyelettel
Osszefiiggésben megallapit. Az emlitett garanciak nyilvanval6an abban az esetben sem tudnak
érvényesiilni, ha az intézmény dolgozdi nincsenek tisztaban azzal, hogy az altaluk alkalmazott
intézkedés a személyes szabadsag korlatozasanak mindsiil vagy sem, illetve nem tudjak, hogy
a szabadsag korlatozasahoz 48 6rat meghaladdan a gyadmhatdsag hatérozata sziikséges.

Az a gyakorlat, amelyben a vezeto a személyes szabadsdag 48 orat meghalado
korlatozasa esetén nem kezdeményezi a nevelési feliigyelet elrendelését, visszdssdagot
eredményez az Alaptorvény WN. cikk (1) bekezdésben biztositott szabadsaghoz és személyi
biztonsdaghoz valo joggal, a gyermeknek az Alaptorvény XVI. cikkének (1) bekezdésében
biztositott védelemhez és gondoskoddashoz valo jogaval dsszefiiggésben. AZ a tény, hogy a
dolgozok nem ismerik az altaluk alkalmazott intézkedések jogi mindsitését és szabdlyait,
veszélyezteti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében garantalt jogallamisagbol eredo
Jjogbiztonsag gyakorlati érvényesiilését.

b. A személyes szabadsag korlatozasaval osszefiiggé elvi megallapitasok

A biztonsagi elkiilonitd hasznalaton kiviiliségével és a dolgozok azon megjegyzéseivel
kapcsolatban, amelyek szerint az elkiilonité hasznalata, tovabba a nevelési feliigyelet
elrendelése a jogi és szakmai irdnymutatasok hidnya miatt nem megvalosithato, indokolt a
tovabbiakban az elkiilonitd alkalmazédsinak és a nevelési feliigyelet elrendelésének gogi és
szakmai kereteit attekinteni. Az alapvetd jogok biztosa korabbi jelentéseiben® mar
foglalkozott a specialis gyermekotthonokban megvalosuldo (vagy lehetséges) személyes
szabadsadg korlatozdsdval. Ezekben a jelentésekben megallapitotta, hogy a személyes
szabadsag gyermekotthonbeli korlatozasanak jogi szabalyozasa nem megfelel, a
szakemberek szamdra sem egyértelmii, ezért nehezen alkalmazhaté. Bar id6kdzben mind a
Gyvt. mind az NM rendelet idevagd szabalyait modositottak,? az intézményben tapasztaltak

3 Gyvt. 81/B. § (1) bekezdés

#Ld. pl. az AJB-3012/2012. sz. és az AJB-4883/2009. sz. jelentéseket

% V§. a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvénynek és egyes
kapcsolodd torvényeknek a neveldsziiléi jogviszony ¢€s a specidlis ellatds atalakitasaval 0sszefiiggd
modositasarol sz6l6 2013. évi CCV. toérvénnyel, valamint a szocialis dgazatba tartozd miniszteri rendeleteknek
az Uj Polgéri Torvénykonyv hatalybalépésével Osszefiiggd és egyéb modositasarol szolo 19/2014. (1. 13.)
EMMI rendelettel
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mégis azt mutatjak, hogy a személyes szabadsag korlatozasaval 6sszefliggd jogszabalyi hattér
gyakorlatban valo alkalmazhatosdga még mindig problémas, a szakemberek szadmara is
nehézkes, bonyolult, a jogszabalyi keretek tovabbra sem egyértelmiieck. A gyakorlati
szakemberek altal felvetett problémak mellett — az NMM meglatdsa szerint — a specialis
gyermekotthonban gondozott gyermekek személyes szabadsaga korlatozasanak jogi
szabalyozasa tovabbra is elégtelen. A szabalyozas nem rogzit megfelelé garanciakat, ami tobb
alapjog érvényesiilését kozvetleniil veszélyezteti. A szabalyozasi hianyossagok feltarasanal az
NMM tekintetbe vette azokat a szabalyokat, amelyek a nem gyermekvédelmi intézményben
megvaldsuld fogva tartds, szabadsagkorlatozas esetén irdnyadék. Az NMM kiindulépontja
ugyanis az, hogy a gyermekek személyes szabadsaganak gyermekvédelmi intézményben
megvaldsuld korlatozésara nem vonatkozhatnak enyhébb garancialis szabalyok, mint egyéb,
az OPCAT keretei kozott értelmezett fogvatartasi helyeken — igy tipikusan egészségiigyi,
szocialis vagy biintetés-végrehajtasi intézményekben — megvalosulo szabadsagelvonasra. Ezt
alatamasztja a Gyermekjogi Egyezmény, amelynek értelmében a részes allamok hatdsagainak
alapvetd kotelezettsége, hogy a ,.gvermeket torvényteleniil vagy onkényesen ne fosszanak meg
szabadsagatol”, illetve, hogy ,,a szabadsdgatol megfosztott gyermekkel emberségesen és az
emberi  méltosagnak  kijaro  tisztelettel,  életkoranak  megfelelé  sziikségleteinek
figvelembevételével banjanak”. 2

ba. Egészségi vagy pszichés allapot miatti szabadsagkorlatozas, biztonsagi elkiilonités

A kozvetlen veszélyeztetdé magatartds miatti szabadsagkorlatozasra, kiilondsen a
biztonsagi elkiilonité alkalmazasara (biztonsagi elkiilonitésre) vonatkoz6 jelenlegi jogszabalyi
keretek igen felszinesek, azokbol szamos szabalyozasi — elsOsorban garancialis — elem
hianyzik.

A Gyvt. a gyermekotthon teriilete elhagyasanak tilalma, a kijelolt helyiségben
tartozkodas kotelezettsége, illetve a biztonsagi elkiilonités indikacidjaval kapcsolatban
kimondja, hogy ezek akkor alkalmazhatok, , ha a gyermek egészségi vagy pszichés dllapota
kovetkeztében sajat vagy masok életét, egészségét kozvetleniil veszélyezteté magatartast
tanusit és ez csak teljes koril ellatasanak azonnali, zart koriilmények kozotti feliigyeletével
vagy biztonsagi elkiilonitéssel harithaté el”?’ emellett altalanossagokat hataroz meg az
elrendeld vezetd értesitési kotelezettségével €és a panaszjoggal Osszefliggésben. Ennél
részletesebb szabdlyokat az NM rendelet sem rogzit, és egyik vonatkozé jogszabaly sem irja
el6, hogy akar szakmai protokollban, akdr az intézményi dokumentumokban kéne
meghatarozni az elkiilonités részletszabalyait. Amennyiben ezt a szabalyozasi megoldast
Osszevetjilk a pszichiatriai betegek elkiilonitésére iranyadé ESzCsM rendelettel, 1athato, hogy
ez utobbi kifejezetten eldirja, hogy a pszichiatriai intézetnek részletes eljarasrendet kell
kialakitania a korldtozo intézkedések elrendelésének és alkalmazasanak szabalyair6l, amely
magaban foglalja az elrendelés részletes szabalyait, az alkalmazas maximalis idtartamanak
meghatarozasat, a megfigyelés, a feloldds, az értesités szabdlyait, tovabba a panaszjog
gyakorlasanak pontos kereteit.?® Az ESzCsM rendeletben meghatarozott fizikai korlatozast
megval6sito intézkedések kozé sorolhatd a Gyvt. szerinti biztonsagi elkiilonitéssel egy tekintet
ald vehetd elkiilonités is.”® Hasonl6 modon, az SzCsM rendelet — amely utal az
egészségligyrol szold 1997. évi CLIV torvényre, ezaltal kdzvetetten az ESzCsM rendeletre is

% Gyermekjogi Egyezmény 37. cikk b) és ¢) pont

2T Gyvt. 81/A. § (5) bekezdés b) pont

% 6. az ESzCsM rendelet 5. § (5) bekezdésével

# Az ESzCsM rendelet 1. § (1) bekezdés a fizikai korlatozast a kovetkezOk szerint hatirozza meg: ,,a
pszichiatriai beteg szabad mozgasanak megtagadasa, illetve mozgasi szabadsaganak testi kényszerrel, fizikai és
mechanikai eszkozokkel, berendezésekkel valo korlatozasa, igy kiilonosen [...] az elkiilonités...”
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— is rogziti, hogy a korlatozd intézkedés — igy példaul az elkiilonités alkalmazasaval
Osszefiiggésben a szolgaltatast nyujtonak részletes eljarasrendet alakit ki a hazirendben. Az
eljarasrend tartalma azonos az ESzCsM rendeletben eléirtakkal.®

Tovabbi problémat vet fel Kifejezetten a biztonsagi elkiilonités Gyvt. altal
meghatarozott maximalis idOtartamanak és feliilvizsgalatanak kérdése. Bar a Gyvt. és az NM
rendelet egyarant eldirjak, hogy a gyermekotthon biztonsagi elkiilonitést elrendeld
vezetjének haladéktalanul gondoskodnia kell a gyermek orvosi vizsgalatardl, illetve
egészseégligyi ellatashoz valod hozzéjutésrc')l,31 a Gyvt. mégis lehetové teszi, hogy a vezetd a
biztonsagi elkiilonitést akar 24 oéra idétartamban is fenntartsa. igy eléfordulhat, hogy bar az
orvos értesitése megtortént, a tényleges orvosi vizsgalat valamilyen oknal fogva késedelmet
szenved, ami miatt a gyermek akar 24 oran keresztiil is a biztonsagi elkiilonitében marad. A
helyzetet stlyosbitja, hogy sem a Gyvt., sem az NM rendelet nem irja el, hogy a gyermek
allapotat rendszeresen ellendrizni kellene. A 24 6raban maximalizalt biztonsagi elkiilonités
id6tartama, tovdbbd a rendszeres ellendrzés hidnya jogilag és szakmailag egyarant
megkérddjelezhetd. A magyar szabalyozast attekintve megallapithatd, hogy biintetés-
végrehajtasi intézetben az On- vagy kozveszélyes magatartast tanusito elitélt elkiilonitése
legfeljebb hat 6ra idétartamt lehet, és annak sziikségességét kétorankeént feliil kell vizsgalni.*?
Pszichiatriai intézetben a kiskortival szemben alkalmazott elkiilonités feliilvizsgélatat eloszor
legkésébb 2 ora elteltével, majd folyamatosan 2 6ranként kell elvégezni.®® Ezek a garanciak a
specialis gyermekotthonban elhelyezett gyermekeket a hatalyos szabalyok szerint nem illetik
meg, holott a biztonsagi elkiilonités lényegében azonos a biintetés-végrehajtasban vagy az
egészségligyben, illetve a szocialis intézményekben alkalmazott modszerrel.

A Dbiztonsagi elkiilonités kapcsan meg kell emliteni, hogy a CPT sztenderdjei
egyértelmiien kimondjak: a napokban mérhetd elkiilonités eredményessége nem igazolhato,
igy annak alkalmazasa id8ben csak rendkiviil korlatozottan megengedhetd.** A sztenderdek
utalnak arra is, hogy a korlatozo intézkedéseket (amelyek koz¢é az elkiilonités is egyértelmiien
besorolhatd) lehetdség szerint vissza kell szoritani. Ameddig azonban alkalmazéasban vannak,
részletes iranymutatasoknak, protokolloknak kell szabalyozniuk

— az ilyen intézkedések elrendelését (kiilon kitérve arra, hogy milyen konkrét

esetekben alkalmazhatok),

— akorlatozassal elérni kivant célokat,

— amaximalis idStartamot és a rendszeres feliilvizsgalat sziikségességét,

— az emberi kapcsolatok fenntartasanak lehetoségét,

— aszemélyzet kiilonds gondossaganak sziikségességét,35
Indokolt rogziteni azt a CPT kovetelményt is, hogy a korlatozas nem alkalmazhatd
biintetésként.® Az NMM koréabbi jelentésében®’ is utalta arra, hogy a CPT a kiskortak
magénzarkara emlékezteté koriilmények kozotti elhelyezését kifejezetten aggalyosnak itélte,*®
emellett arra is ramutatott, hogy az erGszakos és/vagy agitalt magatartast tanusito fiatalok
biztonsagi elkiilonitében vald elhelyezése hangsulyozottan kivételes intézkedés, ami csupdn

% ESzCsM rendelet 101/A. § (2) bekezdés

1 Gyvt. 81/A. § (6) bekezdés, NM rendelet 126/A. § (4) bekezdés
%2 Butv. 146. § (5) bekezdés

¥ ESzCsM rendelet 5. § (8) bekezdés

% CPT sztenderdek 47-48. pont

% CPT sztenderdek 49. pont

% CPT sztenderdek 48. pont

3 AJB-366/2015. sz. jelentés

% CPT 9. 4ltalanos jelentés 35. pont
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néhany ora idotartamban megengedett, és soha, semmilyen koriilmények kozott nem
alkalmazhato biintetésként.*®

Az NM rendelet kimondja, hogy amennyiben a gyermek magatartdsa a biztonsagi
elkiilonitdben 24 oran beliil nem rendezddik, kezelését fekvibeteg-intézményben kell
folytatni.** Arr6l azonban nem rendelkezik, hogy mi torténjen abban az esetben, ha a
gyermeknek egészségi vagy pszichés allapota kovetkeztében kozvetlen veszélyeztetd
magatartdsa miatt korlatoztdk a szabadsagat, 4m ez nem a biztonsagi elkiilonitében, hanem
mas modon (intézmény elhagyasanak tilalma, meghatarozott helyiségben valo tartozkodas
kotelezettsége) — akar 48 ora id6tartamban — valdsul meg. A Gyvt. erre az esetre nevelési
feliigyelet elrendelését irja eld, aminek alkalmazasa azonban hosszadalmas eljaras eredménye,
holott a veszélyeztetd magatartds azonnali beavatkozast igényelhet. Problémas a szabalyozas
fogalomhasznalatanak kovetkezetlensége is: mig a Gyvt. 81/A. § (5) bekezdése — a
szabadsagkorlatozas kapcsan — még kozvetlen veszélyezteté magatartast emlit, addig a 81/B.
§ (1) bekezdése — a nevelési feliigyelet kapcsan — mar csupdn veszélyeztetd magatartast
hataroz meg a 48 o6ran tuli szabadsagkorlatozas sziikségességekor. Az NMM megitélése
szerint az id6tartam hosszanak kivételével a CPT iranymutatasoknak kell érvényesiilnie a
kijeldlt helyiségben tartozkodas és az otthon elhagyésa tilalmanak esetében is.

A gyermekotthon teriilete elhagydsanak tilalmara, a kijelolt helyiségben tartézkodds
kotelezettségére, tovabbd a biztonsagi elkiilonito alkalmazasara iranyado szabalyok hianya,
illetve a rendelkezésre allo szabalyok tartalma, tovabba az emlitett intézkedések hatdlyos
szabalyok alapjan torténd esetleges alkalmazasa a CAT keretei kozott értelmezett kegyetlen,
illetve megaldzo banasmodot valosit meg, ami visszassagot okoz az Alaptorvény I1. cikk (1)
bekezdésében rogzitett kinzas tilalmaval, a 1V. cikk (1) bekezdésben rogzitett szabadsaghoz és
személyi biztonsaghoz valo joggal, a gyermek XVI. cikk (1) bekezdésben biztositott
védelemhez és gondoskodashoz valo jogaval, tovabba a XX. cikk (1) bekezdésben biztositott
egészséghez valo joggal oOsszefiiggésben. Az, hogy a jogi szabalyozds gyermekotthonban
elhelyezett gyermekek szamara nem hatdaroz meg olyan biztositékokat, amelyeket a hasonlo
helyzetben lévo, biintetés-végrehajtasban, egészségiigyi, illetve szocidlis ellatorendszerben
fogva tartottak szamdra garantdl, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében deklaralt
hatranyos megkiilonboztetés tilalmdval dsszefiiggd visszassagot okoz.

bb. A nevelési feliigyelet

A nevelési feliigyelet elrendelésére vonatkozo eljarassal dsszefiiggésben elsdsorban az
eljarasi hataridékkel és a birdsagi feliilvizsgalattal kapcsolatosan tehetdk megallapitasok. A
nevelési feliigyelet elrendelése irant indult eljarasban a gyamhatésag a specidlis
gyermekotthon vezetdje altali kezdeményezésétdl szamitott nyolc napon beliil hataroz,** a
hatérozathozatal el6tt azonban kikéri az illetékes gyermekvédelmi szakértéi bizottsag
Véleményét.42 A szakértéi bizottsag a véleményt 3 munkanapon beliill kiildi meg a
gyémhivatalnak.43 Miutan a Ket. 33. § (3) bekezdés j) pontja értelmében az iligyintézési
hataridébe a vélemény elkészitésének ideje nem szamit bele, az eljaras tényleges idGtartama
ennyivel hosszabb.** Mindezek utin a gyamhatosag a hatarozatat — annak kozlésétdl szamitott
harom napon beliil kiildi meg feliilvizsgalat végett a birdésagnak, amely pedig nem peres

% CPT sztenderdek 129. pont

“ONM rendelet 126/A. § (5) bekezdés

* Gyvt. 81/B. § (7) bekezdés

2 Gyvt. 81/B. § (5) bekezdés

**'NM rendelet 126/B. §

“ Bar a Gyvt. a szakértdi bizottsag véleménye esetében kovetkezetesen a ,,szakmai vélemény” megjeldlést
alkalmazza a ,;szakértdi vélemény” megjelolés helyett, a vélemény tartalmat, eljarasban betoltott szerepét és
gyakorlati megitélését tekintve hataridok vonatkozéasaban egy tekintet ald vehetd a szakértdi véleménnyel.
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eljarasban, a hatdrozat megkiildésétdl szamitott tizendt napon beliill hatiroz a nevelési
felligyelet fenntartasarol vagy megszﬁntetésér61.45 A hatariddket figyelembe véve mindez azt
jelenti, hogy a gyermek szabadsaga akar 13 napon keresztiil is korlatozhatd anélkiil, hogy
err6l barmilyen jogerGs hatosagi dontés sziiletne. Ezen feliil akar tovabbi 15 nap (vagyis
Osszesen 28 nap) is eltelhet addig, amig {ligyérdl fiiggetlen, partatlan birosag tisztességes
eljaras keretei kozott hatarozatot hozna.

A Gyvt. kifejezetten kimondja, a nevelési feliigyelet intézménye a személyes
szabadsag korlatozasat valositja meg, fliggetleniil a feliigyelet esetleges pedagdgiai céljaitol.
Ezt figyelembe véve a nevelési felligyelet az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 5. cikk 1.
bekezdésének d) pontjaban meghatarozott korbe — kiskora Orizetbe vétele — tartozik, igy
vonatkozik ra az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 5. cikk 4. bekezdésében deklaralt
altalanos un. ,, habeas corpus” elv. Ennek 1ényege, hogy a szabadsagatol barmilyen esetben
(vagyis nem csupan buncselekmény elkovetésének alapos gyanija nyoman) megfosztott
személynek lehetdsége legyen arra, hogy Orizetbe vételérdl*® a birdsag rovid hataridén beliil
dontson. A ,,rovid hataridé” fogalmanak meghatarozasa az EJEB jogértelmezésének targya,
amely akar esetrdl esetre valtozhat. Az EJEB kovetkezetes gyakorlata szerint amennyiben a
szabadsagtol valé megfosztast eleve birésag rendelte el, akkor a ,,rovid hataridé” enyhébben
értelmezendd, hosszabb idétartamot is lefedhet.” Amennyiben a szabadsagtél vald
megfosztas kozigazgatasi hatésag hatdrozatanak eredménye, a ,,rovid hatarid6” fogalma
inkabb a — bilincselekmény alapos gyantija miatt Orizetbe vett személy birosag elé allitasakor
iranyadd — ,, haladéktalanul” fogalméhoz kozelit.*® Ez a kategoria pedig az eléz6nél joval
rovidebb iddtartamot jelent. A Shcherbina kontra Oroszorszag ligyben az EJEB kimondta: az,
hogy az Orizetbe vételtél a birdsagi dontés meghozatalaig 16 nap telt el, megvalositotta az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 5. cikk 4. bekezdésének sérelmét.

Az a kériilmény, hogy akdr 28 nap is eltelhet a szabadsagtol valé megfosztis és a
birésag nevelési feliigyeletrdl szolo hatarozatanak meghozatala kézott egyértelmiien sérti az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 5. cikkének 4. bekezdését, tovabbad visszassagot idéz el
az Alaptérvény 1V. cikk (1) bekezdésében biztositott szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz
valo joggal dsszefiiggésben.

5. A kapcsolattartas és az izolacié osszefiiggései

A rendelkezésre all6 beutald hatarozatokat attekintve megallapithato, hogy azok — a
gyermek gondozasi helyének azonnali megvaltoztatasarol szold dontéseket kivéve — minden
esetben rogzitik a gyermek és sziildje vagy mas hozzatartozdja kapcsolattartasanak rendjét. A
telefonon és levélben torténd kapcsolattartds — néhany kivétellel — korlatlanul megengedett, és
az intézményben megfeleléen meg is valosul. Egyetlen kivétellel valamennyi beutalo
hatarozat a Gyermekotthon teriiletén megvalosuld folyamatos kapcsolattartast hatdroz meg,
1d6szakos kapcsolattartds csupadn néhany gyermek esetében megengedett. Szintén néhany
esetben fordul el az, hogy a gydmhatosag az egyik vagy masik sziilével vald kapcsolattartast
nem engedélyezi. Egyetlen hatdrozat sem hatdroz meg azonban olyan idészakot, amelynek
soran a gyermek egyaltalan nem tarthat folyamatos kapcsolatot egyik sziildjével vagy
hozzatartozdjaval sem. Ezzel szemben az el6z6 pontban leirt ,,izolacios idOszak™ sorén a
személyes kapcsolattartas is tilos.

81/C. § (1)-(2) bekezdés

“® Az EJEE 4ltal alkalmazott érizet fogalma nem azonos a magyar jogban szerepld érizetbe vétel fogalmaval,
annal joval tdgabb. Az EJEE 5. cikk (1) bekezdésének d) pontja kifejezetten ide sorolja a kiskort nevelési
feliigyeletét.

*" Ld. Shakurov v. Russia, Judgement of 5 June 2012, no. 55822/10

*® V6. Shcherbina v. Russia Judgment 26 June 2014, no. 41970/11
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A latogatds tapasztalatai szerint az izolacios idOszak jelentOsége kettds: egyrészt —
valamennyi esetben — a gyermek személyes szabadsaganak korlatozasat jelenti,*® masrészt a
gyermek kapcsolattartasi joganak korlatozasat is jelentheti. Ez utobbi vonatkozasaban
hangsulyozando, hogy a Gyvt. 7. § (4) bekezdése szerint a gyermeknek a sziilé feliigyeleti
joga megsziinése esetén is joga van — a vér szerinti csalad beleegyezése mellett — a
kapcsolattartashoz. A Gyvt. 34. § (2) bekezdése eldirja, hogy a gyermekvédelmi szakellatas
soran eld kell segiteni, hogy a gyermekkel sziiléje vagy mas kapcsolattartasra jogosult
hozzatartozdja — meghatarozott kivételektdl eltekintve — kapcsolatot tartson fenn. A 34. § (6)
bekezdése elbirja, hogy az ideiglenes hatallyal gyermekotthonban elhelyezett, tovabba a
nevelésbe vett gyermekkel torténd kapcsolattartdsrol a gyamhatosdg hivatalbol dont, a
kapcsolattartast tehat a gyamhivatal hatarozata alapozza meg.”® A hatarozat kételezd erejii,
igy amennyiben nem rendelkezik arr6l, hogy a gyermek meghatarozott ideig — vagy akar
hatarozatlan ideig — nem tarthat kapcsolatot adott hozzatartozojaval vagy hozzatartozdival
altalaban, az otthont nyujtod ellatast biztositd intézménynek nincs felhatalmazasa arra, hogy
kapcsolattartas jogat korlatozza.

A CPT sztenderdek kifejezésre juttatjak, hogy a kiilvilaggal valé kapcsolattartas
elosegitése mindenképpen elényos az érzelmileg gyakran deprivalt, szocialis készségek terén
fejlodést igénylé gyermekek tekintetében. A sztenderd javasolja, hogy az intézmények
tegyenck meg minden erdfeszitést annak érdekében, hogy a gyermeknek lehetdsége legyen
kapcsolatot tartani csaladjaval.>® (Ezt nyilvanvaléan korlatozhatja az, ha a gyermek mindenek
felett allo érdekével ellentétes a kapcsolattartas, aminek megallapitasa azonban a gyamhivatal
feladata és hataskore.) A Méndez jelentés kovetkeztetései kozott emliti, hogy a gyermek
esetében a kinzés ¢€s altalaban a rossz banasmod elleni egyik fontos biztositék a sziilokkel
telefonon ¢és levélen keresztiil, valamint személyesen megvalésulé kapcsolattartds. A
kapcsolattartis megvonasa sohasem lehet fegyelmezési eszkoz.

Mindezek alapjin a vizsgalt intézmény kapcsolattartast korlatozé gyakorlata felveti a
Gyermekjogi egyezmény 9. cikk 3. bekezdésének sérelmét, tovabbd Visszdssdgot okoz az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott magan- és csaladi élet tiszteletben
tartasahoz valo joggal, a gyermek Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében biztositott
védelemhez és gondoskoddshoz valo jogaval, tovabba — tekintettel arra, hogy az intézmény a
gvamhivatali hatarozatot az izolacio alkalmazasakor figyelmen kiviil hagyja — az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében deklardlt jogallamisaghol eredo jogbiztonsag kovetelményével
osszefiiggésben.

6. Targyi feltételek
a. Epiilet, helyiségek

A Gyermekotthon telkén az U-alaku épiilet egyik szardban a Teriileti Gyermekvédelmi
Szakszolgalat, masik szaraban pedig a Gyermekotthon k6zosségi helyiségei, tovabba az egyes
csoportok kozos €s a gyermekek sajat szobai talalhatok. Az épiiletet nagy fiives, fas teriilet
veszi koriil, és az udvaron egy focipalyat is kialakitottak. Az épiilet Gyermekotthont befogadé
részének allaga rendkiviil leromlott (ezzel szemben a TEGYESZ épiiletrészét felujitottak);
kiviilrl a vakolat nagy feliileteken levalt, az also szinten vizesedés, mashol bedzas nyoma is
fellelhetd.

* A személyes szabadsag korlatozasa tekintetében Id. a jelentés 4. pontjat
¥ NM rendelet 87. § (1) bekezdés

*L CPT sztenderdek 122. pont

*2 Méndez jelentés 77. pont
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A Gyermekotthon épiiletrésze egy k6zos helyiségekhez vezetd folyosobol, valamint a
négy csoport lakrészeibol all. Ezeken a teriileteken valamennyi ablak racsozott. A k6zosségi
tér a csoportok lakrészeitdl raccsal elvalasztott, a csoportok lakrészeit zarhat6 bejarati ajtd
kiiloniti el egymastol €s a tobbi épiiletrésztdl. (A gyermekek kérésére azonban kinyitjak az
ajtot, hogy egyik csoportbdl a masikba mehessenek barataikhoz.) A kozosségi helyiségek
koziil az edzOszoba biztosit benti sportolasi lehetdséget, a berendezésbdl itélve inkabb a fiuk
szamara. Egy-egy csoport részlegéhez a gyermekek haloszobdin kiviil tarsalgd jellegi
kozosségi  helyiség, valamint szamitogéppel, internet-csatlakozassal ellatott szoba,
sportszerraktar, élelmiszerraktar, gyermekfeliigyel6i szoba, konyha, étkezo6 és fiird6 tartozik.
A lakrészekben a gyermekeket haromagyas szobdkban helyezik el, amelyek egyenként 24 m-
esek. Minden gyermek sajat aggyal, ruhds- és ¢jjeli szekrénnyel rendelkezik. A szobak
berendezése puritan, néhol kifejezetten szegényes, am tobbségében praktikus. A gyermekek
maguk diszithetik fel halojukat poszterekkel, aprobb targyakkal. Néhany szobaban i butorok
is talalhatok, am a legtobb helyen a berendezés inkabb elhasznalt allapot. Ugyanez igaz a
konyhak ¢és étkezok allapotara is. Két csoportban épp festés zajlott a haloszobakban. A
helyiségekben tobb helyen rongalas, gyajtogatas nyomait lehetett latni, emellett eléfordult
beiitott, atlukadt ajtod, hianyzo villanykapcsolo, kiszakadt és leragasztott konnektor, letépett
ablakkilincs, lyuggatott, foltos matrac, torott szekrény és fiok. Egy helyen villanyvezeték
logott ki a falbol. Egy-egy csoport lakrészén kiilon WC és fiirdé van a gyermekfeliigyelok,
illetve a gyermekek szamara. A szaniterhelyiségek allapota valtozd, az egyik csoportban
nemrég ujitottak fel, ez jo allapoti, a tobbi azonban kifejezetten elhasznalddott.

A Gyermekotthon épiiletét megfigyeld kamerdkkal szerelték fel. A kamerak a
folyosokra, az ebédlére, a bejaratokra és a kertre néznek, de a gyermekek életterét nem
érintik. A kamerak elhelyezésekor a gyermekjogi képviseld véleményét is figyelembe vették.

Az épiilet €és a csoportok szdmara kijelolt lakotér kialakitasa, a helyiségek szdma és
nagysaga, tovabba a gyermekek elhelyezése megfelel az NM rendelet 124-126. §-aiban,
valamint 6. sz. mellékletében foglalt eldirasoknak. A targyi feltételek Osszességében
megfelelnek a jogszabalyi feltételeknek, valamint a CPT 4ltal elfogadott sztenderdeknek is.>?
A természetes fény és szell6zés megfelelden biztositott. A Gyermekotthonban nem valdsul
meg az egyszemélyes elhelyezés, &m a halohelyiségek 1étszama (3 £6) nem veti fel a fokozott
er6szak ¢és kizsakmanyolds veszélyét. A beazas ¢és vizesedés azonban problémas:
egészségligyi kockdzatot hordoz, a torott kilincsek, a sériilt butorok és a kilogo vezetékek
balesetveszélyesek lehetnek.

Az NMM felhivia a figyelmet arra, hogy az épiilet és a berendezés egészségiigyi
kockdzatot hordozo, illetve balesetveszélyes adllapota visszassagot okoz a gyermeknek az
Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében biztositott védelemhez és gondoskodashoz valo
jogaval, tovabba a XX. cikk (1) bekezdésében biztositott egészséghez valo joggal
osszefiiggésben.

b. Elelmezés

Az intézmény egyes csoportjai kiilon-kiilon maguk oldjak meg az étkeztetést. Harom
csoport 3 hétre vonatkoz6 heti meniijét attekintve, illetve szem el6tt tartva az orszagos
tisztifborvos rendszeres étkezést biztositd, szervezett élelmezési ellatasra vonatkozo
taplalkozas-egészségiigyi ajanlasat, amely a latogatas 1idején is vonatkozott a
Gyermekotthonra, valamint figyelembe véve, hogy az ajanlas tartalma idékozben rendeleti

*% CPT sztenderdek V. 3. b. pont
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keretet is nyert,>* és 2015. szeptember 1-jété] a Gyermekotthon altal is alkalmazando, az
étkezésre vonatkozoan az alabbi megallapitasok tehetok.

Az egész napos étkeztetés eldirasainak megfelelden a Gyermekotthon biztositja a
harom f6- és két kisétkezést a gyermekek szdmara. Az étlap alapjan nem éallapithatdé meg,
hogy biztositott-e az eldirt napi kalériamennyiség. Az étlapon az egyes ételekben talalhatod
allergének sincsenek feltlintetve.

Egyértelmii azonban, hogy a négy csoport egyikében sem biztositott az eldirt napi 4
adag zo6ldség vagy gylimolcs, amelybdl legalabb egy adag nyers formaban adando. Az egyik
csoport esetében 10 napos iddintervallumot vizsgalva 3 olyan nap is el6fordult, amikor nyers
z0ldség vagy gyiimolcs egyaltalan nem keriilt a gyermekek asztalara, e 3 napon feliil is volt
tobb olyan nap, amelyen a z0ldség kizardlag savanyusag formdjaban volt hozzaférhetd.
Valamennyi vizsgalt csoportban el6fordult olyan nap, amelyen a gyermekek uzsonnara
kizardlag napolyit, kekszet, mi tobb, nyalokat(!) kaptak, holott az ajanlas szerint
kisétkezésként is kizarolag olyan édesség adhatd, amely legaldbb 1/3 részben tartalmaz
gylim0lcsot vagy tejterméket. A naponta eldirt tejtermék-adasi ajanlas sem teljesiilt a vizsgalt
csoportok étrendjében.

A gyermekek étrendje az elbirtakhoz képest szegényes, nem felel meg az idékozben
jogszabadlyi keretet is nyert taplalkozds-egészségiigyi elbirasoknak, ezért a gyermeknek az
Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében biztositott védelemhez és gondoskodashoz valo
jogaval, tovabba az Alaptérvény XX. cikk (1) bekezdésében garantalt egészséghez valo joggal
osszefiiggo visszassagot okoz.

7. Oktatas és szabadido

A Gyermekotthonban nincs belsd iskola, amelynek keretei kozott az oktatasi
feladatokat ellathatnak, igy a gyermekek kiilsd iskolaba jarnak. Az iskolaztatassal dsszefliggd
problémak kétiranytak: egyrészt sok gyermek esetében felmeriil a kinti osztalyk6zosségbe
valo beilleszkedés, integracid nehézsége, valamint a tanuldi kotelezettségek megszegése,
aminek gyakran az a kimenete, hogy a gyermekeket kizarjak az iskolabdl. A beilleszkedést az
sem segiti, hogy a Gyermekotthonban él6ket a varos Osszes iskolajaban Kifejezetten ,.a
Zitasok”-ként tartjak szamon, ami igen erételjesen stigmatizald megjelolés. Egyonteti
vélemény, hogy a varosi oktatasi intézmények nem szivesen fogadnak ,,Zitds” gyermekeket.
Masrészt a gyermekek igen gyakran egyaltalan nem motivaltak a tanulasra. Mivel az iskoladba
szabadon ¢és egyediil jarnak, el6fordul, hogy épp onnan tdvoznak engedély nélkiil, vagy reggel
el sem ¢érnek az iskoldig. Végil a legtobben magéantanuld statuszt kapnak. A
Gyermekotthonban déleldtt a gyermekfeliigyelok foglalkoznak a gyermekekkel, a délutani
kotelezo tanul6idé 14.00-16.00 oraig tart.

A gyermekek szabadidds kiilon programjairol az NMM munkatarsai a teljes 2014.
évre vonatkozoan kaptak kimutatast. Ebbol megallapithatd, hogy az egyes csoportoknak
felajanlott szabadidés programok szdma nem kiegyenlitett. A legszegényesebb
programkindlatia csoportban az év 5 honapjaban (januér, marcius, aprilis, julius és augusztus),
egy kicsit gyakoribb programokat szervezd csoportban az év 3 honapjaban (januar, marcius,
aprilis) egyaltalan nem volt a gyermekeknek szervezett szabadidds tevékenység. Egy
csoportban az év egy honapjaban (&prilis) nem volt felkinalt program, végiil egyetlenegy
olyan csoport volt, amely valamennyi honapra legalabb egy programot szervezett.

A gyermekek és a dolgozok elmondésa szerint a heti rendszeres programok elsésorban
— illetve a program jellegébdl adoddan inkabb kizardlag — a fitknak szolnak. Ezek a birkozas

*37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet a kozétkeztetésre vonatkozo taplalkozas-egészségiigyi eldirasokrol
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¢s a szumo. A lanyoknak kordbban zumbat szerveztek, de ,,veliik nehezebb, 6k nem voltak
kitartoak, sokszor nem vesznek részt a programokon” — kommentalja az egyik szakember. A
dokumentumok tanusaga szerint heti rendszeres szabadidds tevékenységet a hét négy napjan
délutan 14.00 és 16.00 o6ra kozott biztositanak kondi, foci és bokszfoglalkozas formajaban. A
megkérdezett szakemberek véleménye szerint tobb kiilon foglalkozas kéne a tartalmas és jol
strukturalt szabadid6-eltoltés megvaldsulasa érdekében.

Az NMM korabbi, gyermekeket érintd jelentésében is kiemelte: a CPT sztenderdjei
hangsulyozzak, hogy bar a mindennapok céltalansiga minden személyre karos hatast
gyakorol, sokszorosan igaz ez a gyermekek és fiatalok esetében, mivel nekik kiilondsen nagy
sziikségiik van mind a fizikai aktivitasra, mind az intellektualis stimulaciéra. Ez elsésorban az
oktatds biztositasaval, valamint rekredcios €s egyéb szabadidds tevékenységek szervezésével
valdsithato meg.55 Ezt erdsiti meg a Méndez jelentés is, hozzatéve, hogy a lanyok
foglalkoztatasa, a nekik felajanlott programok valtozatossaga semmi esetre sem hanyagolhato
el a fiukkal szemben.

A Gyermekotthonban a szabadid6 strukturaldsa, programokkal vald gazdagitasa a
mindennapokban kevésbé biztositott. A heti négy foglalkozas nem feltétleniil elégiti ki a
gyermekek igényeit, kiilonos tekintettel arra, hogy valamennyi tipikusan a fitkat célozza. Egy
csoport kivételével a szabadidds kiilon programok szdma is rendkiviil csekély.

Az elobbi megallapitasok felvetik a Gyermekjogi egyezmény 31. cikkének sérelmét,
valamint visszdssagot valositanak meg a gyermeknek az Alaptorvény XVI. cikkének (1)
bekezdésében biztositott megfelelé védelemhez és  gondoskodashoz valo  jogaval
osszefiiggésben. Az tovdabbd, hogy a lanynovendékek szamdra kindlt heti rendszeres
foglalkozdsok az intézményben gyakorlatilag hianyoznak, visszdssagot okoz az Alaptérvéeny
XV. cikk (2) és (3) bekezdésében biztositott hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval és a ferfiak
és nok egyenjogusaganak garanciajaval osszefiiggésben.

8. Egészségiigyi ellatas, mentalhigiéné, szexualis nevelés
a. Orvosi ellatas és pszichés tamogatas

Az intézményben 0rvos statusz nincs, egy szakapolot foglalkoztatnak. A lanyokhoz
védond és ndgyogyasz jar. A pszichiatriai ellatast — amely leginkabb a megfeleld gyogyszerek
felirasat jelenti — a Somogy Megyei Kaposi Mor Oktatéo Korhdz Pszichiatriai és Addiktologiai
Centrumanak Gyermek ¢és Ifjusagi Szakrendelése végzi. Egyebekben a gyermekek kijarnak a
korzeti haziorvoshoz, ahova leggyakrabban a szakdpold kiséri el Oket. Ha a gyermekek
egészségiigyi problémat jeleznek, legtobbszor még aznap eljutnak az orvoshoz. A
gyermekeknek kifejezetten jo a kapcsolata a szakapoloval, ezért rendszerint hamar jelzik
problémaikat. A szakapold végzi a gyodgyszerek kiaddsat is, orvosi eldirds szerint. A
rendszeresen gyogyszert szedd gyermekek koziil a legtobben pszichiater altal felirt
viselkedési zavarok kezelésére alkalmazott szert kapnak.

A gyermekek intézményen beliilli mentalhigiénés ellatasat egyetlen pszichologus
végzi, aki csupan egy €ve dolgozik a Gyermekotthonban, dm jelentds tapasztalata van a
gyermekvédelmi alap- ¢és szakellatdsban 1évé gyermekek tdmogatasa terén. Nagy
elkotelez6dést mutat feladata irant. A Somogy Megyei Kormanyhivatal Szocidlis- és
Gyambhivatala altal 2014-ben lefolytatott hatosagi ellendrzés dokumentumainak tantsaga
szerint a Gyermekotthon 2014-ben egy masodik pszichologust is foglalkoztatott, utobbit
megbizasi szerzddéssel. Ilyen pszichologusi foglakoztatas jelenleg nincs az intézményben.
Tekintettel arra, hogy a jelenlegi pszichologus rovid idén beliil tavozik, elmondhato, hogy a

*® CPT sztenderdek 107. pont
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mentalhigiénés szakemberek fluktuacidja igen nagy. Ezt parhuzamba allitva a gyermekek
az akar szupportiv, akar feltar6 célzatu — szinte alig van lehetdség, holott erre nagy sziikség
lenne. A pszichologus elmondéasa szerint nagyon jol érzékelhetok a gyermekeket terheld
traumak, a bantalmazds és a stressz jelei. Az intézményben pszicholdgiai
csoportfoglalkozasok is vannak, pl. miivészetterapia és dramapedagogia.

Az egészségligyi ellatassal Osszefliggésben megallapithatd, hogy az egészségiigyi
személyzet hozzaférhetdsége megfeleld, a gyermekek probléma esetén kell idoben eljutnak
az egészségligyi szolgaltatokhoz. A pszicholdgusi tamogatas biztositdsa azonban fejlesztésre
szorul, mar csak azért is, mert a pszichologusi 1étszam nem felel meg az NM rendelet 1. sz.
mellékletében eldirtaknak. A pszichologusi tdmogatds fejlesztését indokolja, hogy a
gyermekvédelmi szakellatdsba keriil6 gyermekek nagy része traumatizalt, bantalmazott,
elhanyagolt gyermek, emellett a csaladbol vald kiemelés maga is jelentGs pszichés
megterhelést jelent. A specidlis gyermekotthonban elhelyezett gyermekek esetében a Gyvt.
szerint épp a pszichés vagy disszocialis tiinetek, illetve a pszichoaktiv szer hasznalata
alapozza meg a specialis gondozasi sziikségletet, ami nélkiilozhetetlenné teszi gondozasuk
soran a pszichologusi kdzremiikodést.

Az NMM megadllapitia, hogy az intézményben tapasztalhatéo pszichologusi
létszamhiany a gyermekeknek az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében biztositott
védelemhez és gondoskodashoz valo joganak kozvetlen veszélyét idézi eld.

b. Onsértés és ongyilkossag

Az elmult idészakban — 2010 o6ta — Sem Ongyilkossagi kisérlet, sem befejezett
szuicidium nem volt. Onsértés és dnkarositas azonban eléfordul, nem figyelemfelhivo, hanem
fesziiltséget, pszichés terheket levezetd magatartasként. Féleg a lanyok esetében jellemzé a
falcolas, feliiletes sériilések ejtése a karon és a combon. Ez feltétleniil pszichés tdmogatast,
odafigyelést igényel.

c. Alkohol- és drogabuzus

Az interjuk soran tobb dolgozo is jelezte, hogy a kabitoszer igen sulyos probléma az
intézményben, elsésorban a ,biofii” és a dizajner drogok. A gyermekotthonban laké
gyermekek kiilonosen veszélyeztetettek ebbdl a szempontbol. Ha valamilyen droghoz
hozzaférnek, azt altalaban ki is probaljak, csekély a veszélyérzetiik, a leggyakrabban nem is
tudjak, mit vesznek be. A helyi drogkereskedelem célpontjai nem ritkan Kifejezetten a
szakellatasban 1évo gyermekek: ,, 4 dilerek ugy gondolkoznak, hogy ha bejon egy uj anyag,
akkor elészér a Zitasokon kell kiprobalni.” — hangzott el az egyik dolgozd részérdl.
Sulyosbitja a problémat, hogy anyagi okok miatt a gyermekek leginkdbb azokat a szereket
hasznaljak, amelyek a legolcsobbak, konnyen elérhetéek, am a leginkabb karosak vagy
kockazatosak. Mivel a kimendkre a gyermekek legtobbszor onalloan, felndtt kiséret nélkiil
mehetnek, gyakran nem hozzék be az intézménybe a szert, hanem mashol veszik be. A
gyermekek elmondasa szerint azonban az is el6fordul, hogy bekeriil a drog a
Gyermekotthonba.

Addiktologiai centrumba az elmult évben 5-6 gyermeket kellett szallitani. A dolgozok
elmondtak, hogy a droggal szemben nem tudnak hatékonyan fellépni, leginkabb kérik a
gyermekeket, ne hasznaljanak tiltott szereket. A drogprevenciot az INDIT Kozalapitvannyal
valo egyiittmiikodés biztositja, amelynek keretében a gyerekek prevencids foglalkozasokra
jarnak.

Az NMM megallapitja, hogy a pszichoaktiv szerek haszndlata egyértelmiien sulyos
probléma, ennek kezelése azonban csak részben valosithato meg az intézményen falai kozott.
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Egyertelmiien iidvozlendo az INDIT Kézalapitvannyal megvalosult egyiittmiikodes, a hatékony
megelozés és beavatkozas azonban a Gyermekotthont kériilvevo intézményi kérnyezet, allami
szervek feladata is.

d. Szexualitas, fogamzasgatlas, terhesség-megszakitas

A Gyermekotthonban kiillonnemiiek kozotti szexudlis kapcsolatra nincs lehetdség,
mivel a fitkat és a lanyokat szegregaltan helyezik el. Azonos nemiiek kozott azonban
eléfordulhat szexualis kapcsolat. Mind a dolgozok, mind a gyermekek beszamoltak err6l két
fiindvendék tekintetében. Ezzel 6sszefliggésben nem meriilt fel az erdszak problémaja, am a
nevelok mégis helyesebbnek lattak a nevelési eszkozokkel valo fellépést, igy a két fiat kiilon
csoportba tették. Az érintett fitkkal szemben diszkrimindcio vagy ellenséges viselkedés nem
meriilt fel sem a dolgozok, sem a tobbi gyermek részérol.

Mivel a novendékek szaméra a fogamzasgatld szerek vagy modszerek alkalmazasa
nem eldiras, idordl idére eléfordul nem tervezett varanddssag. A legutobbi ilyen eset néhany
hoénappal a latogatas eldtt tortént, a terhesség vetéléssel végzodott.

A fogamzasgatlas lehetvé — am nem kotelezové — tétele jo gyakorlatként értékelhetd
az intézmény részérdl. Az azonos nemiiek kozotti szexudlis kapcesolattal Osszefiiggésben az
interjuk azt mutattak, hogy a kérdés tobb gyermeket foglalkoztat. A dolgozok ezzel szemben
az elkiilonitéstél mint problémamegoldasrol eltekintve igyekeznek tudomast sem venni a
jelenségrol. Ezzel osszefiiggésben az NMM jelezni kivanja, hogy a gyermekek szexudlis
nevelése mind a fogamzdsgatlas, illetve a nemkivanatos terhesség megeldzése, mind a
parkapcsolatok, illetve szexudlis kapcsolatok tekintetében kiemelkedéen fontos. Erre akdr
egyéni, akar csoportos foglalkozdsok keretében indokolt sort keriteni, amelyek keretében
megbeszélhetok az egyéni élmények, de helyesbithetok a téves ismeretek, illetve megelozhetok
az esetleges eloitéletek is.

9. Személyi feltételek

A vezetdk szerint a latogatas idején osszesen 38-an dolgoztak a Gyermekotthonban. A
Gyermekotthonban dolgozé egyetlen pszichologusra 4 csoport jut, egyenként 8-8 gyermekkel.
A gyermekekkel legkdzvetlenebb  kapcsolatot  4pold6  munkatarsak  (neveldk,
gyermekfeliigyelok, gyermekvédelmi asszisztensek) szdma csoportonként 6-7 6. A
munkatarsak fele férfi, ami mindenképpen pozitivumként értékelhetdé a tobbségében
kamaszkoru fiuk ellatasat biztosito kozegben.

Az idébeosztast tekintve a pedagogusok két miiszakban (8.00-14.00 o6raig és 14.00-
20.00 oraig) latjak el a feladatukat, ¢jszaka és hétvégenként a nevelok, gyermekvédelmi
asszisztensek és gyermekfeliigyel6k vannak a gyermekekkel. A korabbi tigyeletes pedagogusi
rendszer fenntartasara — arra, hogy hétvégéken is legyen szolgalatban pedagdgus — nem volt
lehetdség. Az intézményben 7 olyan gyermekfeliigyeld is dolgozik, akiket az intézmény a
,Roma emberek képzésbe agyazott foglalkoztatisa a szocialis és gyermekjoléti
ellatérendszerben” elnevezésiic TAMOP pélyazat keretében foglalkoztat. Mivel a palyazat
2015. szeptember 16-ig teszi lehetévé munkajukat, 16 honap utan az intézmény kénytelen
nagy résziiktél megvalni.

A szakmai vezetd véleménye szerint a szakmai létszam — hidba felel meg a jogszabalyi
eldirasoknak — Osszességében tul alacsony, és a férfiak szama is kevés. Kiillonosen az ¢jszakai
miuszakokba, hétvégére és a portara kéne férfi munkaerd. A szabadsagolasok nehezen
megoldhatok, az egyéni fejlesztéshez, kifejezetten az egyes gyermekek igényeihez illeszkedd
neveléshez nem elég a szakember. Nehézséget okoz, hogy a tovabbképzésre valo jelentkezés
lehetésége csekély, szupervizid gyakorlatilag nincs.
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A szakmai létszam alapvetden megfelel az NM rendeletben el6irtaknak, azzal, hogy a
rendelet 3 csoportonként irja elé egy fo pszicholdgus alkalmazasat, igy az eldirasok alapjan
még egy pszichologust kéne alkalmazni valamilyen formaban. A munkateher mindazonaltal
indokolnd tobb személy foglalkoztatasat, annak, hogy ez nem valdsul meg, feltehetéen
els6sorban anyagi akadalyai vannak. Bar a munkatarsak kozott viszonylag magas a férfiak
aranya, mégis problémaként jelentkezik a férfi munkaerd hidnya.

A dolgozok folyamatos képzése, a ki¢gés-megeldzés, a stresszkezelés €s a szupervizio
nem megoldott. Az alapvet6 jogok biztosa a specialis gyermekotthonok vizsgalatardl szolo
altalanos jelentésében mar rogzitette, hogy ,a szupervizid olyan specidlis szakmai
személyiségfejlesztd ~moddszer, amelynek alkalmazasa nélkiilozhetetlen a  segitd
foglalkozastiak, koztiik a szocidlis teriileten személyes gondoskodast végzd szakemberek
hivatasgondozasaban, sajat mentalhigiénéjében, szakmai tovaibbképzésében.”56
gyermekeknek az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében biztositott védelemhez és
gondoskodashoz valo joga sérelmének kozvetlen veszélyét idezi elo.

10. Fegyelmezés és biztonsag
a. Engedély nélkiili tavozas — ,,szokések”

A latogatas idején 9 gyermek, vagyis a ndvendékek tobb mint egynegyede volt
,,sz0késben”. Az engedély nélkiili eltavozasok oka — a dolgozok szerint — elsésorban az, hogy
a gyermekek szeretnének egyiitt lenni a csalddjukkal. A gyermekek legtobb esetben maguktol
visszajonnek, ha mégsem, akkor a Gyermekotthon értesiti a rendérséget. A dolgozok
elmondésa szerint az engedély nélkiili tavozast a napi kimend megvonasaval szankcionaljak.
A kimend-megvonds idétartama egy naptol akdr egy hétig is terjedhet. Az igazgatond
elmondésa szerint ilyenkor a gyermek nincs bezarva az intézménybe, csupan egyediil nem
mehet ki. Feln6tt kisérettel, felligyelet mellett ilyenkor is eltavozhat a Gyermekotthonbol.
Mas kérdés, hogy a szakmai l1étszdm miatt ezekben az esetekben nem mindig tudnak felndtt
kisérot biztositani, igy eléfordul, hogy a gyermek ténylegesen nem tud kimenni.

Az NMM allaspontja szerint a gyermekek engedély nélkiili tdvozasanak ilyen magas
aranya aggodalomra ad okot, és feltétleniil jelzés értékii. Amennyiben a gyermekek nagy
aranyban és/vagy sorozatosan tavoznak engedély nélkiil az intézménybdl, akkor feltehetd,
hogy az intézmény altaldban vagy adott gyermek tekintetében diszfunkcionalisan mitkodik:
nem képes megfeleld gondozési kdrnyezetet biztositani.

A gyermek — kiilondsen tObbszori — szokése egyértelmiien a gyermekvédelmi
jelzérendszer miikodésbe 1épését indokolja, mivel a tavozas ideje alatt a gyermek vagy a
gondozasara — a gyamhatosadg hatarozata alapjan — alkalmatlannak mindsitett csaladi
kornyezetbe, rosszabb esetben szamara még inkabb veszélyeztetd helyre torténik. Utobbi
esetben az engedély nélkiil tavozott gyermek kiilondsen veszélyeztetett, hiszen kdnnyen
blincselekmény d4ldozatava, esetleg maga is biinelkdvetévé valhat. A bilincselekmény
aldozatava valasa kapcsan kiemelést érdemel a jelentés kovetkezd, 10. b. pontjaban targyalt
gyermekprostiticié kérdéskore.

Az NMM megallapitia, hogy a Gyt 17. § (2) bekezdés b) pontja alapjin a
gyermekvédelmi jelzérendszer tagjai kotelesek hatosagi eljardst kezdeményezni a gyermeket
veszélyezteto ok fennallas, tovabba a gyermek onmaga altal eldidézett sulyos veszélyeztetd
magatartdsa esetén. Amennyiben ilyen esetekben a jelzorendszer tagjainak kozbelépése nem
valosul meg, az sérti a Gyermekjogi Egyezmény 19. cikkét, ezért visszdassagot okoz az

% AJB-545/2013. sz. jelentés
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Alaptorveny III. cikk (1) bekezdésben biztositott embertelen bandsmod tilalmaval, tovabba a
gyermeknek az Alaptorvéeny XVI. cikk (1) bekezdésében biztositott védelemhez és
gondoskodashoz valo jogaval osszefiiggésben.

b. Prostitiacio

Tobb dolgozd és néhany gyermek is beszamolt arrdl, hogy a novendékek kozott van
olyan, aki gyermekprostitucio aldozata. A gyermekek elmondésa szerint ez ,, konnyii
pénzszerzés, az a fontos, hogy legyen markas cucc”. A dolgozdk tudatdban vannak a
prevencio jelentdségének, volt olyan, hogy ebbe szakértoket is bevontak: a NANE
Egyesiilettel egylittmiikodve probaltdk a megel6zést megvalositani. Az egyes felmeriild
esetekben feljelentés formajaban jeleznek a rendorség felé, amelynek azonban — tapasztalatuk
szerint — gyakran nincs valddi eredménye. A nyomozast igen sok esetben megsziintetik.
Emellett az érintett gyermekkel is probalnak beszélgetni, pszichés tamogatist nyujtani
szamara, felhivni figyelmét a prostiticio veszélyeire. A jelenség 1étét egy esetben — amely
felveti a gyermekprostiticié kihasznalasa biincselekményének gyantjat — feljegyzés is
igazolja. A dokumentaci6 azonban nem tajékoztat arrél, hogy a Gyermekotthon milyen
intézkedéseket tett az ligyben, illetve torténtek-e egyaltalan 1épések.

Az alapvet jogok biztosa az AJB-373/2015. szamu jelentésében is ramutatott,”” hogy
az intézményi keretek kozott gondozott gyermekek kiilondsen veszélyeztetett csoportot
képeznek a szexualis kizsakmanyolas és a gyermekprostitucio, illetve az ezzel szoros
Osszefiiggésben all6 emberkereskedelem tekintetében. Ezzel kapcsolatban az ENSZ
Gyermekjogi Bizottsaga is észrevételeket tett,”® amelyekben szorgalmazta olyan
mechanizmusok kialakitdsat, amelyek révén azonosithatok ¢és monitorozhatok azok a
kiilonosen sériilékeny gyermekcsoportok, akik helyzetiik miatt fokozott kockazattal valhatnak
szexualis kizsdkmanyolas és emberkereskedelem 4ldozatava. A Gyermekjogi Bizottsag
javasolta, hogy a szexualis kizsakmanyolas aldozatava valt gyermekek szamara Magyarorszag
biztositsa a sziikséges tamogatast és védelmet.”® A Gyermekjogi Bizottsag megallapitasai
szerint hianyzik a vonatkoz6 nemzeti stratégia, a figyelemfelhivé kampanyok, valamint a
szakemberképzés és a megel('izés.60 Az AJB-373/2015. szamu jelentésben az alapvetd jogok
biztosa mint nemzeti megel6z6 mechanizmus ajanlasai korében felkérte a beliigyminisztert,
hogy dolgozzon ki a gyermekek szexualis kizsakmanyoldsara és a gyermekprostiticiora
vonatkozd blinmegeldzési ¢és  aldozatsegitési stratégiat, valamint figyelemfelhivo
kampényokat és az érintett szakembereknek késziilt képzési anyagokat. Emellett siirgette az
Eur6pa Tanacs gyermekek szexudlis kizsdkmanyoldsa ¢€s szexudlis bantalmazéasa elleni
védelmérdl szold egyezményének ratifikacigjat. Az egyezmény kihirdetése idokdzben
megt('jrtént,61 am tovabbra sem valtozds a nemzeti stratégia tekintetében: a prostiticid
kérdéskorével is  foglalkoz6 Emberkereskedelem Elleni Nemzeti —Stratégia® a
gyermekprostitucio kérdéskorérdl alig tesz emlitést, a gyermekeket a stratégia nem helyezi

V5. AIB-373/2015. sz. jelentés 8. b) pont

% Elfogadva a Gyermekjogi Bizottsag 1929. iilésén (2014. szeptember 10.-én) CRC/C/OPSC/HUN/CO/1 (2014,
november 3.)

% A Gyermekprostituciorol szolo Fakultativ Jegyzokonyv alapjan készitett orszégjelentésre adott zard
észrevételek 16. pont

%0 A Gyermekprostituciorél szolo Fakultativ Jegyzékonyv alapjan készitett orszigjelentésre adott zard
észrevételek 9-13. pont

8 2015. évi XCIL torvény az Eurépa Tanacsnak a gyermekek szexualis kizsdkmanyolas és szexualis zaklatas
elleni védelmérdl szo6ld6 Egyezménye kihirdetésérdl, valamint ezzel Osszefiiggésben egyes torvények
modositasarol

62 1351/2013. (VI. 19.) Korm. hatarozat Az Emberkereskedelem Elleni Kiizdelemrdl sz616 2013-2016 kozotti
Nemzeti Stratégiarol
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fokuszba. A Gyermekotthonban szerzett tapasztalatok szerint tovabbra sincs olyan atfogd
kampéany vagy a szakemberek tOobbsége szamadara elérhetd képzés, amely kifejezetten a
gyermekotthonban dolgozok munkajat segiti, illetve a gyermekvédelmi szakellatasban
felmertil6 kihivasokra ad vélaszt.

A Gyvt. 17. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a gyermekvédelmi jelzérendszer tagjai
kotelesek hatosagi eljardst kezdeményezni — tobbek kozott — a gyermek bantalmazasa, illetve
egyéb mdas, sulyos veszélyeztetd ok fenndllisa esetén. Mivel a gyermek szexudlis
kizsakmanyoldsa ilyen veszélyeztetettségnek mindsiil, amennyiben a szakellatasban dolgozok
nem tesznek ilyen jelzést, az a CAT szerinti kegyetlen, illetve embertelen banasmodot valosit
meq, serti a Gyermekjogi Egyezmény 34. cikkét, igy visszassdagot okoz az Alaptorvény III. cikk
(1) bekezdésben biztositott embertelen bandasmod tilalmaval, tovabba a XVI. cikk (1)
bekezdésében  biztositott  gyermek védelemhez és  gondoskoddshoz valo  jogaval
osszefiiggésben.

A gyermekprostitucio felszamoldasara iranyulo ténylegesen megvalosulo, hatékony
stratégia hianya, tovabba a szakemberképzés és az atfogo megeldzési intézkedések
elmaraddsa felveti a Gyermekjogi Egyezmény 19. cikkének sérelmét, és visszassdagot okoz a
gyermek Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében biztositott védelemhez és gondoskoddshoz
valo jogaval dsszefiiggésben.

11. Tajékoztatas, gyermekjogi képviselet, panaszok
a. Tajékoztatas

A gyermekekkel folytatott interjubol kideriilt, és a dolgozok részérdl is megerdsitést
nyert, hogy a gondozasi hely megvaltoztatasara — pl. kozponti fenntartast specialis otthonba
kertilésre — vonatkozo dontést a gyermekkel az utolsé pillanatban — akar csupan a koltozést
megel6z6 nap — kozlik. A gyamhivatal dontését ,,szokéasjog” alapjan az elutazds napjan
tudatjak a gyermekkel, akinek nincsen lehetGsége tiltakozni. Az egyik érintett gyermek
beszamoloja alapjan nyilvanvalé volt, hogy 6 még nem tudott a javaslatrol, teljesen mas
tervekrél szamolt be. Ennek a gyakorlatnak az indoka, hogy a gyermekekbdl gyakran diihot,
kezelhetetlenséget valt ki a megjeldlt iddpontnal kordbban adott felvilagositas.

A Ket. alapjan a gyamhatosag eljarasaban — igy a gondozasi hely megvaltoztatasara
iranyuld eljarasban is — a gyermek tigyfélként vesz részt, eljarasi képessége azonban —
foszabalyként — még a korlatozottan cselekvdképes kiskortinak sincs, ezért az ligyféli jogokat
csak képviselet itjan gyakorolhatja.®® A Gyer. rendelkezései a gyermek gondozasi helyének
meghatarozasara, illetve megvaltoztatasara iranyulo eljarassal kapcsolatban kimondja, hogy a
dontés meghozataldhoz a §yémhivatal targyalast tart, amelyen részt vesz az itéloképessége
birtokéban 1évé gyermek,6 akinek a gondozasi helyre vonatkoz6 véleményét a gyamhivatal
személyes meghallgatas Utjan szerzi be, ha az sziikséges, és nem ellentétes a gyermek
érdekével.®® A Ket és a Gyvt. szabalyai a tajékoztatas és a meghallgatas terén egyéb iigyekben
is ronak személyesen a kiskort tekintetében kotelezettséget a gyamhatosagra, e
kotelezettségek kozott azonban nem szerepel a hatdsagi hatarozat kozlésének kovetelménye.
gy a gyamhatosagi hatarozat — akar a gondozasi hely megvaltoztatasarél sz616 hatarozat —
igyféllel valo kozlésének kotelezettsége a hatdsdg részeérdl teljesitettnek mindsiil, ha azt a
gyermek torvényes képvisel6jével kozlik. Igaz ez abban az esetben is, ha a gyermek a Gyer.
105/A. § (2) bekezdése alapjan ténylegesen maga kezdeményezi a gondozéasi hely

% v6. a Ket. 15. § (1) és (7) bekezdésével
& Gyer. 103. § (7) bekezdés a) pont
% Gyer. 103. § (12) bekezdés da) pont
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megvaltoztatasat, a hatdsadg eljarasat. A gyamhivatali targyaldson vald részvétel, az ott
megismert informaciok nem feltétleniil eredményezik azt, hogy a gyermek a gydmhatosag
eljarasanak kimenetelét, hatarozatanak varhato tartalmat megismeri. A gyermek szamara tehat
kizarolag akkor valik ismertté a gondozasi helyének megvaltoztatasra vonatkoz6 hatarozat
tartalma, ha azt a torvényes képviseld, vagy mas, a hatdrozatot kézhez kapd személy vele
megosztja.

A Gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol szolo irdnymutatds — amely nem pusztdn a
szlik értelemben vett igazsagszolgaltatasi tevékenységre, hanem a kozigazgatasi szervek
eljarasaira is irdnyadd — alapelvei kozott rogziti, hogy a ,,gyermekeket jogaik teljes korii
jogosultjainak kell tekinteni és akkent kell kezelni 8 minden eljaras vagy iigy soran [...]
telies mértékben tiszteletben tartva fizikai és pszicholégiai integritasukat”.® A
gyermekotthonban felmeriilt probléma kapcsan hangsulyozando, hogy a pszichologiai
integritas sérelmét az is okozhatja, hogy a hatarozat tartalmardl a gyermek csak kozvetleniil
annak végrehajtdsa eldtt érteslil. Az irdnymutatds azt is kifejezetten kimondja, hogy a
gyermeket tajékoztatni kell ,,az eljaras vagy a beavatkozds altalanos elérehaladasarol és
kimenetelérdl” *® tovabba ,,a jogaikrdl, kiilonds tekintettel ... a jogaikat ért esetleges sérelmek
orvoslasara igénybe vehetd eszkozokrol, beleértve a birdsagi vagy birdsagon kiviili eljaras
igénybevételének vagy mas beavatkozasnak a lehetoségét. "9 Az emlitett keretek kozé
nyilvanvaléan beilleszthetd az eljarast lezard hatarozat tartalmanak megismerése is. A
tisztességes eljaras kovetelményrendszere megkivanja, hogy a hatdrozat tartalmat a gyermek
megfeleld idoben megismerhesse, nem utolsd sorban azért, hogy — torvényes képvisel6jén
keresztiil — lehetésége legyen €lni jogorvoslathoz vald jogaval. Végiil az iranymutatas kitér
arra, hogy , A sziilének adott tdajékoztatis nem helyettesitheti a gyermeknek adott
tdjékoztatast. "0 Az iranymutatds tehat nem elégszik meg azzal, hogy a gyermek torvényes
képviseldje megfelelé informéciot kapjon az eljards lényeges elemeivel Osszefiiggésben,
kifejezetten a gyermek — tag értelemben vett — igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférését,
,Joghoz jutasat” kivanja garantalni.

Az NMM figyelemmel van arra, hogy olykor a hatdrozat kozlése olyan fizikai vagy
pszichés reakciodt valthat ki a gyermekbdl, amelynek kezelése a gondozoszemélyzet szdmara
kiillonosen nagy kihivast jelent. Ez a gyakorlati indok azonban nem igazolja a gyermek
tajékoztatashoz vald joganak sérelmét.

Mindezt figyelembe véve az NMM megdllapitia, hogy a gondozasi hely
megvaltoztatasdara iranyulo dontés gyermekkel valo kozlésének hianya vagy annak
késedelmessége visszassagot okoz az Alaptorvéeny XXIV. cikkében biztositott megfelelo
ligyintézéshez, tisztességes kozigazgatasi eljarashoz valo joggal, tovabba az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé joggal dsszefiiggésben.

b. Gyermekjogi képviselet

A gyermekjogi képviseld neve és elérhetdsége a folyoson, a hirdet6tablan
megtalalhat6, valamennyi gyermek szamara hozzaférhet6. A gyermekek a képvisel6t
személyesen is ismerik, mivel hetente tobb alkalommal is jelen van az intézményben.

A gyermekjogi képviseld elhivatott, egyértelmiien érzékeli szakmai feleldsségét és a
Gyermekotthon szervezetétdl vald fliggetlenségének jelentdségét. Utdbbi az, ami lehetéveé
teszi, hogy mas perspektivabol szemlélje a gyermekotthon torténéseit. A gyermekjogi

% Gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol sz616 iranymutatés I11. fejezet A.2. pont

®7 Gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol sz616 iranymutatés I11. fejezet C.1. pont

%8 Gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol szol6 iranymutatés IV. fejezet A.1.1.g. pont
% Gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol szold iranymutatas IV. fejezet A.1.1.a. pont
® Gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol sz616 irdnymutatas ['V. fejezet A.1.3. pont
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képviseléi munka a gyakorlatban a panaszorientalt feladatellatas helyett inkabb monitoring
jellegii, a gyermekek ugyanis nem is mindig veszik észre, hogy mikor csorbitjak a jogaikat.

c. Panaszkezelés

A Gyermekotthonban a formalisan 1étez6 panaszmechanizmusok kevéssé miikodnek.
A gyermekek elsdsorban a hozzdjuk kozel allé dolgozdknak panaszkodnak, problémaikkal a
gyermekfeliigyeloket vagy csoportvezetOket keresik meg. Az els6ként ,,beavatott” felndttek
értesitik a gyamokat, ha komolyabb kérdésrdl, problémarél van sz6. Panaszldda a
Gyermekotthonban nincs jol észrevehetden elhelyezve.

Az intézményi dokumentumok az NM rendelet 112. § (1) bekezdés d) pontjanak
megfelelden targyaljak a panasztétel rendjét, igy a panasztétel elvi lehetOsége biztositott. Az
informalis panasztétel mikodoképes, azonban a formalis panaszok teljes hidnya utalhat arra
is, hogy a gyakorlatban a gyermekek nem ismerik megfeleléen a panasztétel modjat, illetve
arra, hogy a formalis panasz megtétele nehézkes, bonyolult, esetleg nem tamogatott. A
Gyermekotthon dolgoz6i részér6l nem érzékelheték olyan torekvések, amelyek a
gyermekeket felhivjak a panaszjog gyakorlasanak lehetdségére.

A formalizalt panaszeljaras gyakorlati miikédésének hidnya visszassag kozvetlen
veszélyét idézi elé a gyermeknek az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében biztositott
védelemhez és gondoskodashoz valo jogaval osszefiiggésben.

Ajanlasok
A latogatds megéllapitdsaival Osszefiiggésben a JegyzOkonyv 19. cikk b)

bekezdésének megfelelden az Ajbt. 31. § (1) és (4) bekezdése, valamint 32. § (1) bekezdése
altal megallapitott hataskor alapjan az NMM a kovetkezd ajanlasokat teszi.

1. Felkéri a Szocidlis ¢és Gyermekvédelmi Fodigazgatdosagot mint fenntartot, hogy
gondoskodjék arrdl, hogy az egy csoportban -elhelyezett gyermekek szdma a
Gyermekotthon valamennyi csoportjaban megfeleljen az NM rendelet altal eldirtaknak.

2. Az AJB-373/2015. sz. jelentésében foglaltakat megismételve, aggodalmat fejezi ki amiatt,
hogy a gyermekvédelmi szakellatasba beutald hatarozatok tanusaga alapjan tobb esetben
felmertil, hogy a gyermeket kizarolag — vagy elsdsorban — anyagi indokok miatt emelték
ki csaladjabol, ezért
— felkéri az emberi er6forrdsok miniszterét, hogy a gyamhatosagi feladatokat ellatd
szervek korében szerezzen érvényt a Gyvt. 7. § (1) bekezdésében foglaltaknak,
tovabba

— az akkori allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak 2008-ban tett intézkedését’
megismételve felhivja az Orszaggylilés figyelmét a gyermekszegénység lekiizdése
érdekében tett intézkedések haladéktalan megerdsitésére.

3. Felkéri a Szocialis és Gyermekvédelmi Foigazgatdosdgot mint fenntartdt, hogy — akar
atszervezés révén — gondoskodjék arrol, hogy a Gyermekotthon a lednyndvendékek
szamara a fitndvendékekkel azonos szintli védelmet biztosithasson a gyermekek kozotti
er6szakkal szemben. Amennyiben az intézmény tovabbra is befogad fiukat és lanyokat
egyarant, akkor alakitson ki legaldbb még egy lednyoknak fenntartott csoportot az
intézményen beliil.

™ Ld. az OBH 6015/2008. szamu iigyben kiadott jelentést
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Felkéri a Gyermekotthon vezet6jét, hogy forditson kiemelt figyelmet az intézmény
dolgozoi altal alkalmazott diszkriminativ beszéd kérdésére, és sziintesse meg az ilyen
tipusu kommunikacidt az intézmény dolgozdinak korében.

Felkéri a Gyermekotthon vezetdjét, hogy vizsgalja feliil a gyermekek szabadsagtol valo
megfosztasara iranyul6d gyakorlatat. A 48 orat meg nem haladé szabadsagelvonas esetén
minden esetben dokumentalja ennek megvaldsulasat, 48 o6rat meghaladd hosszabb
,»izolacio”, illetve szabadsagelvonas alkalmazasa esetén pedig valamennyi alkalommal
tegye meg jelzését az illetékes gyamhatosag irdnyaba a nevelési felligyelet szabalyszeru
elrendelése érdekében. Emellett gondoskodjon arrdl, hogy a Gyermekotthon dolgozoi
rendelkezzenek kell6 ismeretekkel a személyes szabadsagtol valo megfosztas jogi hatterét
¢s gyakorlati alkalmazasat illetGen.

Felkéri a Gyermekotthon vezetdjét, hogy vizsgalja feliill az intézmény kapcsolattartasi
gyakorlatat az un. ,,izolacios iddszak™ sordn, és a gyamhatosag hatarozataban foglaltaknak
megfelelden biztositsa a gyermekek vér szerinti csaladdal vald kapcsolattartasat.

Felkéri a Szocialis és Gyermekvédelmi Foigazgatésagot mint fenntartot hogy
gondoskodjék a Gyermekotthon ¢épiilete allagdnak javitdsarol, az épiiletrészek és
berendezési targyak biztonsagossa tételérdl.

Felkéri a Gyermekotthon vezetdjét, hogy vizsgalja felil az intézmény élelmezési
gyakorlatat és szerezzen érvényt az egyes csoportok étrendjének Osszeallitasa sordn az
EMMI rendelet taplalkozéas-egészségiigyi eldirasainak.

Felkéri a Gyermekotthon vezetdjét, hogy forditson fokozott figyelmet a gyermekek napi
foglalkoztatasdnak biztositasara, a szabadidds programok szaménak ndvelésére, valamint
arra, hogy a heti rendszerességgel biztositott foglalkozasok kozott egyenld ardnyban
legyenek a leany- és fiinovendékek szamara kinalt programok.

Felkéri az Gyermekotthon vezetdjét €s a Szocialis és Gyermekvédelmi Fdigazgatosagot
mint fenntart6t, hogy gondoskodjon a Gyermekotthon jogszabalyi eléirasoknak megfeleld
pszichologusi létszamarol.

Felkéri a Szocidlis és Gyermekvédelmi Fdigazgatdosdgot mint fenntartot, hogy
gondoskodjon a kiilonleges és specialis ellatasi igényli gyermekekkel foglalkozo
szakemberek szupervizion valo részvételének biztositasarol.

Felkéri Kaposvar Megyei Jogii Varos Onkormanyzatinak Kabitoszeriigyi Egyeztetd
Forumat, hogy forditson kiemelt figyelmet a Gyermekotthonban gondozott gyermekekre
prevencios tevékenysége soran.

Felkéri az intézmény vezetdjét, hogy gondoskodjék arrol, hogy az intézményben dolgozok
mint a gyermekvédelmi jelzérendszer tagjai az ellatott gyermekek szokése, illetve
szexualis kizsdkmanyoladsanak vagy gyermekprostiticid gyantjanak észlelése esetén
haladéktalanul tegyenek eleget jelzési kotelezettségiiknek.

Az AJB-373/2015. sz. jelentésében foglalt ajanlasat megismételve felkéri a
beligyminisztert, hogy dolgozzon ki a gyermekek szexualis kizsdkmanyoldsara és a
gyermekprostitiiciora vonatkozo blinmegel6zési és aldozatsegitési stratégiat, valamint az
emberi erdforrdsok miniszterével kozosen biztositsa a gyermekvédelmi alap- és
szakellatasban dolgoz6 szakembereknek képzését a gyermekprostitucié megel6zése €s
felszamolésa terén.

Felkéri a Gyermekotthon vezetdjét, hogy tegyen lépéseket annak érdekében, hogy a
gyamhivatalnak a gyermek gondozasi hely megvaltoztatdsara irdnyuld hatarozatat a
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16.

gondozd személyzet, illetve a torvényes képviseld a gyermekkel megfeleld idében
kozolje.

Felkéri a Gyermekotthon vezet6jét, hogy hogy gy6z6djon meg a panasztételi rend
gyermekek altali ismeretérol, tovabba gondoskodjon ezeknek bdovitésérdl az intézményi és
azon kiviili panaszmechanizmusok tekintetében.

A latogatas megallapitasaival osszefiiggésben a jegyzOkonyv 19. cikk c) bekezdésének

megfelelden az Ajbt. 37. §-a altal megallapitott hataskor alapjan az NMM a kovetkezd
ajanlasokat teszi.

17.

18.

Felkéri az emberi er6forrasok miniszterét, hogy készitse el a Gyvt. a gyermek személyes
szabadsaganak specialis gyermekotthonban, specialis lakasotthonban és a gyermekotthon
specialis csoportjaban megvalosuld korlatozasara vonatkozd 81/A. §-dnak modositasat,
tovabba a Gyvt. 162. § (1) bekezdés d) pontjaba foglalt felhatalmazésa alapjan mddositsa
az NM rendelet 126/B.§-at. E mddositasok rogzitsék a személyes szabadsag korlatozasara
vonatkoz6 részletszabalyokat vagy az ilyen szabdlyok intézményi kidolgozasanak
kotelezettségét, ezen kiviil olyan a garancialis szabalyokat, amilyeneket a jogszabaly a
hasonld helyzetben 1évd, biintetés-végrehajtasban, egészségiigyi, illetve szocialis
ellatorendszerben fogva tartottak szamara biztosit.

Felkéri az emberi eréforrasok miniszterét és az igazsagligyi minisztert, hogy készitse el
valamennyi vonatkozé jogszabaly modositasat abban a tekintetben, hogy a korlatozottan
cselekvOképes kiskoriak gyamhatdsagi eljdrdsban vald tdjékoztatdsanak hatdsagi
kotelezettsége kiterjedjen a hatdrozat korlatozottan cselekvoképes kiskoraval vald
kozlésére is.

Budapest, 2016. februar ...

Székely Laszlo
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Az AJB-704/2016. szam iigyben tett jelentés melléklete

1. sz. kép: Gyermekotthon épiiletszarny

3. sz. kép: Biztonsagi elkiilonitd helyiség
ajtaja

2. sz. kép: Gyermekotthon oldals6 bejarat

4. sz. kép: Biztonsagi elkiilonitd helyiség
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5. sz. kép: Biztonsagi elkiilonitd helyiség 6. sz. kép: Biztonsagi elkiilonitd helyiség
fiirddje fittest

8. sz. kép: Konnektorhely

9. sz. kép: Matrac 10. sz. kép: Csoportszoba
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11. sz. kép: Héloszoba ablaka
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