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Az alapvet6 jogok biztosanak
Jelentése

az AJB-353/2024. szamu ligyben
épitésiigyi hatosagi eljarassal 6sszefliggésben

Eldado: dr. Forika Laszlo
Az eljaras meginditasa

Egy maganszemély beadvanyozo6 épitési ligyével kapcsolatban fordult hivatalomhoz. Azt
sérelmezte, hogy az épitésiigyi engedélyezési hataskdrben eljard hatdsag jogszeritlentil
intézkedett, az eljarasi hataridoket tallépve érdemi dontést nem hozott, és a tisztességes
eljarashoz vald jogat mas modon is sértette.

A panasziigyben megkerestem az épitésiigyl hatosagi hataskorben eljaro Hajdu-
Bihar Varmegyei Kormanyhivatalt (a tovabbiakban: épitésiigyi hatosag). Vizsgalatomat az
¢rintett hatosagi eljaras lefolytatasakor hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan
folytattam le, figyelemmel voltam azonban az idékozben hatalyba 1épett 0 rendelkezésre
IS.

Az érintett alapveto jogok és alkotmanyos alapelvek

— Tisztesseges hatosagi eljardshoz valo jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes mddon és ésszerti hataridon beliil intézzék. A
hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

Alkalmazott jogforrasok

— Az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Etv.);

— Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr.); — Az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint
az ¢épitésiigyi hatdsagi szolgéltatasrol szold 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Elj. Kr.);

— Az épitésiigyi birsag megallapitasanak részletes szabalyairdl szolo 245/2006. (XII. 5.)
Korm. rendelet.

A megallapitott tényallas

1. A beadvany szerint a maganszemély beadvanyozé 2022. junius 20. napjan szovémiihely
létesitésére épitési engedélykérelmet adott be Hajdubdszérmény Varos Onkormanyzatahoz.
Ezt megel6zoen, még 2022. aprilis 4-én elkészitett egy betonalapot, amely nem a benyujtott
tervdokumentacioval volt 0sszefiiggésben, teljesen mas célbol késziilt.

A Dbeadvanyozo6 allaspontja Szerint az épitésiigyi hatdésag munkatarsai 2022
augusztusaban jogellenes modon tartottak helyszini szemlét. Az intézkedést azért tartotta
jogszeriitlennek, mert a szemle okarol, céljarol elézetesen nem tajékoztattak, személyesen
nem lehetett jelen, az eljarasrol jegyzOkonyv sem késziilt, ingatlanjarol, és az azon meglévd



betonalaprol engedélye nélkiil készitettek fotokat. A beadvanyoz6 mas helyszini szemlét
nem sérelmezett, és nem is emlitett a panaszbeadvanyaban.

A Dbeadvanyozo 2022 szeptemberében az épitésiigyi hatosag hianypotlasi
felhivasanak eleget tett, és ekkorra — allitasa szerint — mar megkapta az Osszes sziikséges,
épitéssel kapcsolatos szakhat6sagi engedélyt is.

A beadvanyozo6 eldadta, hogy az eljaras folyamataban tobbszor kért tajékoztatast a
hajduboszérményi, majd a debreceni épitésiigyi hatdsagtol, de azt nem kapta meg.

Az engedélykérelem beadasatol szamitott egy évvel késdbb — azaz 2023 juniusaig —
a debreceni épitésiigyi hatosagtol sem kapott valaszt engedélykérelmére, ezért hozzakezdett
a tervezett épiilet megépitéséhez, amely allitasa szerint 2023 juliusara 70 %-os késziiltségig
jutott el.

A Dbeadvanyoz6 elmondasa szerint a megkezdett épitkezéssel kapcsolatban
személyes egyeztetésre keriilt sor az épitésiigyi hatosag foosztalyvezetdjével. Allitasa
szerint a foosztalyvezeto ekkor ultimatumot adott neki a megépitett épiilettel kapcsolatban:
vagy lebontja az épiiletet, és akkor kisebb lesz a birsag, vagy ha nem bontja le azt, akkor
engedély nélkiili épitkezésnek mindsiil, és tobbmillids pénzbirsag varhato.

A panaszos mindezt tobb okbdl is jogszeritlennek tartotta. Sérelmezte a hivatalhoz
m¢éltatlan hangnemet ¢s modszert, €s azt, hogy jegyzOkonyv nem késziilt az egyeztetésrol.
Azt is jelezte, hogy épitési ligyében hatdsagi dontésre a személyes egyeztetést kovetden
sem kertilt sor (2023. julius 17-¢éig).

2. Az ¢épitésiigyi hatosag megkeresésemre adott valasza szerint a beadvanyozo épittetoként
meghatalmazottja utjan 2022. junius 24. napjan nyujtott be szovOmiihely rendeltetésii
épiiletre vonatkoz6 épitési engedély iranti kérelmet az épitésiigyi hatdésaghoz.

Az épitésiigyi hatosag — a jogsértést elismerve — ramutatott arra, hogy az ligyintézési
hataridé az Etv. 53/C. § (1) bekezdése alapjan a kérelemnek a hatdosdghoz torténd
beérkezését kovetd els6 munkanapon kezdddik, igy az Elj. Kr. 14/A. § (2) bekezdésében
foglaltak alapjan az eljaras 35 napos iligyintézési hatarideje 2022. junius 27. napjan indult
¢s 2022. julius 31. napjan telt le. Dontéshozatalra 2023. szeptember 6-an keriilt sor.

Az épitésiigyi hatdsag szerint az ligyintézési hataridé nem volt tarthato, annak
elhizodasa a beérkezett kérelmek megnovekedett szamaval, valamint a rendelkezésre allo
humanerdéforras hidnyaval magyarazhato.

Az ¢épitésligyi hatosdg a kérelmet ¢és a becsatolt mellékleteket megvizsgalva
megallapitotta, hogy a kérelem a hianyz6 adatok ¢és mellékletek hidnydban érdemi
elbiralasra alkalmatlan, ezért 2022. augusztus 23. napjan (a kérelem benytjtasat kovetd 57.
napon; az iigyintéz¢si hatarido lejartat kovetden) a kérelmezat tiz napos teljesitési hataridod
megjeldlése és a mulasztds jogkovetkezményeire torténd figyelmeztetés mellett
hianypotlésra hivta fel.

A hianypatlasi felhivasban foglaltakat a teljesitési hataridd lejartaig az épittetd nem
teljesitette, azonban az épitésiigyi hatosadg a hianypotlas nem teljesitése miatt az eljarast —
figyelemmel a hatdsag altali mulasztasra is — nem sziintette meg, bizva abban, hogy a
hidnyossagok potlasa, a tervdokumentacid javitasa, modositdsa maradéktalanul
megtorténik, igy az érdemi dontés meghozhato.

Az épitésiigyi hatosag az ligyben szakhatdsagként eljaro €s szakkérdés vizsgalatara
jogosult hatosagokat allasfoglalasuk, véleményiik kiadasa céljabol — a hidnypotlasi
felhivasra adott valaszt kovetéen — 2022. szeptember 14. napjan kereste meg. Az
allasfoglalasok és vélemények teljeskoriien 2022. oktober 14. napjan alltak az épitésiigyi
hatdsag rendelkezésére.



Az épitésiigyi hatosagnak az eljarasa soran vizsgalnia kellett az Elj. Kr. 18. § (1)
bekezdésében foglaltaknak vald megfelelséget, ezért 2022. augusztus 29. napjan a targyi
ingatlant és az azon 1év0 épitményeket a kozteriiletr6l megtekintette és a helyszinen
féenyképfelvételeket készitett, mely esemény megtorténtét feljegyzésben rogzitette.

A helyszini szemlét azért nem rendelték el kiilon dontésben, és arrdl azért nem
értesitették eldzetesen az épittetdt, mert személyes jelenléte nem volt sziikséges, tovabba az
ingatlan és az azon 1év0 épitmények a kozteriiletrél lathatoak voltak. Az épitésiigyi hatosag
azért elére nem rogzitett idépontban készitett a targyi ingatlanrol fényképfelvételt, mert
abbol indult ki, hogy az Elj. Kr. 6. § (3) bekezdése és Akr. 68. § (1) bekezdése alapjan
helyszini szemle elrendelése nem kotelezo.

Az épitésiigyi hatdsag a fényképfelvételek alapjan megallapitotta, hogy egy korabbi
helyszini szemle soran megismert allapothoz képest valtozas tortént. Az épitésiigyi hatdsag
rendelkezésére allo, az ingatlanon korabban meglévd lakoépiilet ingatlan-nyilvantartasbol
valo torléséhez sziikséges hatosagi bizonyitvany kiallitasa iranti eljaras soran, 2022. februar
28. napjan tartott helyszini szemlén késziilt fényképfelvételeken ugyanis az ingatlanon a
tervezett épiilet helyén, a terepszinten terméfold, illetve az utcafront feldl fak lathatok, mig
a 2022. augusztus 29. napjan megtartott helyszini szemlén az ingatlanon a tervezett épiilet
helyén frissen betonozott, a terepszintbdl kiemelked6 szerelébeton volt lathatd, melybdl a
tervezett vizesblokk helyén a lefolydcesd is kiallt.

A hatosag a szemlével hozta kapcsolatba, hogy az épittetd a tervdokumentéciot
2022. szeptember 7. napjan mddositotta. A modositas szerint az ingatlanon talalhaté fenti
¢pitmény bontandé térburkolat.

Az épitésiigyi hatdsag rogzitette, hogy a telepiilésképi vélemény, mint hidnyzé
melléklet a 2022. augusztus 23. napjan kiildott hidnypotlasi felhivasban mar szerepelt, az
épittetd viszont azt csak 2022. november 5. napjan csatolta.

Az épitéstigyi hatosag — tekintettel arra, hogy az Elj. Kr. 19. § (2) bekezdésben
foglaltak alapjan meg kell tagadnia az épitési engedélyt abban az esetben, ha az épitési
tevékenységet megkezdték — 2023 majusaban e-mailben (és telefonon) jelezte az épittetd
fel¢, hogy az épitési engedély kiadasahoz a tervdokumentacidoban bontando épiiletrészként
feltlintetett alapozas és szerelObetonozas lebontisa sziikséges. A hatdsag felhivta az
épittetét, hogy a bontds megtorténtét jelezze, hogy a hatdsag azt helyszini szemlén
ellenérizni tudja.

Az épittetdé a meghatalmazottja utjan — a hatoésagi lgyintézés elhuzodasara
hivatkozva — 2023 juniusban telefonon jelezte, hogy id6kdzben az épiilet tartoszerkezetei,
tetd-, és részben a falpanelek is elkésziiltek.

Az épitésiigyi hatdsag 2023 juliusban ,,annak érdekében, hogy az épittetd minden
lehetdséget megismerhessen a tovabbi teenddkkel kapcsolatban, és annak tudatidban — a
szamara legkedvezObb modon — Onszantabol jogkovetd magatartast folytathasson, a
meghatalmazottal tortént tobb telefonos egyeztetést kovetden, a panaszos Kifejezett
kérelmére, személyes egyeztetést tartott az épittetd €s meghatalmazottja részvételével”.

Az egyeztetés alkalmaval a hatdsag féosztalyvezetdje tajékoztatta az épittetot, hogy
az lgyintézési hatarido tallépése nem jogositja fel arra, hogy az épitési tevékenységet
engedély nélkiil megkezdje vagy tovabb folytassa. Az épitésiigyi hatdsag hataridétullépése
miatti jogkdvetkezmény az eljarasi dijak tigyfél (épittetd) részére torténd visszafizetése.

Az épittetot tajékoztattak arrdl is, hogy a tervezett €pitési tevékenység végzésére
épitési engedély abban az esetben adhatd, ha az elkésziilt épiiletet teljesen visszabontja.
Amennyiben ez nem all szdndékaban, az elkésziilt épiilet jogszertivé kizarolag
fennmaradasi engedéllyel tehetd, mely megadasaval egyidejlileg kotelezben épitésiigyi
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birsagot kell kiszabnia az ¢épitésiigyi hatésagnak, amelynek kiszabdsa soran nincs
mérlegelési jogkore, azt az épitésiigyi birsag megallapitasanak részletes szabalyairdl sz616
245/2006. (XII. 5.) Korm. rendelet alapjan a késziiltségi foktol fiiggéen kell megallapitania.

Az épittetd az egyeztetésen azt jelezte, hogy az épiiletet visszabontja, mely némi
iddbe telik, emiatt a hatosag tiirelmét és megértését kérte. A bontds megtorténtének jelzése
helyett azonban az épittetd az épiiletet tovabb épitette, és 2023. julius 27. napjan azt kérte
az épitésiligyi hatdsagtol, hogy a meglévé dokumentumok alapjan mihamarabb hozza meg
a dontését.

Az ¢épitésiigyi hatésag a dontés meghozatalanak érdekében 2023. augusztus 9.
napjan ismét megtekintette az ingatlant és az azon 1évo épitményeket. A helyszini szemlén
készilt fényképfelvételek alapjan az ingatlanon nem bontottak el az engedély nélkiil
megépitett szerkezeteket, hanem elkésziilt a tervezett szovomiihely szerkezeti rendszere, az
acél pillérvaz, részben a hoszigetelt falpanelekkel, az acél szerkezetii racsostartdé a
tetOpanellel.

Az épitésiigyi hatdsag — sajat maga altal is elismerten — késedelmesen tett eleget az
Elj. Kr. 10. § (3) bekezdése szerinti kotelezettségének, csak 2023. augusztus 14. napjan
értesitette az eljards megindulasardl az tigyfeleket: az épittetot, aki egyuttal az érintett
ingatlan tulajdonosa is, valamint a szomszédos ingatlanok tulajdonosait.

Az épitésiigyi hatosag az ¢Epitési engedély iranti kérelmet a 2023. szeptember 6.
napjan kelt dontésével —az Elj. Kr. 19. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — megtagadta, és az
ligyintézési hataridé tullépése miatt a megfizetett eljarasi dijak visszafizetésérdl
rendelkezett.

Az épitésiigyi hatdsag hangsulyozta, az ligyfelek a véglegessé valt hatarozat kozlését
kovetd 15 napon beliil kozigazgatasi pert nem inditottak, illetve a panaszos alappal
sérelmezte, hogy tligyében nem sziiletett hataridében dontés, ugyanakkor az 6 magatartasa
is hozzdjarult a késedelemhez.

Az ¢épitésiigylr  hatosdgi  feladatkorben eljar6 Hajdu-Bihar  Varmegyei
Kormanyhivatal a szabalytalan épitési tevékenység vonatkozdsdban kezdeményezte az
épitésfeliigyeleti feladatkorében eljar6 Hajd(-Bihar Varmegyei Kormanyhivatalnal az
¢épitésrendészeti eljaras meginditasat, melyet az 2023. augusztus 22. napjan meginditott.

3. A beadvanyozo6 utdlagosan megkiildott iratokkal kiegészitette beadvanyat. Az épitésiigyi
hatdsag tajékoztatasat kovetden csatolta az épitésiigyi hatésag HB/ETDR-19/1715-6/2023.
iigyiratszamon meghozott, 2023. szeptember 6-ai keltezési érdemi hatarozatat és az
¢épitésfeliigyeleti hatosag HB/ETDR-19/3708-4/2023. {igyiratszamon kiadott, fennmaradasi
engedély iranti kérelem beny(jtasara iranyulo, 2023. oktober 26-ai keltezésti felhivasat®.

3.1. Az épitesiigyi hatosag hatarozata rogziti, hogy

- hatalyos szabdlyozas alapjan a tervezett €pitési tevékenység az €pitésiigyi hatosag
engedélye alapjan végezhetd, mivel az nem tartozik az épitési engedély nélkiil,
illetve az egyszerti bejelentéshez kotott épitési tevékenységek korébe;

- az épitésligyi hatdsag a kérelmet teljes eljarasban biralta el, mert az ligyben
szakhatdsdg megkeresése, helyszini szemle tartdsa, valamint hidnypoétlasra torténd
felhivasra volt sziikség;

- a kérelem ¢és mellékletei, valamint az elektronikus forméban csatolt épitészeti-
miiszaki dokumentacié tartalma megfelel a hatalyos szabalyozas eldirasainak;

1 A beadvanyozd csatolt egy olyan épitésiigyi hatdsagi iratot is, amely azonban nem az iigyben érintett ingatlanra vonatkozik, igy a HB/ETDR -
19/83-3/2022. szamu hianypoétlasi felhivast a tovabbiakban nem elemzem.
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- az ¢épitési tevékenységgel ¢érintett telek kialakitasa a teriilet rendeltetésének
megfeleld hasznalatra alkalmas, tovabba annak alakja, terjedelme, beépitettsége és
megkozelithetosége a jogszabalyokban foglaltaknak megfelel, illetve rendezettnek
mindsiil, mivel azt a helyi épitési szabdlyzat szerint alakitottak ki, és az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezték;

- az épitmény elhelyezése megfelel a térvényben eldirtaknak;

- azeldirt gépkocsi-parkolohely és kerékpartarolas a targyi ingatlanon tervezve lett;

- az ¢épitési engedély kiadasanak kornyezetvédelmi, természetvédelmi és
hulladékgazdalkodasi szempontbodl az altalanos jogszabalyi eldirasok, valamint az
egyedi feltételek betartasa esetén akadalya nincs;

- asziikséges telepiilésképi vélemény rendelkezésre all, az a 1étesitendd szovomiuihely
épitési engedélyezési tervét megvalositasra javasolta.

A hatarozat nem tér ki arra, hogy a hatosag 2023 méjusaban e-mailben (€s telefonon)
jelezte az épittetd felé, hogy az épitési engedély kiadasdhoz a tervdokumentacioban
bontand6 épiiletrészként feltiintetett alapozas és szereldbetonozas lebontasa sziikséges,
ahogy azt sem emliti, hogy 2023 juliusdban nem jegyzokonyvezett (informalis), személyes
egyeztetés zajlott az €épittetd €s a hatdsag kozott, amikor a hatdsag az elkésziilt épiilet teljes
visszabontdsat szorgalmazta.

A hatérozat szerint az engedélykiadas megtagadasdnak oka a megkezdett épitkezés
volt. Ennek bizonyitékaként pedig a 2022. februar 28. napjan tartott, a 2022. augusztus 29-
ei és a 2023. augusztus 9-ei helyszini szemle tapasztalatait, az akkor beszerzett
bizonyitékokat hozta fel.

A hatarozat az Elj. Kr. 19. § (2) bekezdése alapjan mutatott ra arra, hogy ha az
épitésiigyi hatosag megallapitja, hogy a tervezett €pitési tevékenységet engedély nélkiil
megkezdték, haladéktalanul, de legkésObb harom napon beliil épitésrendészeti eljarast
kezdeményez, €s nyolc napon beliil az épitési engedély kiadasat megtagadja.

3.2. A Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal, mint épitésfeliigyeleti hatdsag
fennmaradasi engedély iranti kérelem benyUjtasara iranyuld felhivasa (a tovabbiakban:
felhivas) sajat, épitésrendészeti hatosagi eljarasa alapjaként hivatkozik az épitésiigyi
hatésagnak az épitésrendészeti eljaras iranti, az Elj. Kr. 67. § (1) bekezdésén alapuld 2023.
augusztus 15-ei kezdeményezésére, illetve annak az engedélykérelmet elutasitd
hatérozatara.

Az ¢épitésfeliigyeleti hatésag felhivasa a hatarozat fentiekben ismertetett
megallapitasait kovetve mutat ra a harom helyszini szemle megallapitasaira is, a 2022.
augusztus 29-ei helyszini szemlét kovetden modositott tervdokumentaciora, €s arra, hogy
,»-az ingatlanon nem elbontasra keriiltek az engedély nélkiil megépitett szerkezetek, hanem
elkésziilt a tervezett szovOmiihely szerkezeti rendszere, az acél pillérvaz, részben a
hoszigetelt falpanelekkel, az acél szerkezetii racsostarto a tetd-szendvicspanellel”.

Az épitésfeliigyeleti hatosag 2023. oktober 9. napjan helyszini hatosagi ellenérzést
is tartott.

Az ellendrzésen az érintett telek tulajdonosa (azaz a panaszos) egyebek mellett azt
nyilatkozta, hogy a szovomiihely épiilet kivitelezését 2023 juniusaban kezdte meg. Az
epitésfeliigyeleti hatosag felhivasa ezzel szembe allitotta az épitésiigyi hatosag altal
lefolytatott helyszini szemlék tapasztalatait, €s rdmutatott az €pitésiigyi hatdsag ezekbdl
levont azon megallapitasara, hogy az épitési tevékenységet épitési engedély nélkiil, vagyis
jogszeriitlenil megkezdtéek. Az épitésfeliigyeleti hatosag az épitésiigyir hatdsag



megallapitasanak helytallosagat az épitésiigyi monitoring rendszer €s a Google Earth Pro
fényképfelvételeivel is alatdmasztotta.

Az  épitésfeliigyeleti  hatésag  épitési  szakszerliséget is  vizsgalt. A
tervdokumentacioban foglaltakat figyelembe véve a tervezett szovOomihely épitésével
kapcsolatban a helyi épitési szabalyzat és az orszagos telepiilésrendezési és épitési
kovetelményekrdl szold 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet eldirdsainak valo ,,nem
megfeleldséget” is feltart: a felhivas a fennmaradasi kérelem benyujtasanak feltételeként
irja eld, hogy az épiilet ereszkialakitdsat szabalyossa kell tenni oly médon, hogy az a
szomszédos ingatlanra ne nyuljon at.

Az épitésfeliigyeleti hatosag — miutan ismertette az Etv. 48/A. §-anak relevans
rendelkezéseit is — arra a megallapitasra jutott, hogy ,,a fennmaradas feltételei a fentiekben
részletezettek szerint az épiilet ereszkialakitasanak szabalyossa tétele esetén fennallnak™.

Az épitésfeliigyeleti hatosag az épittetdt felhivta a targyi ingatlanon €pités alatt allo
szOvOmithely ¢épiiletre vonatkozo fennmaradasi engedély iranti kérelem épitésiigyi
hatosadghoz torténd benyujtasara.

A vizsgalat megallapitasai
1. A hataskorom tekintetében

Az adott ligyben az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek
ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011.
évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat,
ha megitélése szerint az Ajbt.-ben e bekezdés alatt felsorolt valamely szerv tevékenysége
vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen
veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket
— ide nem értve a kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva.

Az Ajbt. 37. §-a lehetdve teszi, hogy az ombudsman jogalkotasi javaslattal €ljen, ha
a visszassag valamely jogszabdly felesleges, nem egyértelmii vagy nem megfeleld
rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabalyozasanak hidnyéra vagy hidnyossagara
vezethetd vissza.

A preventiv alapjogvédelemre is hangsulyt helyezd szabalyozas alapjan az alapveto
jogok biztosa mandatuma keretei kozott marad akkor, amikor az alapjogi aspektusu
vizsgalathoz nélkiilozhetetlen modon, a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapuld panaszok
megeldzése érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozast, feltérképezi és jelzi a
jogalkotasért felels szervek iranyaba a felmeriil6 aggalyokat.

Jelen iligyben az alapvetd jogok biztosdnak hataskore lehetovée tette a beadvanyozo
altal sérelmezett épitésiigyi eljaras kapcsan az épitésiigyi, valamint épitésfeliigyeleti
jogkorben eljaré kormanyhivatal eljarasanak vizsgalatat.



2. A vizsgalt alapjogok tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo dsszefliggésrendszer
feltarasa soran autonom, objektiv modon, kizarolag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetésével tesz eleget az Alaptdrvényben kapott mandatumaénak.

Az ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen, zsinérmértékként
tamaszkodik az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok
tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog

Az Alaptorvény XXIV. cikke rogziti, hogy ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hat6sagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon €s ésszert hataridon belil intézzék. A
hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.”

A 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat szerint a tisztességes eljaras kovetelménye a
hatosagi tigyek intézése soran tilmutat az eljaras formalis jogszertiségén. E jog
érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatosagok betartjak az iligy elintézésére iranyado
anyagi €s eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi ligyintézés,
mind az arra iranyad6 jogszabdlyok segitsék az tigyféli jogok érvényesiilését. A
jogallamisag ¢és az abbol fakadd tisztességes eljards kovetelményének nemcsak a
szabalyozasi szinten, hanem a jogalkalmazd szervek mindennapi gyakorlatiban is
folyamatosan érvényesiilnie kell.

A 3102/2023. (III. 14.) AB hatarozat is rogziti, hogy a tisztességes eljaras
kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet megitélni, tovabba az Gsszes eljarasi részletszabaly megtartasa
mellett is lehetséges, hogy egy adott eljaras nem felel meg a tisztességes eljaras alaptorvényi
kovetelményének.

Az Alkotmanybirosag allando gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz fliz6do
alapvetd jog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog
vagy alkotmanyos cél; kozvetlen alkotméanyos garanciaként gazdasagossagi €s célszerliségi
okokbdl, az eljaras egyszerlsitése vagy az idOszerliség kovetelményének érvényesiilése
cimén sem mell6zhetd, mert a tisztességes eljaras az alapfeltétele az anyagi igazsagossag
lehetséges biztositasanak.

Az észszerli hataridon beliili tigyintézéshez valo jognak, mint az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdése egyik részjogositvanyanak a tartalmat az Alkotmanybirdsag a 25/2020.
(XII. 2.) AB hatarozatban bontotta ki részletesebben. Ez az AB hatarozat kimondta, hogy a
tisztességes eljarashoz vald jog jogosultja az tigyfél, kotelezettje a hatosdg. Mérceként
szolgal a szakjogi szabalyok szerint foly6 hatdsagi eljarasok szamara. Egyfel6l megtestesiti
a hatosagi eljards alapjogilag egységként értékelt €s védett mindségét, masfeldl
részjogositvanyokbol épiil fol. A részjogositvanyok katalogusdban vannak olyanok,
amelyeket az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése maga nevesit, mint ahogyan
talalhatok benne olyanok is, amelyeket az Alkotmanybirosag vezetett le.

Elébbiek koz¢é tartozik az észszerl hataridon beliili ligyintézéshez valo jog, ami nem
konkrét, szdmszersitett hatarid6t vagy hatarnapot ir elé a hatdsagi eljarast befejezd
dontésekre nézve, de nem is a torvényi hataridoket hivja fel, hanem magas absztrakcios
szinten teremt jogot mindenkinek arra, hogy tigyeit a hatdsagok észszerli hataridon beliil
intézzek el, fejezzek be. Tartalmat tehat nem az eljarasi torvények alakitjak, hanem beldle
bonthatok ki a tisztességes hatosagi eljarassal szemben tamasztott kovetelmények.
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Ha jogszabaly konkrét iigyintézési hataridot szabalyoz, akkor annak betartasa
kotelezd az érintett hatdésagok szamara (ami egyuttal lehetévé teszi a hatdosagok vagy
jogintézmények miikodésének kiszamithatdsagat is), az Alaptdrvény észszerli hataridére
hivatkozasa viszont bizonyos esetekben ennél enyhébb, de akar szigorubb elvarast is
jelenthet. Ahogy ezt az a 25/2020. (XII. 2.) AB hatirozat adohatésagi tligyben
megfogalmazta: ,,A torvényi hataridé és az Alaptorvény szerinti észszerti hatarido
megsértése ugyanis fogalmilag nem esik egybe. Ugyanakkor az is hangsulyozando, hogy
az adohatosagot a torvények kotik. Mindazonaltal valamely torvénysértés nem mindsiil
automatikusan alaptorvénysértésnek is.”

3. Az iigy érdeme tekintetében

Vizsgalatom meginditasakor, a beadvany alapjan — az eset idején hatalyos szabalyokat
figyelembe véve — elvi-alkotmanyossagi kérdésként meriilt fel az eljarasi hatarido kérdése,
a tisztességes eljarashoz vald jog, ezen belill az ésszerti hataridoben torténd hatosagi
dontéshez vald jog, az esetlegesen jogszeritleniil beszerzett bizonyitékok
felhasznalhatosaga, valamint az tgyfél és a hatdosag egymasra is kihatd jogellenes
magatartasanak az értékelése a csak az ligyfelet érintd birsagszankci6 kapcsan.

3.1. A hatarido problematikaja

Az épitésiigyi hatosag legels6 érdemi intézkedésére, egy hianypotlasi felhivas kibocsatasara
— a kérelem benyujtasat koveté 57. napon — 2022. augusztus 23. napjan keriilt sor, mely
id6tartam alatt a teljes ligyintézésre rendelkezésére 4lld 35 napos jogszabalyi hataridd is
letelt. A hidnypotlasi felhivas, az els6é helyszini szemle, a hianypotlas, a szakhatosagoktol
torténd vélemény bekérése és megérkezése utan az épitteté 2022. november 5-én kiildte
meg a hidnypotlas utolsé elemeként a telepiilésképi véleményt a hatosagnak. Ettél az
1d6ponttol egészen 2023 majusaig, azaz kb. 6 honapig hatosagi intézkedésre nem kertilt sor.

Az épitésiigy1 hatosag és az épittetd (és a megbizottja) kozott 2023 juliusaban
szerveztek meg egy személyes egyeztetést, majd a hatosag 2023. augusztus 9. napjan ismét
megtekintette az ingatlant és az azon 1év6 épitményeket. Epitésiigyi engedélyezési
dontéshozatalra végiil 2023. szeptember 6-an kertilt sor.

Ezen adatok Osszevetésével az allapithatd meg, hogy — az épittetd esetlegesen
rosszhiszemli magatartasatol fiiggetleniil, a megkapott hatosagi tajékoztatas alapjan — az
¢épitésiligyi hatosag eljarasabol kb. 8 honap telt el, és az eljaras folyamataban hatosagi
intézkedés, illetve egyéb eljarasi cselekmény nem azonosithatd be. Megallapithato az is,
hogy dontéshozatalra 13 honappal az engedélykérelem benyujtasat kovetden keriilt sor.

Az ¢épitésiigyi hatosag szerint az ligyintézési hataridd nem volt tarthatd, annak
elhuzodasa a beérkezett kérelmek megndvekedett szama, valamint a rendelkezésre allo
huménerdforras hianyaval magyarazhatd. Ezek a koriilmények azonban egyfeldl nem jogi
szempontok, masfel6l nem indokolhatjak az eljaras elhuizodasat.

Ebben a korben fontos rogziteni, hogy az €pitésiigyi hatdésag 2022. augusztus 29-e
Ota tudott a megépiilt, a tervezett épiilethez pontosan kapcsolhatd alap-és szereldbetonrol,
ismert volt, hogy hogy a 2022. szeptember 7. napjan a tervdokumentéacioba — nyilvanvaléan
éppen a lefolytatott helyszini szemle miatt — bekeriilt ,,bontandé térburkolat” valdjaban alap
¢és szerelébeton. Ismert volt tehat, hogy az épitkezést engedély nélkiil elkezdték, de a
hatosag 2023 majusaban még nem intézkedett a jogszabalyi kotelezettsége szerint.
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Az eljaras idején hatalyos Elj. Kr. 19. § (2) bekezdése ugyanis az engedély nélkiil
megkezdett épitési tevékenység esetére az engedélyezési ligyben eljard épitésiigyi
hatosagtol egyfeldl két rendkiviil gyors és mérlegelési lehetoséget nem biztosito intézkedést
var el, masfeldl egyuttal Kijelolte a hataskorét is.

A jelzett rendelkezés igy szolt:

19. § (2) Ha az épitésiigyi hatosag megallapitia, hogy a tervezett épitési tevékenységet
engedely nélkiil megkezdték, haladéktalanul, de legkésobb

a) harom napon beliil épitesrendészeti eljarast kezdeményez, és

b) nyolc napon beliil az épitési engedély kiadasat megtagadja.

Az épitésiigyi hatdsag ehelyett az engedélykérelemben szerepld ,tervezett bontas”
végrehajtasat kérte szamon még 2023 majusaban is.

Az ellentmondasos magatartds oka nyilvanvaloan abban kereshetd, hogy érdemi
hat6sagi intézkedésre 2022 novembere €s 2023 majusa kozott nem keriilt sor, dontési
kényszer alakult ki, mikdzben az engedélyezd épitésiigyi hatdsag az engedély nélkiil épitett
épitmények lebontéasat kozvetleniil, az épiiletrendészeti hataskorben eljaro épitésfeliigyeleti
hatosag kozremiikodése nélkiil nem rendelheti el.

Mivel az alap- és szereldbeton lebontasara nem kertilt sor, s6t, az épiiletet tovabb is
épitettek, az épitésiigyi hatosag nehéz helyzetbe keriilt: a 2023 juliusaban tartott informalis
egyeztetésen mar az épitési engedély nélkiil megépitett teljes felépitmény bontasat is
szorgalmaznia kellett.

A szobeli egyeztetésen az €pitésiigyi hatdsag olyan, nyilvan a hatdsagi dontéshozatal
elhtizddasaval is kapcsolatba hozhato tdjékoztatidst adott, mintha az adott helyzet az
épitésfeliigyeleti eljardas kezdeményezése ¢és lefolytatasa nélkiil, az épitésiigyi-
engedélyezési alapeljaras keretében nagyobbrészt még mindig orvosolhat6 volna.

Az egyeztetés — mint utobb kideriilt — nem vezetett eredményre, és mivel az
épitésiigyi hatosagot az épitteté az adott helyzetben torténé dontéshozatalra kérte fel, az
épitésiigyi hatosag immar végképpen nem tehetett mast: az épitési engedélykérelmet el
kellett utasitania, és azon ok alapjan hozott dontést 2023. szeptember 6-a4n, amirdl 2022.
augusztus 29-e ota tudott, illetve ha az épitésiigyi engedélyezési eljarasra el6irt hataridében
jart volna el, akkor ennél még Iényegesen korabban is tudnia kellett volna.

Itt kell emlékeztetnem, hogy az épitési engedélyt megtagadd hatarozat nem tér ki
arra, hogy a hatosadg 2023 majusaban e-mailben (és telefonon) jelezte az épittetd felé, hogy
az épitési engedély kiadasahoz a tervdokumentacioban bontando épiiletrészként feltiintetett
alapozas és szereldbetonozas lebontasa sziikséges, ahogy azt sem emliti, hogy 2023
juliusaban nem jegyzOokonyvezett (informalis), személyes egyeztetés zajlott az épittetd és
az épitésligyi hatdsadg kozott, amikor is a hatdosdg a megépiilt szerkezet visszabontasat
szorgalmazta.

A hatarozathozatal soran tehat az eljaro épitéstigyi hatosag a bizonyitékok koziil ezt
a két intézkedést kihagyta?, vagyis maga is Ugy itélte meg, hogy azok nem tamasztjdk ala
az elutasitas jogszerliségét. Mas megkozelitésben a hatdsag tisztaban volt azzal, hogy ezen
intézkedései nem egyeztethetdoek Ossze az eljaras idején hatalyos Elj. Kr. 19. § (2)
bekezdésében megfogalmazott kogens kotelezettséggel.

Az épitési engedélykérelem elutasitasa mellett az épitésiigyi hatosag kezdeményezte
az ¢pitési engedély nélkiili épitkezésekre hataskorrel rendelkezd épitésfeliigyeleti
hatdsagnal az épitésrendészeti eljards meginditasat is.

2 Megjegyzést érdemel, hogy a Korményhivatal beszamolt a hatdrozat tartalmarél az ombudsmani megkeresésre adott tajékoztatdsaban, de erre
a koriilményre nem tért ki, ez csak a beadvanyozoé altal utobb megkiildott hatarozatbol deriilt ki.
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Kiilon is emlékeztetnem kell arra, hogy az épitésiligyi hatosag csak 2023. augusztus
14. napjan értesitette az eljaras megindulasarol az iigyfeleket: az épittetdt, az érintett
ingatlan tulajdonosat, valamint a szomszédos ingatlanok tulajdonosait.

Ez akkor is emlitést érdemel, ha az érintettek ezt nem sérelmezték, ha nekik ez
ténylegesen jog és érdeksérelmet nem okozott, mert formalisan ez a tajékoztatas volt az
alapja az lgyféli jogok gyakorlasanak az eljaras idején hatalyos Elj. Kr. 10. §-a szerint, és
igy elvi szinten a tajékoztatas hianya az iigy érdemére kihato szabalysértésnek mindsiil.
Megjegyzem, e tajékoztatasi kotelezettségnek a hatidlyos szabalyozas is kiemelt
jelentéséget tulajdonit.

Megallapitom, hogy mivel az adott iigyben az épitésiigyl hatosagi iigyintézési
hatarido ugy telt le, hogy a hatosag intézkedést idékozben még nem is tett, és a
tovabbiakban a hatosag egyes érdemi intézkedései kozott s indokoltalanul sok ido telt el,
az épiteésiigyi hatosag visszassagot okozott, megsértette al épitteto tigyfél tisztességes
eljarashoz valo jogat, és azon beliil az ésszerii hataridon beliili hatosagi iigyintézéshez valo
alkotmanyos jogat is.

3.2. A sérelmezett helyszini szemle és a panaszolt személyes egyeztetés, mint
alkotmanyossagi kérdés

3.21. A 2022. augusztus 29-én megtartott helyszini szemle jogszeritlenségét a
beadvanyozd tobb okbol is sérelmezte. Az €épitési hatosag — az tligyfeél allitasait tételesen
vitatva — a szemlét jogszeriinek tartotta annak elrendelése, az ligyfél elézetes értesitése és
igy a személyes jelenléte lehetdségének a biztositdsa hidnyaban is. A szemlét kozteriiletrdl
végezte, megitélése szerint az ligyfél személyes jelenlétére nem volt sziikség, és hivatkozott
arra is, hogy helyszini szemle tartasa nem kotelezo.

Az épitési hatosag altal e korben hivatkozott jogszabalyi rendelkezések azonban
éppen az ligyfel allitasait igazoljak: a szemle tartdsa ugyan nem kotelezd, de amennyiben
az sziikséges, gy azt a hatosag elrendeli, és ez esetben fOszabalyként a szemletargy
birtokosat a szemlérdl értesiteni kell, és foészabalyként az ligyfél a szemlén jelen lehet.

A hivatkozott, az eset idején hatalyosElj. Kr. 6. § (3) bekezdésének elsé mondata igy

szolt:
»(3) Ha az épitésiigyi hatdsdg a dontés meghozataldhoz sziikséges tényallas tisztazasa
érdekében helyszini szemle megtartasat rendeli el, az épitésiigyi hatdsag az épitési
tevékenység helyszinén, annak kérnyezetében vizsgalja a dontés meghozataldnak feltételeit
[...].”

Meg kell jegyeznem, a helyszini szemle szabalyait a hatalyos szabéalyozas® is
érdemben azonos modon rendezi.

Az Akr. 68. §-4nak relevans szabélyai a kovetkezok:

(1) Ha a tényallas tisztazasara ingo, ingatlan (a tovabbiakban egyiitt: szemletargy) vagy
személy megtekintése vagy megfigyelése sziikséges, a hatosag szemlét rendelhet el.

(2) A szemletargy birtokosat és az (1) bekezdésben meghatarozott személyt —ha az a szemle
eredményességét nem veszélyezteti — a szemlerdl elozetesen értesiteni kell.

(4) Ha a szemletargy birtokosa természetes személyazonositod adatainak €és lakcimének zart
kezelését nem rendelték el, a szemlén az vigyfél jelen lehet.

3 Az épitésiigyi hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrél szold 281/2024. (IX. 30.) Korm. rendelet 6. § (5)
bekezdése.
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A helyszini szemle megitélése alkotmanyossagi kérdésként felvetheto.
Felhasznalhat6-e a hatosagi eljarasban olyan bizonyiték, amit az eljard hatdsag esetlegesen
jogszerutleniil szerzett be? A jogszeriitleniil beszerzett bizonyiték a tisztességes eljaras
sérelmét, esetleg az eljaras semmisségét is okozza-e?

Az Akr. az els6 kérdésre latszolag egyértelmiien hasznalhaté valaszt ad, a 62. § igy
rendelkezik.

(1) Ha a dontéshozatalhoz nem elegenddek a rendelkezésre allo adatok, a hatdsag
bizonyitasi eljarast folytat le.

(2) A hatosagi eljarasban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely a tényallas
tisztazasara alkalmas. Nem hasznalhato fel bizonyitékként a hatosag altal,
jogszabadlysértéssel megszerzett bizonyiték.

Az Akr.-t értelmez6 Nagykommentar szerint a nem anyagi jogi, hanem eljarasjogi
szabalysértéssel beszerzett bizonyitékot csak akkor kell kizarni, ha ez az tigyfél tisztességes
igyintézéshez és eljarashoz vald jogat, ligyféli jogainak gyakorolhatosagat is érinti. Az
Alkotmanybirdsag pedig arra mutatott ra tobb hatarozataban is*, hogy az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog kovetelménye
az eljaras egészére nézve jelent egy olyan mindséget, amelyet az eljaras egészére nézve
lehet értékelni, megitélni. A hatdsagi eljarassal szembeni alkotmanyos kovetelmény az,
hogy az ecljaras Osszességében feleljen meg a tisztességes eljaras alaptorvényi
kovetelményének.

Mindezt 0sszevetve és a konkrét esetre vonatkoztatva az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy az épitésiigyi hatosadg a 2022. augusztus 29-én megtartott helyszini szemle alkalméval
nem biztositotta az Akr. fentickben ismertetett 68. §-aban meghatarozott iigyféli jogok
érvényesiilését.

Ezzel kapcsolatban sziikséges hivatkoznom a Kiria épitésiiggyel kapcsolatos
kozigazgatasi jogvitaban hozott Kfv. 38.154/2021/7. végzésére, amely rogzitette: az a tény,
hogy a felperes utdobb tudomast szerez az épitésiigyi eljarasban hozott dontésekrol, és a
kozigazgatasi perben, avagy a jogsérelem orvosldsa érdekében hozott dontés kapcsan
nyilatkozatot tehet, a kozigazgatasi eljarasban biztositott nyilatkozati és jogorvoslati jogait
nem potolja.

Figyelemmel azonban arra, hogy a vizsgalt ligyben a panaszos a szemlén feltart
koriilményeket utobb rovid idén beliill megismerhette, illetve nyilatkozatait még az
¢épitésiigyi hatosagi dontés elétt megtehette (ennek megfeleléen mar 2022. szeptember 7.
napjan modositott a tervdokumentacion), illetve mivel a szemlén feltart koriilményeket a
kés6bbi szemlék is megerdsitették, a 2022. augusztus 29-ei szemlén beszerzett bizonyitékok
kizarasa sem vezetne mas végkovetkeztetésre, és a kizaras sem jarna a lefolytatott épitésiigyi
hatosagi eljaras egészenek semmissegével. A helyszini szemle lefolytatasanak a vizsgalatom
soran feltart koriilményeivel osszefiiggésben ezért alapjogi visszassag nem allapithato meg.

Itt kell megjegyeznem, hogy az épittetd a Hivatalomnak cimzett beadvanyaban nem
vitatta, hogy betonalapot készitett az épitési engedélyezési eljaras meginditasa eldtt,
egészen pontosan 2022. aprilis 4-én, mindossze a hatosag mindsitését vitatta, azt, hogy az
a tervezett épiilet alapjaként és szerelébetonként késziilt volna.

4P1. 3090/2019. (V. 7.) AB hatérozat
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3.2.2. A 2023. juliusaban tartott egyeztetés hangnemét, ultimatumszerii jellegét és a
jegyzokonyvezésének hianyat is sérelmezte a beadvanyozo. Az épitésligyl hatosag a
megkeresésemre adott valaszaban az egyeztetést a lehetoségekrol szolo tajékoztatasnak
mindsitette, a jegyzokonyvezés hianyara pedig nem tért ki (nem vitatta).

Az ombudsmani eljaras keretében az egyeztetés hangnemere vonatkozo ellentmondo
nyilatkozatok nem oldhatéak fel. Alkotmanyossagi kérdésként az egyeztetés csak ugy meriil
fel, hogy a hatosag és az tigyfél kozotti informalis jellegli beszélgetés dnmagaban is a
tisztességes eljarashoz vald jog sérelmével jar-e.

Allaspontom szerint a hatosag és az ligyfél nem jegyzékonyvezett megbeszéléseit
nem eleve tiltja a jog, és mivel az itt elhangzott nyilatkozatokat az épitésiigyi hatdsag a
konkrét esetben bizonyitékként nem hasznalta fel az ligylezar6 hatarozataban, 6nmagaban
az informalis jelleggel kapcsolatban sem jogsértés, sem alkotmanyos visszdssag nem
dllapithato meg.

Az egyeztetéssel kapcsolatban visszassag nem az informalis jelleggel, hanem az
tgyfélnek szolo tajékoztatas — a jogszeriiség alapelvét sérté — tartalmaval kapcsolatban
vetheto fel. (Lasd 3.1. pont.)

3.3. Az épitésiigyi birsag szabalyozasa

Az épitésiigyl birsag megallapitasanak részletes szabalyairol szold 245/2006. (XII. 5.)
Korm. rendelet szerint kotelez6 birsaggal sujtani az épittetdt vagy az ingatlan tulajdonosat
jogszertitlen épitési tevékenység® esetében. A jogszabdly a birsag — mérlegelést szintén nem
tliré — kotelezd szdmitdsi modjardl és mértékérdl is rendelkezik. Az alapszabalyok a
kovetkezOk voltak az eset idején:
2. § Az épitésiigyi hatosag a jogszerltlen épitési tevékenység esetében épitésiigyi birsaggal
(a tovabbiakban: birsag) sujtja az épittetdt vagy az ingatlan tulajdonosat.
3. § (1) A birsag mértéke az alapbirsag €és a szamitott épitményérték (4) bekezdés és a 2.
melléklet figyelembevételével meghatarozott értékének az Gsszege. A birsag mértékét a 3.
melléklet szerint — a kerekités szabalyai alkalmazva — 10 000 forintra valo kerekitéssel kell
megallapitani.

Az lgyfél a jogszeriitlen épitési magatartasaval Osszefliggésben tehat kogens
szabalyok szerinti birsagra szamithatott.

Mivel e Kormanyrendelet modositott szabalyozasa is megtartotta bizonyos korben a
jogszeritleniil épitd iigyfelet érintden a birsagkiszabas kotelezd és objektiv jellegét®,

5 Az Etv. 48. § (2) bekezdése értelmezi a fogalmat.

48. (2) Jogszeriitlen az épitési tevékenység, ha

a) a jogszabaly alapjan hatosagi engedélyhez vagy tudomasulvételhez kotott épitési vagy bontasi tevékenységet

aa) engedély vagy tudomasulvétel nélkiil,

ab) az engedélytdl vagy tudomasulvételtdl eltérden,

ac) az engedély véglegessé valasa nélkiil — kivéve, ha a dontés azonnal végrehajthatova valik —, vagy

ad) a végleges engedély végrehajthatosaganak felfliggesztése ellenére;

b) a 33/A. § szerinti egyszerii bejelentéshez kotott épitési tevékenységet

ba) bejelentés nélkiil,

bb) természetes személy esetében 300 négyzetméter Gsszes hasznos alapteriiletet meghaladdan nem sajat lakhatas biztositasa érdekében, illetve
a megepiilt lakoépiiletben nem csak egy lakast kialakitva,

bc) természetes személy esetében a meglévé lakoépiilet 300 négyzetméter Gsszes hasznos alapteriiletet meghalado bovitését nem sajat lakhatéas
biztositasa céljabol, nem sajat lakhatasra szolgalo lakdépiilet tekintetében, vagy

bd) természetes személy épittetd kivételével, 300 négyzetméter Gsszes hasznos alapteriiletet meghalad6 lakoépiilet esetében bejelentéssel;
¢) ahhoz jogszabaly alapjan épitési naplo vezetése sziikséges, valamint a tevékenységet épitési napld hianyaban

végzik.

6 2. § Az épitésiigyi hatosag épitésiigyi birsagot a kovetkezd esetekben szab ki:

a) jogszeritlen épitési tevékenység esetén a magyar épitészetrdl sz616 2023. évi C. torvény (a tovabbiakban: Méptv.) 177. § (1) és (4)
bekezdése szerint,

b) jogszeriitlen bontasi tevékenység esetén a Méptv. 177. § (4) és (11) bekezdése szerint,

¢) jogosulatlan vagy szakszer(itlen tevékenység esetén a Méptv. 175. § (1) bekezdés c) pont cb) alpontja alapjan.
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felmeriilhet az a kérdés, hogy ha az iigyfél jogszeriitlen magatartasaban az eljaro
epitesiigyi hatosag mulasztasa is kozrehat, akkor egyfelol ennek mi a kovetkezménye az
epitesiigyi hatosdagra nézve (az eljarasi dij visszafizetésén tul), masfeldl (a megeldzés felol
kozelitve) a hatosagot mi kényszeritheti hatékonyabb iigyintézésre, az tigyfelek
maganérdekeén tulmutato kozérdek teljesebb vedelmére.

Az ugyfél a mulasztas miatt kdzigazgatasi pert indithat, esetlegesen a polgari jogi
kartéritési eljaras lehetdsége is felmertilhet, de nem egyértelm, ki és mi védi a kozérdeket
az épitésligyi hatdosag mulasztasaval szemben. Ha ugyanis az épitésiigyi hatosag a
hataridoben torténd intézkedéssel a jogszeritlen épitkezést alacsonyabb épitményértéknél,
kisebb késziiltségi foknal megakaszthatta volna, de erre — mikézben a birsag a 245/2006.
(XII. 5.) Korm. rendelet foszabalya szerint tovabbra is az épitményértékhez kotott (3. §) —
nem keriilt sor, 8z nem csak az épitetté/tulajdonos/szomszédok/mas kozvetleniil érintettek
(az uigyfelek) jogait és érdekeit sérti vagy veszélyezteti, hanem a tagabb kozdsségét is.

Allaspontom szerint egyrészt a tisztességes hatosagi eljarasnak része az ugyféli
jogok és kotelezettségek érvényesitésének hatosag altali el8segitése is, az Akr. a
jogszeruség elvének részelemeként szabalyozza a hataridon és ésszerli idon beliili eljarast
IS (2. §). Masrészt onallo kozérdek fiizédik ahhoz is, hogy az eljaro hatésag a jogszeriitlen
épitkezéseket (melyek gyakran szakszeriitlenek is) mielébb detektalja, és orvosldsukra
megfeleloen intézkedjen.

E felvetést nem teszi megalapozatlannd, hogy a magyar épitészetrdl szolo 2023. évi
C. torvény 2024. X. 1-jén hatalyba Iépett 176-177. §-ai a szabalytalan tevékenységek ¢és a
szabalytalan épitmények fennmaradasi szabalyait is modositottak, mert az 0j szabalyozas
sem rendelkezik az engedélyez6 hatosag esetleges mulasztasanak kovetkezményeirdl.

Az épitésiigyi birsag szabalyozasi kérdéseinek attekintése, esetleges mddositasa az
Epitési és Kozlekedési Minisztérium feladatkorébe tartozik.

Intézkedéseim
A jelentésemben feltart alapjogi visszassagok jovobeli elkeriilése érdekében felkérem

1. az Ajbt. 32. §-a alapjan a Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatalt vezeté foispant,
hogy az ligyben felmeriilt személyzeti, illetve munkaszervezési kérdéseket vizsgalja
ki, és intézkedjen a munkahatékonysag javitasa érdekében, kiilonos figyelemmel az
eljarasi hataridok betartasara.

2. az Ajbt. 37. §-a alapjan az épitési és kozlekedési minisztert, hogy tekintse at az
épitésligyl uigyintézési hataridok ¢és az ¢épitésiigyi birsdg szabalyozdsanak
Osszefliggéseit, €s sziikség esetén intézkedjen az ligyfelek jogainak, érdekeinek,
illetve a kozérdek teljesebb érvényesiilése, az ligyintézeési hatarid0k megtartésa,
illetve ennek hatékonyabb kikényszerithetosége érdekében.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos
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