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El6szo

Hogyan lehet érték, ami felesleges?

Az Uj hulladéktorveny — EU &ltal is surgetett — el6készitésének idb-
szakaban a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos tobb korabbi jelen-
tésemben és a jogszabalytervezetekhez kapcsolddd ombudsmani
véleményben kifejtettekhez a terllet alapjogi vonatkozasairél fontos-
nak lattam parbeszédet kezdeményezni és folytatni a kérdés szak-
értéinek és a hulladékgazdéalkodasi piac kilonbozé oldalan &llé sze-
repléinek részvételével.

A hulladékgazdalkodas terllete tipikus valsagterdilet: olyan ki-
egyenlitetlenségek jellemzik, amelyekre a valsag kortiményei kdze-
pette kiemelt figyelmet kell forditanunk. Ezért is kerllt sor a parbe-
szédre, a konferenciara ,A vélsag vesztesei — a paragrafusok fogsa-
géban” cimd projekt részeként.

Amit ,hulladékgazdalkodas”-nak nevezink, kdzgazdasagtani ér-
telemben abszurdum. A gazdalkodas nem a dolgokhoz kdzvetlen
modon kapcsolddo értéken, hanem egy mindenfajta emberi tevé-
kenységgel, a ,rendes” gazdalkodassal egyUtt keletkez6 feleslegen
— Kerekes Sandor professzor szavaval élve —, ,furcsa externalian”
alapul. A hulladékgazdalkodas matériaja alapvetden értéktelen, ,an-
tik, 6cska, csorba, torétt” dolgok halmaza, amely rdadasul hatalmas
tdmegben, feltartéztathatatlanul és folyamatosan termelédne az em-
beri tevékenység kovetkeztében, egyszerre fokoz6édd, ma mar glo-
bélis kornyezetvédelmi problémét és kihivast okozva.




Ezek a szeméthalmok azonban mégis 6nallé értékkel bird targyak-
bol allnak, amelyeket Ujrahasznélva, Ujrahasznositva, vagy energe-
tikai célra hasznositva Uj érték keletkezik — amellett, hogy a hasz-
nosulas révén a hulladék mennyisége csdkken. Az Ujrahasznélat,
Ujrahasznositas és az energetikai célu hasznositas céljainak is meg-
feleld eljarasok, kezelési médok révén ez a ,furcsa externalia” valddi
gazdasagi eréforras lesz és lehet. Ezt a folyamatot a jogszabélyo-
zasnak is — a maga sajatos eszkozeivel — el6 kell segitenie.

Alapjogi szempontbdl a hulladék-problémakér két alapjog: az
egészséges kornyezethez valé jog és a tulajdonhoz valé jog nézé-
pontjaibdl értelmezheté és értelmezendd.

Az, hogy a tulajdonjog targyai, a kilénbdz6 értékekkel bird dol-
gok hogyan, mitél és honnan vélnak ,hulladékk&”, nos ez a hul-
ladékkérdés legalapvetébb problémaja, amely az Eurdpai Birosag
itélkezési gyakorlataban maig formalodik.

Mennyit fizessen a szennyez®; a hulladékgazdalkodasi kbzszol-
galtatasban hogyan érvényesithet6 a szolgaltatas-ellenszolgéltatas
egyensulya; hogyan akadalyozhaté meg a ,hulladékhasznositas”
héazilagos, ugyanakkor sllyos koérnyezetvédelmi problémakat oko-
z6 modja: ezekre a kérdésekre a vélaszt a jog eszkdzeivel is keres-
nunk kell ahhoz, hogy koherens szabalyozas révén a hulladékgaz-
dalkodasban érvényesitslk a fenntarthato fejlédés alapelveit.

Jelen kiadvany nem zarokove a keresés e folyamatéanak, de re-
méljuk, hogy egyik Utjelzéje lehet. A konferencian elhangzott el6-
adasokat, hozzaszélasokat 6sszefoglalva, valamint kiegészitve
a terllet legjelentésebb kornyezetjogasz szakértéinek a kotethez
készult tanulmanyaival a gyakorlatban is hasznosithaté anyagot ki-
nalunk a kérdéssel foglalkozd elméleti és gyakorlati szakemberek
szamara. K6szonom a kilsd szakértdk és a munkatarsak aktiv rész-
vételét és hozzajarulasat, elsésorban dr. Litkey-Juhasz Orsolyanak,
aki a konferenciat szervezte és a kotet szerkesztését elkezdte, vala-
mint Trombitas Gabornak, aki a kotet szerkesztését befejezte.

Prof. Dr. Szab6 Maté



Dr. Szajbély Katalin'

»A valsag vesztesei — a paragrafusok
fogsagaban” projekt (2012-2013)
téziseinek bemutatasa

1. A tébbrétli valsagdimenzié és az ombudsman

A valsdg fogalmét nehéz altalanossagban meghatérozni. Jellem-
z6en tartds és sulyos krizist, az egyén szintjén, egy csoport vagy a
tarsadalom életében megnyilvanulé mikddési zavart, kritikus alla-
potot értlink alatta. A vélsag fogalma tdlmutat a gazdaséagi-pénz-
Ggyi nehézségeken: a gazdasagi megrenduléssel parhuzamosan
a tarsadalomban is megfigyelhetéek annak tlnetei. A tarsadalmi
kohézié gyengulése, az elbitéletes gondolkodasformak, a szélsé-
séges magatartasok térnyerése és a blnbakképzés tarsadalom-
lélektani folyamata mind a valsag fogalméhoz kotheté jelenségek.
Kétségtelen, hogy a jelenleg is tarté valsag sajatos hatast gyakorol
az alapvetd emberi jogokrol valé gondolkodasra, e jogok gyakor-
lati érvényesulésére, az alapjogi konfliktusok kezelésére. Mindeb-
bdl kiindulva a jelenleg is aktudlis kdzvetlen valsagkezelés mellett
szllkséges az Osszetett, tobbrétegl valsagfolyamat feltérképezé-
se, tanulmanyozasa. A tanulsagok levonasa, a valsagfolyamatnak
a koézgondolkodés, illetve a jogi kultUra (a jogi szabélyozas és a
mindennapi gyakorlat) részévé tétele a kozeljovben hatalmas eré-
forrasokat és jelentds idét fog igényelni.

Ehhez a folyamathoz — az alapjogok és alkotmanyosséag elvei-
nek érvényesllését szem elétt tartva — a maga sajatos eszkdzeivel

1 osztalyvezetd, Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala




és er6forrasaival az alapveté jogok biztosa is szeretne hozzajarulni.
Az ombudsman 2012-ben indult atfogd alapjogi projektje a gaz-
daséagi-pénzugyi, illetve az ehhez kapcsoldédé tarsadalmi valsag
kovetkezményeinek egy meghatérozott szeletével kivan és tud - a
lehet8ségeihez mérten — foglalkozni. A biztosi hivatalhoz érkezé
allampolgéri panaszok és az azokra adott allami, kézhatalmi reak-
cidk alapjan — a visszassagok megéllapitasa és az azok orvoslasa
érdekében megfogalmazott intézkedések mellett — j6I detektalhatd-
ak egyes konkrét valsagtinetek, tendenciak. A tagabb értelemben
vett valsag kontextusdban értelmezhetéek e korben a romlé gaz-
dasagi viszonyokra és a kiélez6dd tarsadalmi problémékra adott
- nemegyszer diszfunkcionalis hatasu — allami, a jogalkotasi és
jogalkalmazési terlleten egyarant jelentkezé valaszok.

2. A ,vesztesek” kore és a szolidaritas

A valddi és tartds kriziseknek, a valsagoknak — a néhany szeren-
csés kivételt leszamitva — mindenki, az egész tarsadalom az érin-
tettje és — kdzvetve vagy kdzvetlenll — a vesztese is. A globalis és
a magyar pénzlgyi-gazdasagi valsag erésen és kozvetlenll sujtja
a ,leggyengébbeket”, a legsérllékenyebb csoportokhoz tartozd
személyeket. A valsag idején bekovetkezé szikségszerl megszo-
ritasok (pl. a szociélis transzferek visszafogasa) jellemzéen ugyan-
csak 6ket érintik leginkabb. A segitéslket biztositd hagyoméanyos
forrasok — mind az allami, mind a tarsadalmi, civil jellegli tAmoga-
tasok — folyamatos sz(ikUlése pedig tovabb nehezitheti helyzetiket.
A konkrét intézkedések mellett az azokat kiséré kommunikéacié — az
érintettek esetleges megbélyegzése — olyan éngerjeszté folyama-
tokat indithat el, amelyek komolyan aldashatjak a tarsadalmi szoli-
daritast (pl. a segitségre vald ,érdemesség”).

Sulyos és a j6vében csak hatalmas aldozatok aran orvosolhaté
probléma, ha Ujabb és Ujabb szakadékok tamadnak a tarsadalmi
tobbség és egyes eleve gyengébb érdekérvényesité képességy,



nemegyszer eleve tobb hatrannyal is kizdd csoportok (példaul a
roma kisebbség, a hajléktalanok és mas egzisztencialisan kiszol-

géltatottak, a tartésan munkanélkiliek) kozott. Léteznek olyan

- kénnyebben vagy nehezebben meghatéarozhaté — ,allandd” tar-

sadalmi csoportok, amelyek tagjainak a jogegyenléség érvényesi-

tése és az esélyegyenléségre torekvés jegyében eleve, egy adott
valsaghelyzettél flggetlendl is folyamatos tobbletvédelmet és se-

gitséget szlkséges kapniuk.

Az elhiz6do, tovabbgyr(izé valsag azonban nem kizarélag a
tipikus ,veszélyeztetettek’-et, hanem olyan személyeket, rétege-
ket is fenyeget, akiknél egyébként az allami beavatkozasnak nem
lenne szerepe. A tdbbgyermekes szulék, a hiteltdrlesztési problé-
makkal kuzdd, eladésodasi spiralba kerilt, csdkkend jovedelmdi
személyek esetében az elézetes, preventiv allami segitségnyuijtas
— az érintettek bevonasa és kézremUkddése mellett — ugyancsak
nélkuldzhetetlen.

A vélsag ,veszteseinek” kore igen tag és heterogén tehat, emel-
lett folyamatosan valtozd. igy nem is magét az érintett személyi kort
érdemes meghatarozni, hanem sokkal ink&bb azokat a tipikus szfé-
rakat, terUleteket és szempontokat, ahol a kdvetkezmények ész-
lelhetéek és a szikséges megoldasi javaslatok kibonthatéak. Az
alapvetd jogok biztosa szaméra a 2012. januar 1-jétél hatélyos Uj
ombudsmantdrvény immar fontos célként fogalmazza meg a leg-
inkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportokhoz tartozé személyek
jogainak fokozott védelmét, ugyanakkor eddig az orszaggydlési
biztosok kulon torvényi felhivas nélkil is kiemelt figyelmet forditot-
tak az ebbe a csoportba tartozok alapveté jogainak védelmére. Az
eddigi téretlen ombudsmani gyakorlat alapjan nyilvanvaléan e sze-
melyi korbe tartoznak — kulonb6zd okok miatt — a hajléktalanok, a
fogyatékossaggal él6 személyek, az idések, a betegek, ezen belll
pedig kiemelten a pszichidtriai betegek, a fogvatartottak, tovabba
ide sorolhatéak a 18 év alatti gyermekek, s6t a 18 év feletti fiatalok,
fiatal felndttek is.

A felsorolt tarsadalmi csoportok mas és méas okokbdl (példaul



az egzisztencidlis helyzetlk, életkoruk, egészségi vagy mentélis al-
lapotuk miatt) mindsulhetnek veszélyeztetettnek. A k6zos pont ben-
nik az, hogy helyzetik miatt egyfelél kiszolgaltatottak valamennyi
allami, kozhatalmi beavatkozéssal szemben. Masfel6l esetliikben
sulyos és kozvetlen kdvetkezményekkel jarhat az is, ha az allam
nem tesz eleget egyes alkotméanyos feladatainak, a specialis, ra-
szorultakat segité szabalyozas és gyakorlat kialakitasaval, fenntar-
tasaval kapcsolatos kotelezettségeit nem vagy nem megfeleléen
latja el. Legyen sz6 ugyanakkor indokolatlan kdzhatalmi beavatko-
zasrél, vagy éppen allami feladat, kotelezettség elmulasztasarol,
az érintettek jog-, illetve érdekérvényesité képessége minimalis.
Az orszaggyUlési biztosok az ombudsmanintézmény megalakula-
satol kezdédéen minden rendelkezésre allo eszkdzzel — helyszini
ellenérzések, hivatalbol inditott vizsgélatok, jogalkotasi kezdemé-
nyezések révén — igyekeztek fellépni az egzisztencialisan mas mo-
don kiszolgaltatott emberek alapjogainak védelmében. A biztosok
a kezdetekt6l fogva egyértelmdlvé tették tovabba azt is, hogy az
allampolgéri jogvédelem és az egyenlé méltdbsag szempontjabol
nincs és nem is lehet jelentésége annak, hogy az érintettek a je-
lenlegi egzisztencidlis kiszolgaltatott helyzetbe dnhibajukbdl vagy
Onhibajukon kival kerultek.

3. Az dllami beavatkozas valsag idején

A vélsag kapcsan egy paradox, idében parhuzamosan, de hatasa-
ban ellentétes modon zajlé folyamat figyelheté meg az allami sze-
repvéllalédssal kapcsolatban az alapveté jogok biztosa szédmaéra.
Egyfeldl lathaté az allam ki-, illetve visszavonulasa egyes alkotma-
nyos alapjogok, a szocialis jogok és az esélyegyenléség érvényesi-
tésének biztositasa kapcsan: ide sorolhatd az oktatashoz, a szocialis
gondoskodéashoz, az egészséglgyi ellatashoz vald hozzaférés vagy
akar a fogyatékossaggal él6 személyeket sujtéd akadalyok felszamo-
l4sa). Bar éppen hogy ndévekvd, de mindenképp célzott és hatékony



segitségre volna tarsadalmi igény és szikség, az allam a korlatozott
teherbird képességére hivatkozassal hagyomanyosan csokkenti és
a hozzéjutas feltételeiben is szigoritja a megélhetést biztosité szoci-
alis tdmogatasokat, tovabba minimalisra szorulnak vissza az esélyki-
egyenlité, sét nemegyszer a tartalmi értelemben vett jogegyenlésé-
get biztositd programokra, intézményekre forditott forrasok.

A visszavonulas mellett, mintegy annak ellensulyozaséara megfi-
gyelhetd a kriminalizacid és a zérétolerancias attitlid feler6sddése,
s az ezek jegyében szlletett jogalkotasi és jogalkalmazasi intézke-
dések. A szegénység, a nyomor és maguk a kiszolgaltatottak krimi-
nalis térbe tolasara, megbélyegzésére és megblntetésére az egyik
legtipikusabb példa a hajléknélkuliek kriminalizacidja. Ez a folyamat
olt testet a blintetési tételek ndvelésében, az alternativ blntetési vagy
intézkedési formék hattérbe szoritasaban, az egyre jelentékenyebb
szamu kozterUleti rendszabaly formajaban. Mindezek a — nemegy-
szer jelentés tarsadalmi helyeslést és tamogatast élvezd — intézke-
dések elemi jogéllami és alapjogi garanciakkal kertlhetnek konflik-
tusba, felvethetik az érintettek emberi méltésaghoz valé joganak és
az egyenlé banasmaod kdvetelményének a sérelmét.

Nyilvanvald, hogy a komplex problémakezelést felvaltd tlneti
kezelés, az allami ,tirelmetlenség” komoly veszélyeket rejt maga-
ban, igy a projekt egyik kiemelt célja, hogy valamennyi vizsgalati
terlleten felhivja a figyelmet az alkotmanyos kovetelmények betar-
tasara.

4. Az ombudsmani szerepvallalas lehetésége

Minden projekt kialakitadsa soran alapveté jelentésége van annak,
hogy a biztos meghatéarozza, milyen szerepfelfogast fog kovetni.
Hasonlban a korabbi méltésag-projektekhez, az ombudsmani sze-
repfelfogas — a vizsgalt alapjogi kérdések jellegének megfeleld-
en — itt is kettésséget mutat, egyszerre jelenik meg markénsan a
klasszikus vagy hagyomanyos jogvédd attit(id, valamint a problé-




mafeltard, a terllet szerepl6i k6zott az alapjogi szempontrendszer
ervényesitése mellett kozvetitd, koordinald szerepvallalds. A val-
sagkezelés hatékony és alkotmanyos eszkozeinek, a jogi és nem
jogi ,szerszamkészletnek” a kimunkélasa soran kilénésen fontos
az egylttes megoldaskeresés és parbeszéd, tovabba a kozds al-
kotmanyos minimum, az elvi alapok kdvetkezetes képviselete.

Az ombudsmani vizsgélatok mércéje az alapjogok és az al-
kotmanyossag érvényesilése, ramutatva, hogy bizonyos allami,
igazgatasi-jogi eszkdzok és modszerek hasznalata a vélsag ese-
tén sem megengedett az eurdpai jogallami normék és alapértékek
szempontjabdél. Az alapveté jogok biztosa egy adott tarsadalmi
probléma mogott allé dsszefliggésrendszer feltarasa soran auto-
ném, objektiv és neutralis modon, alapjogi érvek felsorakoztata-
saval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az intézmeny
megalakuldsa ota az orszaggyUlési biztosok kdvetkezetesen, zsi-
nérmértékként tdmaszkodtak az Alkotméanybirésag alapveté jog-
allami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megéallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem speci-
alis vonasainak megfeleléen — alkalmazték az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket. Az
ombudsmanok eddigi eljarasaik soran iranyadénak tekintették az
Alkotméanybirésagnak az egyes alapjogok és alkotmanyos kévetel-
mények tartalmaval kapcsolatos megallapitasait. Az alapveté jo-
gok biztosa pedig az Alaptdrvény 2012. januér 1-jei hatéalybalépése
utdn — mig az Alkotmanybirésag eltéré éallaspontokat nem fogal-
maz meg — e projekt keretében is az ismertetett gyakorlatot kivan-
ja kovetni. A nyilvanossag erejének segitségével az orszaggylési
biztos tovabbra is fel fogja hivni a figyelmet tehéat a jogbiztonsag
kdvetelményével, az egyenld méltdbsaghoz valé joggal vagy éppen
a szocidlis biztonsaghoz valé joggal 6sszefliggd elvi megéllapita-
sokra, kovetelményekre. A projekthez kapcsol6dd egyes konkrét
vizsgalatok fokuszaban olyan problemakorok illetve kiléndsen sé-
rilékeny tarsadalmi csoportokat érinté negativ folyamatok és allami
intézkedések allnak, amelyek kapcsén a leginkdbb kimutathatéak



az alkotmanyos visszassagok a joggyakorlatban. A vizsgéalatok so-
ran az eddigi gyakorlatnak megfeleléen a jogvedd attit(d lesz a
meghatarozé, ugyanakkor a jelentésekben, illetve azok kommuni-
kaciojaban hangsulyos szerepet kap a pozitiv példak, a lehetséges
alkotmanyos valaszok, alternativak megjelenitése (konstruktiv kriti-
ka). A fokuszpontok kialakitasa soran a projekt tdmaszkodni kivan
a korabbi ombudsmani gyakorlatra, eredményekre, emellett épit a
kapcsolédd projektek tapasztalataira, tetten érhetd alkotméanyos
visszassagok oldalarél kozeliti meg a problémakort.

5. A modszertani harmas tagolas:
veszélyek, aggalyok, (jo) gyakorlatok

A projekt atfogo, korabbi eredményeket is beépitd, szintetizald, to-
vabbfejleszté jellege okan a projektmddszer, az egységes maéd-
szertani szempontok meghatarozasa is lényeges. Az egyes prob-
lémakorok bemutatasa soran a feltart ,veszélyek” (azaz alapjogi,
tarsadalmi problémak, konfliktusok), ,aggalyok” (azaz konkrét vizs-
galatokon, jelentéseken alapuld alapjogi aggalyok, visszassagok
és ezek nyoman megfogalmazott intézkedések) és a ,jo gyakor-
latok” (azaz a téméhoz kapcsolddod, gyakran alulrél szervez8dé jo
gyakorlatok) jelentenék a hangsulyos pontokat.

A harmas tagolas alkalmas arra, hogy komplex médon elemez-
ze a felmerllt kérdéseket, és konstruktiv kritikat megfogalmazva
valaszokat mutasson fel a problémak kezeléséhez. Az alapvetd
jogok maradéktalan és egymaésra tekintettel torténé érvényesitésé-
nek szempontjabdl egyarant Iényeges és kiemelendé az egyenlé
méltésaghoz val6 jog, a jogéllamisag elve, a jogegyenléség, a jog-
biztonsag kévetelménye, a tisztességes eljaras és a diszkrimina-
ci¢ tilalmanak elvei. Mindehhez, kilénodsen az alulrél épitkezé kez-
deményezések, ,j6 gyakorlatok” felkutatasahoz elengedhetetlen
a szakmai, civil szervezetek megszélitdsa és bevonasa a projekt
munkalataiba.




6. A hataskori lehetéségek,
a proaktiv, preventiv jogvédelemi eszk6zok

A projekt tehat egyarant merit a korabbi ombudsmani gyakorlat,
az allampolgari jogok orszaggydlési biztosa, illetve a nemzeti és
etnikai kisebbség jogok, valamint a j6vé nemzedékek orszaggy-
lési biztosa altal lefolytatott atfogd vizsgalatok, tovabbéa az eddigi
alapjogi projektek tapasztalataibol. Felhasznélja az ombudsmani
jogvédelmi készletrendszer valamennyi bevalt eszkozét, valamint
férumot biztosit a szereplék egyuttmiikddésének és egyuttgondol-
kodasanak elémozditasara, tovabba az allampolgari jogtudatos-
sag fejlesztésére (tudatos polgar és felelés allam kettése). A biz-
tos a jogvédelem helyzetének feltarésa, az ellenérék (hatésagok)
tevékenységének ,ellendrzése” érdekében a rendelkezésére allo
proaktiv, preventiv jellegl alapjogvédelmi eszkdzdket tovabbra is
alkalmazza.

Az ombudsmani vizsgalatokat az emberi jogi-alkotmanyos jogi
problematika hatarozza meg, ugyanakkor a projekt keretében vég-
zett hattérkutatasok, az eredményeket bemutato, vitara és parbe-
szédre inspiralé szakmai mulhelybeszélgetések és konferenciak
egyik feladata, hogy szervesen kapcsoljak be az interdiszciplinaris
megkozelitéseket, példaul a kornyezeti, kornyezetvédelmi szem-
pontokat, aspektusokat. A szélesebb értelemben vett projektte-
vékenység szamos méas tudomanyterlletet is érint, igy ezek jeles
képviseldinek és szakértéinek bevonasa mindenképp indokolt
ennek a komplex problémakornek az attekintése soran. A kozos
gondolkodas segitséget nyujthat a valsag altal jogi helyzetikben
és — ezzel 6sszefliggésben — gazdaséagi-tarsadalmi helyzetikben
leginkabb sujtott tarsadalmi csoportok problémainak vizsgéalata-
ban és problémamegoldasi alternativainak feltarasaban.

A projekt keretében az egyes terlletekhez kapcsoltan a vonatko-
z0, akar a jogirodalmon tulmutaté hazai és nemzetkdzi szakiroda-
lom és intézményes-jogi modellek dsszehasonlité szemlélet atte-
kintése és elemzése is egy a feladatok kozul. Az ,aggalyok” feltara-



sa soran értelemszerlien nagyobb sullyal alkalmazanddak mind a
hagyomanyos, mind az Ujszerl ombudsmani vizsgalati mddszerek
(helyszini vizsgélat, fokuszalt panaszfelvétel, panaszstatisztikak
elemzése, alkotmanyos visszassagok feltardsa). A jogszabalyok
kiadasanak, modositasanak kezdeményezése lehetéséget ad arra,
hogy az alapvetd jogok biztosa egyedi Ugyben megéllapitott visz-
sz&ssag esetén — amennyiben az nem csupan az adott hatésag
vagy kozszolgaltatod eljarasa miatt mutathatd ki - javasolhassa a
jogalkoténak a kapcsolodd jogi szabalyozas felllvizsgalatat. A ket-
t6s intézkedési lehetéség nagyban segiti a projekt keretében feltart
egyes jogi problémak komplex megoldasat.

7. Kriminalizacié helyett segitség, eléitélet helyett szolidaritas:
~blnds szegénység - blinés massag”?

A gazdasagi megrendlléssel parhuzamosan a magyar tarsa-
dalomban is megfigyelheték a valsag tinetei: e kérben jellemzé
a tarsadalmi kohézié gyengulése, az eléitéletes gondolkodéasfor-
mak, a szélséséges magatartasok térnyerése és a blinbakképzés
tarsadalom-lélektani folyamata. Bar ezek a jelenségek a részét
képezik a mindennapi tarsadalmi mikodésnek, valsagos idészak-
ban jellemzden feler6sddnek. Hasonlo tapasztalat, hogy folyama-
tosan cstkkenhet a jogallami intézményekbe vetett allampolgari
bizalom.

E korben ismételten foglalkozni kell a kdzterllet-hasznalat szigo-
ritasaval kapcsolatos tendenciakkal. Amint azt a biztos korabbi je-
lentéseiben kévetkezetesen hangsullyozta, megengedhetetiennek,
az érintettek emberi méltésaghoz valé jogaval 6sszefliggd visszas-
sag veszélyét hordozonak tart minden olyan adminisztrativ megol-
déast vagy arra iranyul6 javaslatot, amely az ilyen az intézkedéseket
a hajléktalanok kozterdleti jelenlétének ,varosképi kérdésére” adott
valaszként prébalja feltlintetni. A biztos arra is kdvetkezetesen
felhivta a figyelmet, hogy az allam szaméra, legyen az jogalkotd



vagy jogalkalmazdé szerv, nem fakultativ feladat a szélséségesen
raszoruld polgarairdl valo gondoskodas. A hajléktalanok kriminali-
zalasa, élettereik csOkkentése szamos, az emberi méltésaghoz f(-
z6d6 joghoz kapcsolddo alapjogi problémat vet fel. Alapelv, hogy
6nmagaban a hajléktalansag kezelése és megeldzése rendészeti
jellegll megoldasok bevetését, szankciok eléirasat, alkalmazasat
nem indokolhatja. A hajléktalansag mint allapot, a kdzterdleten valé
(szUkségszerl) életvitelszerl tartdzkodas mint helyzet, a gubera-
las mint ehhez gyakran kapcsolédé magatartas, Gnmagaban nem
lehet blin, amely szankcidkat von maga utéan. A demokratikus tar-
sadalmak alapja a személyek egyenld méltésagu kezelése. Ezért
elfogadhatatlan, hogy egyes csoportok egyre nyiltabban hirdetik
kirekesztd szemléletiket, ami kdzvetlen megalapozast jelenthet a
késbbbi nyilt verbélis vagy fizikai agresszidéhoz a tarsadalom ki-
sebbségi csoportjaival szemben. A gazdaséagi valsag — amint azt
torténelmi példak mutatjék — kedvez6 téptalaja a szélséséges ide-
olégiadk erésddésének.

Az elmult évtizedben sorra kudarcot vallottak azok a kisérletek,
amikor az &llam jogi eszkdzokkel prébalta megakadalyozni a gyU-
|6letbeszéd terjedését. Problémat jelent az is, hogy a jogalkalma-
zasi gyakorlat nem tudja hatékonyan és céljanak megfeleléen alkal-
mazni a szélséséges csoportok elleni fellépés jegyében elfogadott
jogszabalyokat. A gyUlolet-blncselekményekre vonatkozd jogsza-
balyi kérnyezet vizsgéalata és a joggyakorlat elemzése gy szintén a
projekt fokuszaban all.

Az uzsora-blncselekmények problémakdre is fokozott jelentésé-
glvé valt a valsag folyaman. A mélyszegénységben élék szamara
gyakran az uzsoraszerzédés az egyetlen Utja annak, hogy legalabb
id8legesen készpénzhez vagy nelklldzhetetlen javakhoz jussanak.
A rendkivil aranytalan megallapodasok csapdajabol azonban kul-
s6 segitség nélkll szinte lehetetlen kitdrni. Az uzsora aldozatainak
sorsat ugyanakkor altalanos tarsadalmi kézény vagy akar nyilt, és
gyakran az etnikai el6itéletek altal is erdsitett ellenszenv kiséri. Az
elmult években az allam elsédlegesen buntetdjogi kérdésként pro-



bélta kezelni az uzsorat, mikdzben e jelenség visszaszoritasa sok-
kal 6sszetettebb megoldasokat kivan meg. E kérdéskor vizsgéalata
a projekt egyik kiemelt fokuszpontja.

8. Nemcsak pénziigyekben - tudatos polgar, felelés allam

A vélsag soran egyre tdbben kerlinek nehéz helyzetbe, ad6ssag-
csapdéba, amely végsd soron akar a lakhatasukat is veszélybe
sodorhatja. A hatalyos jogszabélyok szerint a fizetésképtelenné
valt maganszemélyek ellen végrehajtasi eljaras kezdeményezhetd,
melynek soran lakéingatlan arverésére is sor kertlhet. Az elmult
években tobb alkalommal felmerllt a magancsdd bevezetésének
lehetésége, az alapvetd jogok biztosa is kezdeményezte ezt korab-
bi jelentésében, a jogintézmény azonban a mai napig nem létezik
hazéankban. Az el6z6 évben szamos jogszabaly-modositas szlle-
tett, melyek a nehéz helyzetbe kerllt maganszemélyek addssag-
rendezését hivatottak elésegiteni. Ezen szabalyozas atfogd vizs-
gélataval teljes képet kaphatunk arrél, hogy a fizetésképtelen adé-
soknak milyen lehetéségeket biztositanak az Uj jogszabalyok, és
a korabban megfogalmazott kezdeményezéseink a jogszabéalyok
maodositdsakor megjelentek illetve megjelennek-e.

Az Alaptorvény XIX. cikke értelmében Magyarorszag a szocialis
biztonsagot a szocidlis intézmények és intézkedések rendszerével
valésitjia meg. Az dngondoskodés és az allami felelésségvallalas
mezsgyéjén elhelyezkedd tarsadalombiztositasi rendszer a pénz-
Ugyi nehézségek felmerllésekor, a valsag idészakaban kulénds
jelentéséggel bir, igy annak valtozasai kiemelten is a projekt foku-
szaba kerlinek. A vizsgélat célja ezzel 6sszefliggésben elsédle-
gesen a tarsadalombiztositas tertletén bekovetkezd valtozasokkal
kapcsolatban beérkezd panaszok elemzése alapjan feltarni a vél-
tozasok miatt felmerllé eljarasi visszassagokat és a jogszabalyi
rendelkezések hianyossagait.




9. A valsag kornyezeti artalmai és (jito alternativai

Az Alkotmanybirésag méar egy 1993-as alaphatarozatban megal-
lapitotta, hogy az &llam kételes az egészséges kornyezethez vald
jog megvaldsitasat szolgald sajatos intézmények kialakitasara és
mUkodtetésére. A gazdasagi-pénzigyi valsag nemcsak az egyes
embereket, a csaladokat érinti, hanem az allamot és az allam éltal
kiepitett és mikodtetett intézményrendszert is. Kilondsen érzéke-
nyen érinti a jelenben hosszu tavu érdeket szem el6tt tartd, s nem
pillanatnyi gazdasagi hasznot elémozditd kornyezetvédelmet és
ezen keresztll az emberek egészséges kornyezethez vald jogat. A
projekt keretében arra a kérdésre keressik a vélaszt, hogy miként
befolyasoltédk a kornyezetvédelmi intézményrendszer 1étét és haté-
kony mikddését a kozvetlenil vagy kbzvetve a valsag hatasara tett
allami intézkedések.

Az ombudsmanhoz évek 6ta folyamatosan szamos panasz ér-
kezik a kotelez6 telepilési szilardhulladéek-szallitasi kdzszolgaltatas
targykorében. A hulladékkezelés rendkivil 6sszetett probléma-
korén belll a — 1ényegében fuggetlendl a helytél, az orszag vala-
mennyi részébdl erkezd — panaszok jellemz8en azzal a kérdéssel
foglalkoznak, hogy indokolt-e, illetve mennyiben megengedhetd a
lakosséag fizetési kotelezettséggel valo terhelése.

Kllonosen aktualissa teszi ezt a problémat, hogy a lakossag fize-
téképessége egyre romlik, igy a megélhetési nehézségekkel kiizdd
lakosoknak mar most is nagy problémét okoz a hulladékdij megfi-
zetése. Mindez a nem kivant jelenségek (illegalis hulladékégetés és
hulladéklerakas, hulladékelhagyés) tovabbi térhdditasat eredménye-
zi. Ezzel 6sszefliggésben a projekt keretében fel kivanjuk tarni, hogy
a gazdasagi-pénzlgyi valsag milyen problémakban manifesztalodik
a hulladékgazdéalkodasban, ezen belll is a telepulési szilardhulladék-
kezelési kdzszolgaltatasban (veszélyezteti-e annak ellatasat, miként
tikrozddik az abban részt vevok magatartasaban). A fenti korbdl a
hulladékégetés témaja kerline részletesebb vizsgélat alg, tekintettel
a mar beérkezett panaszokra és a korabbi biztosi gyakorlatra.



A globélis valsagok sordban napjaink kdzgazdaséagtani paradig-
makat megkérddjelezé gazdasagi-pénzigyi valsaga mellett, azzal
sajatos 6sszefliggésben egy mar kordbban, a 20. szadzad kbzepé-
tél megfigyelt, ma még csak aprd jelekbdl észlelhetd, &m a Fold
tavolabbi jovéjét, a jovendd nemzedékek életkdriimeényeit, lehetd-
ségeit bearnyékold valsag: a klimavaltozas idejét éljuk. A fosszilis
energiahordozok készleteinek egyes szamitadsok szerint 2030-ra,
mas éllaspontok szerint 2050-re prognosztizalt kimertlése, vala-
mint a klimavaltozas folyamata egyarant indokoltta teszi az alterna-
tiv energiahordozdk fokozatos integracidjat az energetikai piacon
és a megujuld energiaforrasokon alapulé energiatermelés energia-
piaci részaranyanak dinamikus névelését.

A megujulék magyarorszagi alkalmazésaval kapcsolatos en-
gedélyezési eljarasokat szamos jogszabalyi akadaly, valamint
jogszabalyi hianyossag neheziti. Ahhoz, hogy a megujulé energia-
forrasok valds versenypozicioban vegyenek részt az energetikai
piacon, és valéban dinamikus fejlédésnek indulhassanak (akéar a
tervezett makro célkitlzéseket meghalad6 mértékben is) ezen jogi
akadélyok kiklszobolése és megfeleld jogalkotasi irany kijeldlése
szlikséges.

A projekt célja tehat a megujulok alkalmazaséaval kapcsolatos
jogszabdlyi kornyezet vizsgalata, a megujulék engedélyezésével
kapcsolatos ellentmondasok, hianyossagok és akadalyok feltarasa
a gyakorlati tapasztalatok és a problémak feltérképezése alapjan
is, majd az esetleges jogalkotési javaslatok tétele.
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Dr. Litkey-Juhasz Orsolya'

Az alapvetd jogok biztosanak

telepulési szilard hulladékok kezelésével
O0sszefliggd vizsgalatai,

a kézszolgaltatasi dijakkal kapcsolatos
problémak

Az alapvetd jogok biztosénak legfontosabb feladata az alapjogok
védelme. Az ombudsman kérelemre vagy akar hivatalbél is akkor
folytathat le vizsgélatot, ha egy adott kdzszolgéltatd, illetve hatdsag
eljarasaval, intézkedésével, avagy mulasztasaval 6sszefliggésben
alapvet6 joggal kapcsolatos visszassag gyanujat észleli. A biztost
széles vizsgalati és kezdeményezési jog illeti meg, Ugydontd, hatéd-
sagi jellegl hataskore azonban — jellegénél fogva — nincs. Eljarasa-
nak altalanos sajatossaga, hogy az — a visszassag természetével
dsszhangban — formailag kotetlen, nem bizonyitasi, jogi felel6ssé-
get megéllapité eljaréds. Az ombudsman rendelkezésére allo, tor-
vényben meghatarozott? jogi eszkdzdk az intézkedések, ezeknek
alapvetden figyelemfelhivd szerepik van. A biztos tehat kdzvetlendl
maga nem orvosolhatja a feltart visszassagot, hanem csak kezde-
ményezni jogosult a jogalkalmazo, feligyeleti vagy éppen a jogal-
kot szerv eljarasat, ami — idealis esetben, legaldbb a jévére nézve
— elvezet a visszassag orvoslaséhoz.

Az ombudsmanhoz évek 6ta folyamatosan érkeznek panaszok a
kotelezd telepllési szilardhulladék-szallitasi kbzszolgaltatas miatt. A
hulladékkezelés rendkivil 6sszetett problémakérén belll a — Iénye-

1 jogi féreferens, Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala
2 Az alapvet6 jogok biztosarol sz6él6 2011. évi CXI. térvény




gében flggetlendl a helytdl, az orszag valamennyi részébdl érkezé
- panaszok jellemzéen azzal a kérdéssel foglalkoznak, hogy indokolt
és megengedheté-e a lakossag Ujabb fizetési kdtelezettséggel vald
terhelése. A beadvanyok els@sorban a k6zszolgaltatas kételezd igény-
bevételével, valamint a hulladékszallitasi dij sszegének megallapita-
saval kapcsolatosak és szinte kivétel nélkll az el8irt jogszabalyi kote-
lezettségekkel fliggnek 6ssze. Az ombudsmani vizsgalatok igy szinte
valamennyi esetben kiterjednek a panaszolt telepulési dnkormany-
zatok rendeleti szabalyozasanak attekintésére: ennek soran gyakran
észlelhetdek a helyi hulladékszallitasi rendeletek fogyatékossagai.

A jelentésekben megfogalmazott ombudsmani intézkedések
cimzettjei a kormanyhivatalok, a telepUlési dnkormanyzatok, rit-
kdbb esetben a kdzszolgéltaték. A biztos jellemzéen felhivia a
panaszokkal érintett dnkormanyzatok figyelmét arra, hogy a ren-
deleteik megalkotédsa és modositasa soran forditsanak kiemelt fi-
gyelmet a magasabb szintli jogszabéalyok rendelkezéseinek vald
megfelelésre. A vizsgalatok kdzos pontja, hogy — a szabélyozassal
Osszeflggésben — féként a jogallamisagbdl fakadé jogbiztonsag, a
tisztességes hatésagi eljarashoz vald jog® kdvetelményeit érintik, va-
lamint kiterjednek az Alaptorvény 32. cikk (2) és (3) bekezdéseiben
meghatarozott elv érvényesllésének a vizsgélatara, amely szerint
a helyi 6nkorményzat a feladatkérében csak Ugy alkothat rendele-
tet, hogy az nem lehet ellentétes a magasabb szint( jogszaballyal.
A biztos szaméara az éllaspont kialakitdsa soran iranyaddak azok
az alkotmanybirésagi hatarozatok, amelyek a fenti, igencsak elvont
alkotmanyossagi kdvetelmények tartalmat értelmezik (pl. normavi-
lagossag, egyértelmlség).

A hulladékgazdéalkodassal 6sszefliggd panaszok ombudsmani
vizsgélataval kapcsolatban Iényeges ramutatni arra, hogy e kér-
déskor szoros Osszefliggésben all az egészséges kornyezethez
vald jog* védelmével és érvényesilésével is.

3 Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, valamint XXIV. cikk (1) bekezdés
4 Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés



1. A hulladékkezelési kézszolgaltatassal kapcsolatos
beadvanyokban megfogalmazott panaszok

1. A panaszosok altalaban azt sérelmezik, hogy ingatlantulajdo-
nosként hulladékszallitasi dij fizetésére kotelezik 6ket, annak
ellenére, hogy nem vagy alig veszik igénybe magat a szolgél-
tatast. Leggyakrabban arra hivatkoznak, hogy nem keletkezik
hulladékuk (komposztalnak, nem féznek otthon stb.), nem
rendelkeznek gydjtéedénnyel, illetve nem kététtek szerzédeést
a kbzszolgaltatéval.®

2. A kbzszolgaltatas ellatasanak tulzott gyakorisaga.

3. A kdzszolgaltatas szlneteltethetéségének hianya.

4. Kedvezmények hianya: egyedul é16, kdrnyezettudatos, tovab-
béa idés ingatlantulajdonosok, akiknél alig keletkezik hulladék.
Allaspontjuk szerint a fizetendé dij 6sszege nem all aranyban
az elvégzett szolgaltatassal.

5. Altalanos probléma az igénybe vehetd / valaszthatd edény-
méretek kérdése.

6. Adok mddjara torténd behajtds modszerének kifogasolasa.

7. Egyes személycsoportok kozotti kilonbsegtétel.

A panaszok mintegy 70%-at hataskor hianya miatt el kell utasi-
tani.

5 A biztos ezekben az esetekben tajékoztatja a beadvanytevéket arrél, hogy
a hulladékszallitasi kdzszolgaltatas igénybevétele a hulladékgazdalkodasi
torvény alapjan kotelezd. A vélaszlevélben minden esetben utal arra, hogy
a vonatkozo jogszabélyok alapjan megallapitott dijfizetési kotelezettség alol
nem mentesUlhet az, aki a kételezé kozszolgaltatast nem veszi igénybe. Az
egyértelmd jogalkotdi cél ugyanis az volt, hogy azokon a telepuléseken, ahol
biztositott a hulladék elszallitdsa, a tulajdonosok — amennyiben nem része-
sllnek mentességben — kételezéen megfizessék azt.

6 Az elutasitdsokra tobbek kozott azon okbdl kerdl sor, hogy a panaszosok
nem csatolnak iratokat, problémajukkal kapcsolatban alapjoggal ¢sszeflg-
g6 visszassag nem merdl fel, az ismételt beadvany Uj tényt, adatot nem tar-
talmaz, valamint panaszaval nem fordult egyetlen szervhez sem.



2. A 2011-ben végzett ombudsmani vizsgalatok a
hulladékkelési kbzszolgaltatas targyaban

1. A jogszabalyok szerint az dnkorméanyzatok altal megallapitott
kdzszolgaltatasi dijnak az elvégzett kbzszolgaltatas mennyiségével
és minéségével aranyosnak, a fogyasztok kozott az igénybe vett
szolgéltatas alapjan differenciélasra alkalmasnak kell lennie.

A hulladékszallitasi dij 6sszegével kapcsolatos panaszok vizs-
galata soran minden esetben fokozott figyelmet fordit a biztos a
szolgéltatas és ellenszolgaltatas egyenértéklségének — az Alkot-
manybirdsag altal lefektetett” — megvalosulasa vizsgélatara.

Az é&llando, téretlen ombudsmani gyakorlat szerint nem felel
meg a magasabb szintl jogszabalyokban foglalt szolgéltatas-el-
lenszolgaltatas aranyossagara vonatkozé elvnek, ha egy oénkor-
manyzat hulladékkezelést szabéalyoz6 rendelete nem teszi lehe-
tévé a 120 literesnél kisebb gydjtéedény hasznalatat a lakosok
szémara.®

Szoélni kell arrél is, hogy a kézszolgaltatasi dij a hulladék-meg-
el6zés egyik fontos eszkdze, lehetéséget teremt ugyanis arra, hogy
kodzvetlen informaciokat juttasson el a lakosokhoz arrol, milyen va-
l6s pénzlgyi terhet jelent az &ltaluk termelt hulladék kezelése. A
dij szabéalyozd ereje mogott az a feltételezés all, hogy a lakosok
leginkébb ezen az Uton, vagyis az anyagi érdekeltségiknél fogva
iranyithatéak.

2. Egy tobb koézseg kozszolgaltatasanak ellatasat kifogasold
beadvany nyoman végzett vizsgalata soran a biztos megéllapitot-
ta, hogy kiszamithatatlan és aranytalan a hulladékszallitas dijanak
megallapitasa, amennyiben nincs helyi rendeletben szabalyozva a
dijfizetés szlineteltetése, és a hulladékgyijté edény mérete az igény-
be vett szolgéltatdssal aranyosan nem differencidlt. Visszassaghoz

7 Lasd 52/1998. (XI. 27) AB hatarozat, 12/2000. (lll. 31.) AB hatarozat és
48/2000. (XII. 18.) AB hatarozat
8 AJB-7481/2010, AJB-688/2011, AJB-1624/2011



vezet tovadbba, ha a be nem fizetett kdzszolgéltatasi dij behajtasa
soran 6nkényesen a szolgaltatd, nem pedig az dnkormanyzati ado-
hatésag jar el.®

3. A biztos a tavalyi évben tobbszdér szembeslUlt azzal a prob-
lémakdérrel, hogy a kozszolgaltatok a hulladékgydjté edényzetekre
felragasztandé matrica hianyaban — a helyi rendeletek szabalyoza-
sabol adédoéan, vagy ezek hijan is — nem szallitiak el a hulladékot.

Egy konkrét panaszligy nyoméan a biztos megallapitotta, hogy
visszassagot okoz az a kdzszolgéltatéi gyakorlat, amely jogszaba-
lyi eléiras nélkll, a taroldedényre ragasztandd matrica hianyaban
megtagadja a kozszolgaltatas teljesitését.’® Az Ggyben készllt je-
lentésében az ombudsman hangsulyozta, hogy a kézszolgéltatas
teljesitése csak tdorvényben vagy kormanyrendeletben meghatéro-
zott esetekben korlatozhato, jelenleg azonban nincs olyan maga-
sabb szintd jogszabalyi eléiras, amelynek alapjan a kézszolgaltatd a
matrica hianyaban megtagadhatna a hulladék elszallitasat. A biztos
megéllapitotta, hogy a térvényalkoté mulasztasabdl kifolyélag nin-
csenek jelen pillanatban meghatarozva a kdzszolgéltatas korlatoz-
hatésaganak torvényi keretei.

4. Az ombudsman szerint nem felel meg a jogszabalyi eléira-
soknak az az dnkormanyzati szamlazéasi gyakorlat, amely szerint a
rendszeres hulladékszallitsi kézszolgaltatasba be nem vont kiilte-
rileti ingatlantulajdonosoknak is teljes évre kell a szolgaltatasi dijat
megfizetnitik, mint ahogy az sem, ha egy énkormanyzat dijmegal-
lapitasa az iddlegesen hasznalt ingatlanok vonatkozasaban egész
évre irja elé a dij megfizetését."

5. A kdzszolgaltatas soran hasznélhatd, illetve valaszthatd edény-
méretekrdl az dnkormanyzatok rendeleteikben maguk dontenek, a

9 AJB-7481/2010
10 AJB-1360/2011
11 AJB-688/2011




kilénb6zd méretd edényeknek a helyi rendeletekben eléirt valaszt-
hatésaga garancialis jelentéségli a szolgaltatas-ellenszolgéltatas
érvényesllése szempontjabol.

Egy panaszigy soran vizsgalt helyi rendeletek szerint az ingat-
lantulajdonosok altal valaszthatd edényzetek kozott szerepeltek a
70, illetve 80 literesek, a k6zszolgaltatd azonban korlatozta az ingat-
lantulajdonosok szadméra a hulladékgydjté edények igénybevétel-
ének lehetdségét. Az ombudsmani vizsgéalat megéllapitotta, hogy
jogszabalysértd az a kdzszolgaltatodi gyakorlat, amely a kisebb
gyUljtéedényt — a helyi rendeletek elbirdsai ellenében — csak korla-
tozott szamban biztositja a kevesebb hulladék elszallitasat igénylé
lakosok szaméra.'

6. A kdzszolgéltatdonak a kdzszolgaltatas keretében kell gondos-
kodnia évente legalabb egy alkalommal a lomtalanitasrél, mely nem
fakultativ feladat, ez a tevékenység jogszabaly &ltal meghatarozott
maodon a kdzszolgaltatasi tevékenység kotelezden elbirt elemei ko-
z6tt szerepel. Visszassagot okoz, ha a hulladékkezelési kdzszol-
galtatas szervezéséért felelés dnkorméanyzat a szolgéltatds meg-
szervezése soran, a hatélyos és egyértelm( jogszabalyi eléirasok
ellenére a nagy darabos hulladék begyUjtésérdl a kdzszolgéltatas
keretében évente legalabb egy alkalommal nem gondoskodik.'

7. Az ombudsman szerint a hulladékgazdalkodasi torvény és
végrehajtasi rendeleteinek megalkotasa 6ta eltelt idészak tapasz-
talatai alapjan, az alkalmazasukbol eredd allampolgari kifogasok,
a kozszolgaltatoi észrevételek, valamint az ezekbdl modellezhetd
probléméak nyoman fontos a szabéalyozéast Ujragondolni. A hulladék-
rél szolo térvény tervezetét 2011-ben a biztos tdbb alkalommal is
véleményezte, elsédlegesen a hulladékkezelési kdzszolgéaltatast
érintéen érkez6 panaszbeadvanyok tartalmara figyelemmel.

12 AJB-1624/2011
13 AJB-1354/2011



3. A 2012-ben folytatott ombudsmani eljarasok, a lezart,
illetve folyamatban 1évé vizsgalatok, projektek

1. Egy Kistelepulésrél érkezd beadvanyban a panaszos kifogasa
szerint az ingatlantulajdonosok jelentés része 80 literes edényt
hasznal, de a kbzszolgaltato 120 literes edényrél allitotta ki a szam-
|&kat.™

Az Ggyben készllt jelentés megallapitasai kozott az igénybe ve-
heté gydjtéedényekkel kapcsolatban szerepel, hogy a vélaszhato
minimélis edényméret meghatéarozésa soran arra is figyelemmel
kell lenni, hogy a kisebb telepilésen él6k életmddjukbdl eredden
(lasd haztaji gazdalkodés, mezégazdasagi termelés stb.) a biolégi-
ailag lebonthaté hulladékot komposztéalassal hasznosithatjak, ezért
szamukra a hulladék begyljtéséhez kisebb edények igénybevétel-
ének lehetdségét biztositani kell. A biztos hangsulyozta, hogy az
dnkormanyzatnak joga van a kozszolgaltatotél kérni a differencialt
gyUjtéedények biztositasat, vagy olyan megoldasok kidolgozasat,
amely alapjan a lakosok mindinkabb a tényleges hulladékmennyi-
ség utan fizetnek.

A vizsgalat soran a biztos attekintette a helyi norma szévegét,
valamint az érintett kdzszolgaltatd dijhatralékkal kapcsolatos gya-
korlatat is. Utdbbival ¢sszefliggésben megéllapitotta, hogy a kéz-
szolgaltato a térvényi feltételek figyelmen kivil hagyasaval jar el a
dijhatralék beszedése soran, ha a megbizasabdl eljaré kéveteléske-
zel6 a hatralék behajtasanak jogi uton térténd érvényesitését helyezi
kilatasba.

2. A dijbehajtassal kapcsolatos k6zszolgaltatéi és jegyzdi problé-
makorok (felszolité levél kikuldése, kiklldés igazolasa, behajtasra
atadésa, behajtds foganatositasa) feltardsara egy egyedi Ugyén
keresztul kerult sor.'”®

14 AJB-1053/2012
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A biztos megéllapitotta, hogy visszassagot okoz a jegyzd, ameny-
nyiben az egyértelmd jogi szabalyozas mellett sem ismeri fel illeté-
kessegét az adok maédjara torténd behajtas lefolytatasara, tovabba
az eljarasa soran nem tartja be a térvényben eldirt hataridéket sem.

Az ombudsman az igy soran jelezte azt is, hogy a hulladékgaz-
dalkodéasrol sz616 2000. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: Hgt.) nem
tartalmaz egyértelmd rendelkezéseket arrél, hogy a kdzszolgéltatd
fizetesi felszdlitasainak megtorténtét milyen formaban kell igazolni
a gyakorlatban, masrészt a torvény jogkdvetkezményt sem fliz a
kozszolgéltatd fizetési felszolitasanak 30 napon tuli, a behajtas at-
adasanak 90 napon tuli, vagy a jegyzd adoigazgatasi eljarasanak
késedelmes (8 napon tuli) meginditdsahoz. Mindezek alapjan a biz-
tos megallapitotta, hogy jelen pillanatban a Hgt. nem tartalmazza a
szikséges, a dijbehajtasi eljdras eredményességét és az lgyfelek
szamara a kiszamithatésagot el6segité garancialis szabalyokat, ame-
lyek révén elkertlhetévé vélhatna a tartozasok felgyllemlése.

A téma jelent8ségét noveli, hogy az id6ékozben felhalmozddd
dijhatralékok a folyamatos kézszolgaltatast veszélyeztetik, hiszen a
kdzszolgéltatd megfeleld mikoddése e kiesd bevételek hianyaban
veszélybe kertlhet, de mindenképpen nehézségbe Utkdzik; illetve
a hatralékok kovetkezménye a szolgaltatas szinvonaldban is tik-
rozédhet, tovabba nemkivanatos kozegészségugyi, kérnyezetvé-
delmi kdvetkezményekkel is jarhat. Hangsulyozandé az is, hogy az
emberek fizetéképességének folyamatos csdkkenése is hozzajarul
a kozszolgaltatok kintlévéségének felduzzadaséahoz.

3. A valsag vesztesei — a paragrafusok fogsagaban” elnevezésl
projekt keretében hivatalbdl inditott vizsgéalatot az alapvetd jogok
biztosa ,A vdlsag megjelenése a teleplilési szilardhulladék-kezelés-
ben” cimmel.'®

A vizsgélat kiindulépontjat az képezi, hogy a hulladékkezelési
kdzszolgéltatasért fizetendd lakossagi dijak az elkdvetkezd években
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jelentésen — kdzel két és félszerestikre — fognak névekedni, a hazai
lakossag fizetbképessége ugyanakkor kdzismerten egyre tobb terd-
leten romlik, a megélhetési nehézségekkel kiizdd allampolgéaroknak
mar most is nagy problémat okoz a hulladékdij megfizetése.

A szbéban forgo vizsgalat elsédleges célja annak feltarasa, hogy
a gazdasagi-pénzigyi valsag milyen probléméakban jelenik meg a
hulladékgazdalkodas — ezen belll is a telepUlési szilardhulladék-
kezelési kozszolgaltatas — terén, annak ellatasat veszélyezteti-e,
illetve miként tlkrozOdik az abban részt vevék magatartasaban.
A vizsgalat célja tovabbéa attekinteni, hogy a fenti problémakérrel
6sszeflggésben mit mutatnak a hivatalhoz beérkezé panaszok,
valamint feltarni, hogy a konfliktusok jogalkotasi, jogalkalmazasi,
illetve jogértelmezési eredetliek-e, esetleg az intézményi rendszer
elégtelenségére vagy az érdekmotivaciok hianyara vezethet6k-e
vissza. Vizsgalandd kérdés egyebek mellett, hogy a jelenlegi hazai
dijfizetési rendszer egyes vonatkozasaiban alkalmas-e arra, hogy
az ingatlantulajdonosokat a hulladékgazdalkodas legfontosabb
alapelvére, a megelézésre 6szténdzze; valamint az is, hogy miként
motivélhatéak az ingatlantulajdonosok a szelektiv hulladékgyUjtés-
ben térténd aktiv részvételre.

4. Az el6z6 vizsgalathoz szervesen kapcsolddo, hivatalbol 6nalld
vizsgalatot inditott a biztos a hulladékkezeléshez kapcsolhatd nem
kivant jelenségek, ezen bellil is a lakossagi illegalis hulladékégetés
problémakorének vizsgélata targyaban."”

A vizsgalat alapja, hogy a hulladékkezeléshez kapcsolhatd
nemkivanatos lakossagi attitddok (kommundlis hulladékok égeté-
se, felhalmozésa, elhagyasa stb.) az egyéni ombudsmani bead-
vanyokban is gyakran megfogalmazott problémakérok. A hulladek
nem megfelelé kezelése a kornyezet valamennyi alkotoelemét ve-
szélyeztetheti, karosithatja, illetve szennyezheti, ezért a legéltala-
nosabb artalomfajtanak tekinthetd.
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A lakosséagi hulladékégetéssel kapcsolatban az idei évben is
tobb panasz érkezett a hivatalhoz. Ezek kozott fellelhetéek azok,
amikor kertes hazak lakoi — gyakran szocialis okok miatt — kilonféle
hulladékokat égetnek el jellemzéen fltési célbdl. A hulladékprob-
lematikanak e ,pregnans tlnetei” egyfeldl eredhetnek a magas
energiaarakbdl, illetve a lakosok altal magasnak tartott hulladékdi-
jakbdl, valamint a tarsadalom kérnyezeti tudatossaganak hianyabdl
is (nincsenek tisztaban magatartasuk lehetséges karos kérnyezeti
hatasaival). A hulladékok illegalis égetésének hatterében sokszor
tehat szocidlis problémak, néha azonban a tudatlansdag — a hulla-
dékégetés karos egészségugyi hatasaira vonatkozo ismeretek hia-
nya — all. Ez a jelenség a névekvd szocidlis problémak és az ener-
giahordozékkal kapcsolatos ellatasi gondok miatt egyre gyakoribb,
és mikroszinten az egyik legsulyosabb kérnyezeti problémava valt.
A lakossagi hulladékégetés mara egyre novekvé szerepet jatszik
a levegdszennyezésben, egyre szélesebb kor( problémat okozva
orszagszerte.

A panaszosok beadvanyaikban sérelmezik, hogy a hatésagok a
bejelentéseiket nem vagy nem megfeleléen vizsgaljak ki, a jegyz6
és a terlletileg illetékes kornyezetvédelmi fellgyeldségek kozott
keletkezé hataskori vita eredményeként a hatékony fellépés elma-
rad, illetve gyakran a jogellenes cselekmények szankcionalaséat
sem tartjak kelléen hatékonynak.

A vizsgalat soran a lakossagi hulladékégetés témakadre kerdl
fokuszba, tekintettel a mar beérkezett panaszokra és a j6vé nem-
zedékek orszaggyllési biztosanak az illegélis hulladékégetéssel
szembeni fellépés lehetéségeirdl sz6lé 2011, évi allasfoglalasara,
melynek utdvizsgalatat is célul tlztuk ki.

A vizsgalat elsédleges célja a leirtak figyelembevételével — tob-
bek kdzott — annak feltarasa, hogy az illegélis lakossagi tevékeny-
ség elleni fellépés, illetve megelézés tekintetében milyen a jogsza-
balyi kornyezet, megfelelé garancidlis szabéalyokat tartalmaz-e a le-
vegbszennyezés minél szélesebb kérd megakadalyozésara, illetve
az ezzel kapcsolatban felmer(ld lakossagi panaszok kivizsgalasa-



ra vonatkozdan, valamint milyen hatésagi lehetéségek allnak fenn,
tovabba ezek gyakorlati alkalmazasara mennyiben kertl sor.

5. Az ideiglenesen hasznalt ingatlanok szabalyozasi hidnyos-
sagdra vonatkozéan az ombudsman egy konkrét gy nyoman tett
megéallapitasokat.'

Az alapvetd jogok biztosa az Ugyben készilt jelentésében hang-
sllyozta, hogy bar a Hgt. nem hatéarozza meg az idélegesen hasz-
nalt ingatlan fogalmat, a vonatkoz6 jogszabalyok alapjan megélla-
pithatd, hogy a kdzszolgéltatas igénybevételének kotelezd szezo-
nalis idétartama szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy egy
ingatlan jogilag minek mindsul. Eléfordulhat, hogy egy dduldingat-
lant nemcsak a nyéri idészakban hasznalnak, hanem é&llanddan, és
ugyanigy eléfordulhat, hogy egy allando lakhatésra szolgalo laké-
ingatlant hasznélnak idélegesen. Ezért a jogalkot6 — felismerve az
ezekben az élethelyzetekben rejlé nehézségeket — Ugy fogalmaz,
hogy az ingatlanhasznalat idébeli jellegét is figyelembe kell venni a
dijfizetés modjanak, illetve mértékének meghatarozasakor.

Az ombudsman Kkifejtette, hogy nemcsak az Uduléingatlanok
esetén kell lehetdvé tenni, hogy az ingatlantulajdonosok a haszna-
lati szezon alapjan, idényjelleggel vegyék igénybe a kotelezd koz-
szolgéltatast és igy fizessenek hulladékkezelési kdzszolgaltatasi
dijat, hanem az 6énkormanyzati rendeletnek — a helyi szokasoknak
megfelelen, a hasznalat idébeli jellegére figyelemmel — differenci-
alt, szezondlis dijfizetés Utjan kell érvényesitenie az elvégzett koz-
szolgaltatassal aranyos dijfizetést.

A biztos utalt arra is, hogy a Hgt. altal megszabott &ltalanos
aranyossagi kovetelményeken tul az idélegesen haszndlt ingatla-
nok esetében a fizetendd kdzszolgaltatasi dijat a telepllés és az
ingatlan jellegére tekintettel az alland¢ lakéingatlan tulajdonoséara
vonatkozé dijjal aranyosan kell meghatarozni. Az ilyen ingatlanok
tulajdonosai szamara csak a hasznalat idejére, legfeljebb a helyi
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Onkormanyzat rendeletében megallapitott hasznélati szezonra le-
het eldirni a kézszolgaltatas kotelezé igénybevételét.

A konkrét esetben a kdzszolgéltaté gyakorlata — a rendelet sza-
bélyozésa (szabélyozatlansaga) okan — nem volt tekintettel tobbek
kozott az idélegesen hasznalt allandé ingatlanokon ténylegesen
keletkez6 telepulési szilard hulladék mennyiségére, ami nem felel
meg a Hgt.-ben kimondott aranyossag kévetelményének. Az ingat-
lanukat id8legesen hasznalok akkor is kotelesek dijat fizetni, amikor
egy adott idészakban az ingatlant nem hasznaljak allandéan és fo-
lyamatosan, azaz olyan szolgéltatasért is kdtelesek fizetni, amelyet
nem vesznek igénybe.

6. A kdzszolgaltatassal 6sszefiggé személyes adatok kezelését
erintéen a biztos szintén egyedi panaszigy kapcsan fogalmazta
meg észrevételeit.”

A biztos hangsulyozta, hogy altalanossagban a Hgt. hatalmaz-
za fel az dnkormanyzatok képvisel6-testileteit arra, hogy rendele-
tikben szabélyozzék a kdzszolgéltatassal dsszefliggd személyes
adatok kezelését.

A konkrét esetben e térvényi felhatalmazas alapjan az énkor-
manyzat nem alkotta meg a szlkséges szabélyokat, a helyi koz-
szolgaltatasrol szold rendelet a személyes adatok kezelésére nem
tartalmazott rendelkezéseket, igy nem hatéarozta meg, hogy a koz-
szolgéltatassal 6sszeflggésben ki mindsilhet adatkezelének, mi
tekinthetd a kezelt adatok kérének, az kinek (kiknek) tovabbithato,
az adatok milyen célbdl kezelheték. A biztos jelezte, hogy ezek hia-
nyaban a kézszolgaltatonak nincs jogalapja az tgyfelek személyes
adatainak kezelésére, a Hgt. ugyanis a szabalyozas kialakitasanak
csupan a lehetdségét adja meg.

Az Gigyben a helyi rendelettel 6sszefliggésben a biztos tovabbi
jogszabélysértésre is ramutatott. A norma szerint valamennyi — a
konkrét teleplilésen é16 — ingatlantulajdonos haztartasonként ugyan-
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akkora szolgaltatasi dijat kételes fizetni, fuggetlenil attél, hogy mek-
kora drtartalmd és hany darab edényzetet helyez ki. A hulladék-
széllitasi dij megallapitasakor az dnkormanyzat nem tartotta szem
el6tt a magasabb szint( jogszabélyokban rogzitett ardnyossag ké-
vetelményét. A biztos hangsulyozta, hogy a dijszabas csak abban
az esetben fogadhat6 el, ha a rendelet egyértelm(vé teszi, hogy a
kisebb edényzet Uritésének — melynek soran az elszéllitott hulladék
mennyisége fele annyi, mint a valaszthaté nagyobb edényzetben
begyjtétt hulladék mennyisége — dija ardnyosan kevesebb a na-
gyobb gyljtéedénybdl térténé széllitas dijahoz képest.




Vamosi Oszkar'

A hulladékgazdalkodas
O0sztonzérendszerének kérdései,
fejlesztési iranyai, a lakossagi szelektiv
hulladékgydjtés szervezésével
kapcsolatos eredmények és feladatok
a hulladékgazdalkodas megvaldsulé

Uj szervezetrendszerének keretei k6zott

A hulladékgazdalkodas Uj rendszere Magyarorszagon

A lakossagi szelektiv hulladékgylijtés 6sztonzérendszerének
kérdései, fejlesztési iranyai

Sokkal tobb ember tud réla, mint ahanyan itthon alkalmazzak. E
sejtelmesnek hato kijelentést akar talalos kérdésként is meg le-
hetne fogalmazni, am jobb, ha azonnal feloldom a dilemmat. A
lakosséagi szelektiv hulladékgyjtésrél van szd, s ennek kapcsan
- szamos felmérés alapjan — sajnos az a tény, hogy Magyarorsza-
gon sokan hallottak mar a lehetéségrél, de még nagyon kevesen
dontenek Ugy, hogy az otthonaikban kulén-kuldn taroljak a papir-,
a mlanyag, a fém- és az Uveghulladékot, és ezeket id6kozonként
a kozeli gydijtéhelyre, vagy a hazuk kapujanal elhelyezett szelektiv
gyUjtéedényzetbe viszik.

Pedig kilencszer annyian megtehetnék, mint ahanyan teszik, hi-
szen ez év elejétél — az elmult évekhez képest egy-masfél milliéval
tobb lakost érintéen — orszagosan immar 9,1 millié ember tehetné
meg, hogy a szelektiv gyljtéhelyek valamelyikébe helyezi az aktualis
hulladékot, mégis nagyon kevesen tesznek igy, atlagban orszagosan
egy millié ember kész tudatosan kulén valogatni a hulladékot.

1 (igyvezetd, Orszagos Hulladékgazdalkodasi Ugynskség Nonprofit Kft.



A magyarorszagi hulladékgazdalkodasnak jelenleg ez az egyik
nagy fekete foltja, ami els® olvaséasra/hallasra riasztéan hangzik,
de a j6 hir az, hogy van megoldas a helyzet javitasara. Igaz, nem
egyik naprél a masikra, de ez — gyorsan hozzateszem — nem ma-
gyar sajatossag, hiszen a manapsag fejlett hulladékgazdalkodassal
rendelkezé orszagokban is atlag egy-masfél évtizedre volt sziikség
ahhoz, hogy a lakossag méra — fokozatosan névekvé aranyban és
tudatossaggal — nagymértékben szelektiven gyUijtse a hulladékot.
Ebbél az kévetkezik, hogy ezekben az orszagokban egyre keve-
sebb szemétlerakd létesitményt kell igénybe venni, ami egyrészt
azzal az elénnyel jar, hogy nem kell terhelni a természeti kdrnyeze-
tet, méasrészt fokozatosan noévekszik a masodlagos nyersanyagok
mennyisége, aminek szintén jelentds a kdrnyezetkiméld hatasa, hi-
szen nem kell nyersanyagokat kibanyaszni a foldbél.

Magyarorszagon is immar az a hatarozott cél, hogy minél na-
gyobb aranyu legyen a lakosséag éaltal szelektiven gyUjtétt, s ezéltal
hasznosithato, illetve az Ujrahasznalhatd hulladékok mennyisége.
Mig az elébbi példaul azt jelenti, hogy az Ures PET-palackokbdl
granulatumot készitve ismét lehet ital toltésére alkalmas mianyag-
palackot gyartani, vagy a hulladék-gumiabroncs ledarélasaval jat-
szbterekhez gumialjzatot késziteni, addig az Ures ételes/italos Uve-
geket — a megfeleld tisztitasi eljaras utan — az élelmiszer-, illetve
italgyarto cég ismét félhasznalhatja.

A lakossag szaméara szelektiven gyUjtheté hulladékok hasznosi-
tasénak itthoni orszagos haldzata tehéat a legnagyobbrészt kiépdlt
és makodik, sajnos az a tudatos magatartas hianyzik, amelynek
révén mindenhol rendszeresen megtelnének a gyUjtéedényzetek,
hogy onnan a hulladékfeldogozdkba, -hasznositékba kertlhessen
a hulladek. Minél nagyobb mennyiségben, illetve aranyban kerdl
feldolgozéasra a szelektiven gyUjtétt hulladék, anndl fejlettebbnek
mondhat6 az adott orszag ,hulladékkultiréja”. Ezzel ellentétes ma-
gatartas, amikor a lakosséag altal termelt haztartasi hulladék valo-
gatas nélkul kertl a szemétgyUjtébe, és a kukasautd a szemétte-
lepre viszi az értékes, vagyis hasznosithat6 hulladékkal egyutt. (Jol




mutatja ezt az az 6sszesités, amelybdl kiderll, hogy az eurdpai
uniés orszagok kozll melyek az élenjarék a szemétlerakok ,elkeri-
lésében”, ami egyértelmlen abbdl adédik, hogy az adott allamban
fejlett a szelektiv hulladékgydijtés.)

Eurdpai orszagok hulladékkezelési médija
Telepiilési hulladék, 2009

Telepiilési hulladékkezelési méd
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EU27 513 504 38 20 24 18
Ausztria 591 591 1 29 30 40
Belgium 491 486 5 35 36 24
Bulgaria 468 450 100 - - -
Ciprus 778 778 86 - 14 -
Csehorszag 316 274 83 12 2 2
Dénia 833 833 4 48 34 14
Esztorszag 346 285 75 0 14 11
Finnorszag 481 481 46 18 24 12
Franciaorszag 536 536 32 34 18 16
Gorogorszag 478 474 82 - 17 2
Hollandia 616 520 1 39 32 28
irorszag 742 730 62 3 32 4
Lengyelorszag 316 264 78 1 14 7
Lettorszag 333 333 92 0 7 0
Litvania 360 342 95 - 3 1
Luxemburg 707 707 17 36 27 20
Magyarorszag 430 427 75 10 13 2
Malta 647 643 96 - 4 -
Nagy-Britannia 529 538 48 11 26 14

Németorszag 587 564 0 34 48 18



Olaszorszag 541 594 45 12 11 32

Portugalia 488 488 62 19 8 12
Romania 396 308 99 - 1 0
Spanyolorszag 547 547 52 9 15 24
Svédorszag 485 480 1 49 36 14
Szlovakia 339 311 82 10 2 6
Szlovénia 449 495 62 1 34 2
Izland 554 520 73 11 14 2
Norvégia 473 467 14 42 28 16
Svéjc 706 706 - 49 34 17

- Az EU27, Ciprus, Déania, Franciaorszag, Hollandia, Luxemburg, Nagy-Britannia, Né-
metorszag, Olaszorszag, Portugalia, Romania és Spanyolorszag adatai becslésen
alapulnak.

—A 0" kevesebb mint 0,5%-ot jelent, a ,-” ténylegesen zér6 mennyiséget.

Forras: Eurostat Newsrelease, 37/2011, 8 March 2011

Az Osszesitésbdl egyértelmlen kiderll, hogy Magyarorszag az
eurépai uniés atlag csaknem a duplajat ,teljesiti” a lerakasban,
vagyis nagyon jelentés mennyiségl hulladék megy veszenddbe.
A legjobb adatokat Németorszag, Svédorszag, Hollandia mutatja
a nulla, illetve az egy-egy szazalékos lerakasi arannyal s ezek az
orszagok jarnak az élen a hasznositasban és az Ujrahasznositas-
ban is. Hazank a 75 szazalékos lerakéassal, illetve a 13 szazalékos
Ujrahasznositasi arannyal a mezény utolsd negyedében talalhatd.
Az Osszesités 2009-es felmérés alapjan készllt és 2011-ben adta
kézre az Eurostat adatszolgéltatd, &m az aktudlis eredményeink
szinte alig véltoztak kedvezéen.

Ezért is volt szikség a magyarorszagi hulladékgazdalkodas
Ujjaszervezésére, amelyhez elséként az Uj, a kornyezetvédelmi
termékdijrol szold 2011. évi LXXXV. térvény adott biztos alapot. A
tdbbi kdzott ez a jogszabaly tette lehetévé az OHU megalakitasat,
mely — 2012-t81 — egyeduli koordinatorként iranyitja a magyarorszéa-
gi hulladékgazdalkodasi piacon belll a lakossagi és az ipari sze-
lektiv hulladékgyUjtést és -hasznositast.




Réviden az OHU-rél

Az Orszagos Hulladékgazdalkodasi Ugyndkség Nonprofit Kit.
(OHU) 2011. szeptember 1-jei bejegyzéssel alakult meg, 100 sza-
zalékban éllami tulajdonl szervezet, amely 2012-t8l — egyeddili
letéteményesként — a hulladékgazdalkodast tamogatd tevékeny-
séget koordinalja az Orszagos Hulladékgydijtési és Hasznositasi
Terv (OGyHT) alapjan. Az OHU megalapitasat a kornyezetvédelmi
termékdijrol sz616 2011, évi LXXXV. térvény tette lehetévé, illetve
irja eld. Az alapité a Vidékfejlesztési Minisztérium.

Az OHU alapfeladata, hogy Magyarorszagon rendezett, vagyis
atlathatd, nyomon kévethet6, ellenérizheté és szamon kérheté le-
gyen a hulladékgazdalkodasi agazat, ehhez az U termékdij-tor-
vény meghatarozé és megfelel6 keretet ad, mivel egyarant érinti a
lakossagnal, valamint az iparban, a kereskedelemben és a szol-
géltatdsban hasznélt termékdij-koteles termékekbdl keletkezett
hulladékok gyUjtésére, kezelésére és hasznositasara vonatkozd
teenddket.

Az OHU kizéardlagos koordinaléként arra torekszik, hogy a hul-
ladékpiaci szereplék szamara is hosszu tavon kiszamithato, folya-
matos és hatékony legyen a hulladékgy(ijtés, -feldolgozas, -hasz-
nositas. Emellett az OHU kiemelt feladata, hogy — a termékdij-tor-
vényben el6irtaknak megfeleléen — meghatarozott anyagi keretet
forditson a szelektiv hulladékgyUijtés fontossaganak, hasznosséa-
ganak minél szélesebb kérl megismertetésére, népszerlisitésére,
dontéen a lakossag — kiemelten a gyerekek, a fiatalok — kérében.

A nonprofit médon miikédé OHU egyarant biztositja a hulla-
dékpiaci szereplék szamara az atlathatésagot, a részvétel azo-
nos feltételrendszerét, valamint a mindenkire egyforman érvényes
ellen6rzést és szamonkérést. Mindez a hulladékgazdalkodasi pi-
acon tevékenykedé, az OHU-vel partneri viszonyba ker(lt cégek
részfinanszirozasanak az alapja is.

A termékdij-koteles termékekbdl keletkezett hulladékok gyUjté-
sének és hasznositdsanak hulladékaramonkénti aranyat és meny-
nyiségeét — Uj intézményként — az OGyHT tartalmazza. Ennek alap-
jan a hulladékhasznositdsban nemcsak az aktualis magyarorszagi




és EU-s elvarasok teljestlhetnek, hanem az agazatban mikodé,
hulladékgyUjtéssel, -kezeléssel, -hasznositédssal foglalkozd val-
lalkozasok is nyomon kévethetéen, s ezaltal megalapozottabban
tervezhetik meg tevékenységuket.

A hulladékgy(jtést és a -hasznositast az OHU az idén — az al-
lam altal biztositott keretdsszeghdl - részfinanszirozassal 6szton-
zi, am minden terlleten érvényes, hogy az egyes véllalkozasok
csak akkor kapjak meg az OGyHT-ban kdzzétett dijat, ha a véllala-
sukat maradéktalanul teljesitettek.

Ujdonsagnak szamit az is, hogy ettdl az évtdl — az érintett
- egyablakos az adatszolgdltatas, egyféle formatumban és tar-
talommal kell az adatokat az OHU részére szolgaltatni. Ezeket az
OHU nemcsak a magyarorszagi hulladékgazdalkodas atlatha-
tosaga és tervezhet6sége érdekében 6sszesiti, hanem az EU-s
adatszolgaltatas biztositaséhoz is, ezért az adatokat megkuldi a
Vidékfejlesztési Minisztériumnak.

Az OHU nem pusztan a magyarorszagi hulladékgazdalkodas
korszerd mU(kodtetését koordindlja, hanem ahhoz is hozzajarul,
hogy kedvezé szemléletvaltozas torténjen a lakossagi és az ipari,
a kereskedelmi, a szolgéltatoi tevékenység végzése soran kelet-
kezd hulladékok mennyiségének csdkkentése terén, ugyanakkor
erdteljesen javuljon a gyUjtési és hasznositasi arany.

Az U termékdij-térvény — az értékteremtd hulladékgazdalkodas
jegyében — a lakosséagi szelektiv hulladékgyUijtés és -hasznositas
fejlesztésének szempontjait is tartalmazza. Ezekhez a — szakmai
kordkben — hulladékpiramisnak mondott elvarasrendszert kell fi-
gyelembe venni. Eszerint a legfontosabb cél, hogy minél kevesebb
hulladék keletkezzen, s annak minél nagyobb mennyisége, hanya-
da hasznosuljon feldolgozéas vagy Ujrahasznalat formajaban.

Az idedlis eredmények eléréséhez — a nagyaranyu gyUjtéshez/
hasznositashoz és Ujrahasznalathoz — jogszabalyokkal és pénzugyi
dsztdnzessel, valamint fokozatos tarsadalmi tudatformalassal lehet
mind kozelebb jutni. Ez az idébeli ,kdzelség” persze hosszU éveket
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/ \ minimalizalas
/ \ Ujrahasznalat
/ \ Ujrafeldolgozés
/ \ energiavisszanyerés
/ \ lerakas

vesz majd igénybe Magyarorszagon is, ahogy a manapsag a kor-

szer(i hulladékgazdalkodasban kévetendd példat mutatd orszagok
esetében is tortént. A lakossag nagy része ott sem egyik naprol
a masikra lett tudatos szelektiv hulladékgyjté, ahhoz a megfeleld
jogszabalyokat éppugy életbe kellett Iéptetni, mint ahogy erbteljes
szemlélet- és tudatformald kampanyok, tajékoztatdsok, férumok
sorat megszervezni.

A cél tehat az, hogy Magyarorszagon is éltalanossé valjon a sze-
lektiv hulladékgyUjtés szemlélete és a gyakorlata.

A szabdlyozbeszk6zOok kapcsolata

A magyarorszagi hulladékgazdalkodas szabalyozasénak — a hatéa-
lyos termékdij-térvény mellett — Gjabb mérféldkéve a koncepciodja-
ban és tartalmaban az eurdpai unios elvarasoknak is megfeleld, U
hulladéktérvény, amelyet a Parlament idén, oktober elején fogadott
el. Tovabbi jogi keretet ad majd a hulladékképzédés megelézésé-
hez a betétdijakrol sz6ld térvény, melynek elékészitése — az érintett
szakmai korok, szakérték bevonasaval — jelenleg zajlik.

A termékdij célja, hogy a kérnyezetszennyezOk — vagyis a ter-
mékdij-fizetésre kotelezett termékgyartok — kdzott megossza a fele-
|6sséget. Ezzel arra lehet 6sztondzni, illetve késztetni a kotelezettet,
hogy olyan termékportfoliot alakitson ki, melynek eredményeként a



hasznalatot kovetéen 6sszességében minimalis hulladék keletke-
zik. Ezt példaul a mlianyagpalackok gyartéi nemcsak azzal érhetik
el, hogy kevesebbet gyartanak, hanem azzal is, hogy a termékik
sulyat csokkentik, vagyis — a minéségen nem rontva — a koréabbi-
akhoz képest vékonyabb fall palackot készitenek. Ezt a torekvést
olyan jogszabalyi kdrnyezet tamogathatja, ami az eddigiekhez ké-
pest erételjesebben — akar anyagilag is — szankcionélja a hulla-
dék lerakasat, amivel ,ellentétes folyamatként” az érheté el, hogy a
hasznositasra varé szelektiv hulladékok mennyisége névekedjen.

Mindez persze azt is eredményezheti, hogy a szabélyozés a
kérnyezetet kevésbé karositod termékek felé terelheti a fogyasztast,
ebbdél adédodan pedig a gyartast.

A betétdij célja, hogy 6sztdndzze az allampolgéart az adott ter-
mék — féleg csomagolasi anyagok — Ujrahasznalatara, s ezzel egy
olyan utat mutasson, amivel a potencidlis hulladék eltérithet6 a hul-
ladéklerakotol. Erre klasszikus példa az Uvegbetét, vagyis a kilralt
ételes, italos Uvegek visszavélthatdsaga. Ennek hatdsara szintén
jelentés mértékben cstkkenhet a keletkezd hulladék mennyisége.
Az ezt tAmogatd szabalyozas lehet a betétdijas termékek lerakasé-
nak tiltasa. Ugyanakkor korultekinté szabalyozasra van szikség,
hiszen a megujulé betétdijas rendszer Ujboli kialakitasa, mikod-
tetése — féleg az elején — jelentdés adminisztraciés és logisztikai
koltségekkel jarhat.

A lerakasi dij célja, hogy anyagilag blntesse azt az allampol-
gért, aki az elébbi két eszkdz segitségével létrehozott, joI mikodd
rendszerben mégis olyan felhasznalasi utat valaszt, melynek végen
atermék a lerakdba kerll. Ez a szabdlyozas egyértelmlien abba az
iranyba ,tereli” a hulladékgazdat, hogy — a lerakasi dijfizetés mi-
att — ne vigye a lerakdba a hulladékot, ne érje meg neki odavinni,
illetve megsemmisiteni azt. Az ezt tamogatd tovabbi jogszabalyi
kornyezet lehet a kotelezé hasznositasi célok megjeldlése és azok
szigoru szamonkérése. Ugyanakkor az is hozzasegitheti a hulla-
dékgazdat a helyes kezeléshez, ha tételesen megneveznek olyan
hulladékaramokat, amelyeknek lerakésa tilos. A jelenlegi itthoni




gyakorlat sajnos az, hogy a hulladékot — szemétként — inkabb a
lerakokra viszik.

Ez elézhetd meg, illetve minimalizalhaté a lerakéasi dij bevezetésé-
vel, ami szamos eurdpai unids orszagban jelentésen javuld eredmé-
nyeket hozott, egyértelmlien a hasznositas, az Ujrahasznélat iranyaba
terelte a hulladékgazdakat. Az U hulladéktorvény 2013 és 2016 kozott
évrél évre fokozatosan névekvé 6sszegU dij fizetésére kotelez.

A magyarorszagi hulladékgazdalkodas uj koncepcioja

A hulladékgazdéalkodéas korabbi rendszere nem mikddott megfele-
I6en, nem volt hatékony sem a koérnyezet- és a természetvédelem,
sem a hulladékokban rejlé értékek ,megmentése” — vagyis minél
nagyobb arényU hasznositdsa — szempontjabdl, rdadasul az &llam-
nak felesleges pluszkiadasokat okozott. A hibas hulladékgazdal-
kodasi stratégiara vezetheté vissza, hogy — meggondolatlan, indo-
kolatlan beruhazasok miatt — hatalmas, messze a valds igényeket
meghaladé lerakdkapacitasok épultek ki, amelyek megfelelé meny-
nyiségl hulladékkal val6 elldtasa hosszU tdvon nem biztositott,
ugyanakkor ez éppen az ellenkezé tendenciara sarkallt: van elég
hely, ,t6ltsik meg a lerakdkat”.

Ahulladékhasznosito rendszereket egyes teriileteken szintén tul-
z6 mddon épitették ki, mas terlleteken viszont teljesen elmaradtak
az ilyen iranyu fejlesztések, emellett viszont nem volt megfeleléen
szervezett a lakossagi szelektivhulladék-gydijté haldzat kiépitése.

Sulyos probléma volt az el6z6 rendszerben a termékdij-bevé-
telek jelentds elmaradasa a varakozasoktol. A termekdij-bevétel
évrél évre torténd csokkenésének egyik oka az volt, hogy a korab-
bi termékdijas szabéalyozas szamos olyan kivételre, mentességre
adott lehetéséget, amivel a piac kordbbi szerepléi éltek, sét egye-
sek visszaéltek. Erre az (j termékdij-térvény nem ad lehetdséget,
mert teljesen Uj és szdmon kérhetd alapokra helyezte a kiterjesztett
gyartéi felel6sség, valamint a szennyezd fizet elvét és gyakorlatat,
nem enged kibuvot a termékdijak megfizetése alél. Ezzel egyrészt
biztositja, hogy az allam megkapja a tervezett termékdij-bevételt,
masrészt erésiti azt a tdrvényi akaratot, elvarast, hogy a végrehaj-




tas soran — a megelézést elétérbe helyezve — csdkkenjen a kdrnye-
zet karositédsa, 6sztdndzze a természeti eréforrasokkal valé taka-
rékos gazdélkodast, kdvetkezetesen és hatékonyan érvényesitse a
gyartéi felelésség, valamint a szennyez6 fizet elvét és gyakorlatat.

Az Uj termékdij-térvéeny megfeleld jogi és végrehajtasi kereteket ad
ahhoz, hogy mar idén is javuljanak Magyarorszagon a szelektiv hulla-
dékgyUjtés és a hulladékhasznositas mutatdi. Ettél az évtél megsziint
a termékdij-fizetési mentesség, nagy véltozas tovabba, hogy nem két
tucat — esetenként egyméssal konkuralé — koordinéld szervezet ira-
nyitja a piacot, hanem egyetlen allami szervezet: az OHU.

Az Uj termékdijas szabdalyozas keretében az allam valamennyi
termékdijas terméket gyartd és/vagy itthon elséként forgalomba
hozé véllalkozastol termékdijat szed be, s ez aldl immar nincs ki-
buvo. A termékdijat a Nemzeti Ado- és Vamhivatal szamlajara kell
befizetni, ebbdl az idén 6sszesen mintegy 60 milliard forint varhatd,
ami csaknem négyszerese a 2011. évinek, amikor még a korabbi
termékdij-tdrvény volt hatalyos.

A termékdij-bevételbdl az allam 2012-re dsszesen 12,223 mil-
liard forintot biztosit, s ezzel jelentds mértékben hozzajarul a ter-
mékdijas termékekbdl keletkezett hulladékok gyUjtésének, haszno-
sitasanak részfinanszirozasahoz. Ezt az ¢sszeget az OHU — egy-
séges szempontok szerint — a hulladékgazdéalkodas e terdletén a
hulladékgydijtd, -kezeld, illetve -hasznosito tevekenység részfinan-
szirozasara forditja. Ebbdél a keretbél mintegy 2,5 milliard forint a
lakossagi szelektivhulladék-gyUjtést végzé kdzszolgaltatok tevé-
kenységének részfinanszirozasara jut.

A fennmarad¢ 6sszeget pedig — szintén a tényleges teljesitések
flggvenyében — azok a vallalkozasok kaphatjak meg, amelyek az
ipari, a kereskedelmi, az intézmeényi és a szolgaltatoi terlileteken
keletkezett termékdij-koteles termékek hulladékainak gyUijtésére és
hasznositaséara kiirt k6zbeszerzési palyazat nyertesei. Ez is teljesen
Uj elem a hulladékgazdalkodas rendszerében, amivel a jogalkotok
ugyancsak az atlathatésagot biztositjak, hiszen a kdzbeszerzési
palyazatok nyilvanosak, akarcsak az eredményhirdetes, a teljesi-
tések pedig szintén nyomon kdvetheték.




Lakossagi szelektiv hulladékgy(ijtés és -hasznositas

A szelektiv hulladékgydijtés és -hasznositas orszagos koordinalasa
nem pusztan ,hivatali” feladat, hanem azt a szervezéstél kezdve, a
lebonyolitason at, az ellenérzésekig a fenntarthatésag kritériumai
szerint kell végezni.

Aki latta mér olyan vilagvarosok, mint New York, Moszkva vagy
Parizs hulladéklerakait, elképedve szembesilhet azzal az iszonyu-
an nagy hulladékmennyiséggel, amit ezek a telepulések, illetve la-
kéik naponta termelnek. De elég ha ,csak” a Budapest szemetét,
hulladékat jorészt ,befogadd” pusztazamori hulladéktarold napi
forgalmat nézi meg valaki, az is nagyon nagy mennyiség.

Am a hulladékkal valo gazdalkodas, a hulladék szakszer( ke-
zelése ma mar nemcsak a vilagvarosok gondja, hanem kistelepu-
léseké is. A naponta termelédé nagy hulladékmennyiség immar
Jfermészetes” velejardja a hétkdznapoknak, &m ha a gyUjtést és
a hasznositast is szervezetten végezzik, akkor elkeriilheté az a
katasztrofalis helyzet, hogy kezelhetetlenné valjon a rengeteg hul-
ladék. Ehhez persze az is kell, hogy ne veszitsik el a hulladékban
rejld értékeket. Manapsag meég kevesen vannak azzal tisztaban,
hogy milyen jelentés mértékben jarulhat hozza a fenntarthaté fejlé-
déshez a szelektiv hulladékgydijtés és ennek nyoman a -hasznosi-
tas. Ezek hijan Ujra kell termelni azokat a mindennapos hasznélati
eszkdzoket — elsédlegesen a nagy mennyiségl és éves szinten
500-600 milliard forintba kertlé csomagoldszereket —, amelyeket
az Ujrahasznositassal helyettesitve kétszeresen megkimélheték a
Fold ma még meglévé erdforrésai. Az Ujrahasznositassal ugyanis
nem kell példaul a csomagolasokhoz szikséges nyersanyagokat
kibanyaszni, fakat kivagni vagy muianyag-alapanyagot gyartani,
hiszen a kulénvélogatott hulladékokbdl — kiforrott eljarasokkal —
ugyanolyan hasznalati cikkeket lehet eléallitani, amilyen az eredeti
volt. Ez a PET-palackokra, a mlanyagzacskokra éppugy érvényes
lehet, mint az aluminium italosdobozokra vagy a papiralapl cso-
magoldszerekre.



Az OHU ezt az dsszetett feladatot hivatott orszagos hataskorrel
megszervezni és az ellendrzésekkel egyutt ellatni. Az OHU 4ltal
ettdl az évtél koordinalt lakossagi szelektiv hulladékgydlijtés ered-
ményei kdzé tartozik, hogy az ¢sszesen 110 kdzszolgaltatoval ko-
tott megéllapodasok eredményeként orszagosan mintegy 9,1 millié
lakosnak van lehetdsége a szelektiv hulladékgydijtésre. Am a le-
hetéséggel egyelére minimalisan élnek, hiszen orszagos éatlagban
csak mintegy egymillid ember kiléniti el az otthonaban a hulladé-
kot, és juttatja el rendszeresen a megfeleld szelektivhulladék-gyUj-
t6 edényzetbe.

Eppen ezért van nagy sziikség arra, hogy az OHU ne pusztan a
szelektiv hulladékgyUjtés koordinélasat szervezze, hanem — a tor-
vényi kotelezettségének is eleget téve — minél nagyobb lakosséagi
kort érintve ismertesse, hangoztassa annak fontossagat, hasznos-
sagat; népszerlsitse a szelektiv hulladékgyUjtést, akarcsak azt,
hogy sokféle formaban megeldzhetd a hulladék keletkezése.

Itthon — a vasarlasok nyoman — évente atlag mintegy 600 ezer
tonna csomagoldszer kerll a lakossaghoz, ebbdél az erre az évre
tervezett begy(jtés és Ujrahasznositas 13-14 sz4zalékot ér el. Ma-
napsag ugyanis példaul 10 italostvegbdl - a tartalma elfogyaszta-
sa utan - atlag kilenc a hagyomanyos kukaba kerl, legfeljebb egy
a szelektiv hulladékgyUjtébe. E példaként hozott — sajnos éltala-
nosnak mondhat6 - jelenlegi rossz aranyon kell, kellene mielébb
valtoztatni.

Osszesitett adatok szerint ma Magyarorszagon a csomagolasi
hulladékokat mintegy 45 szazalékban az ipar, 55 szazalékban a la-
kossag ,termeli”. Ezzel szemben a begyjtési arany: 15 szazalék a
lakossagtol, 85 szazalék pedig az ipari, kereskedelmi, szolgaltatoi
korbdl szarmazik.

Jo néhany éve — sajnos nem egységesen kialakitott koncepcio
szerint — tobbféle szelektiv hulladékgyjtési lehetéség van hazank-
ban, jellemz&en a nagyvarosokban ,vegyes” a kinalat. Valamennyi
szelektiv gyUjtési moédszernek megvannak az elényei és a hatranyai,
am ahhoz, hogy hatékony legyen — vagyis minden érintettnek meg-




érje —, a legoptimalisabb rendszert kell kialakitani és mikodtetni.
Természetes elvaras, hogy legyen olcsé a kialakitasa és a mikdd-
tetése, a gylijtésbdl pedig sok hasznosithatd anyag szarmazzon.
Legyen fenntarthatd, ugyanakkor — az adott gyUjtési méd — feleljen
meg az egyes telepllések sajatossagainak, vegye figyelembe az
adott telepllésen bellli eltéréseket. Hiszen példaul egy miemlé-
ki épulet el6tt vagy mellett nem szabad gyUjt6szigetet kialakitani,
meég ha az az adott telepllésen altalaban bevalt médszer is.

Az ideédlis helyi rendszer kialakitasdhoz a leglényegesebb szem-
pontok: a telepllések népességének eloszlasa és a telepllésszer-
kezet, a néps(rlség, a jdvedelmi viszonyok, valamint a fogyasztasi
szokasok és a kérnyezettudatosség szintje, amelyeknek ¢sszhang-
ban kell lennitk a koérnyezetvédelmi elvardsokkal. Ezek, s persze
még szamos helyi szempont — példaul egy adott varosban hol és
milyen méret( lakédtelepek vannak, milyen aranylak és eloszlasu-
ak a kertvarosi részek vagy zartsorl beépitések — mérlegelésével
kell kidolgozni a fenntarthatdsagnak megfeleld gyUjtési rendszert,
amely egyben kifizetédd is. Az ismert és alkalmazott megoldasok
alapjan egyértelmuien kijelentheté példaul az, hogy a kis lakésUrd-
ségl teleplléseken nem érdemes 6tmillié forintba kertlé automata
gyUljtépontokat kialakitani, mert kevesen visznek bele aluminium-
doboz-hulladékot. A kvalitativ és a kvantitativ médszereknek egyt-
tesen kell érvényesdlnitk, olyan gydjtékézpontokat, illetve -megol-
dasokat kellene kialakitani, amelyek kés6ébb — a rendszer szerves
részeként — hasznositdkat is magukba foglalnak.

De az is megoldas lehet, hogy — a megfelelé felmérések és
elemzések utan — olyan helyen alakitanak ki hasznosité bazist, ahol
sok hulladék képzddik. Mindegyik esetben érvényesul az olcs6séag
és a kornyezetvédelem fenntarthatéséaga, hiszen nem kell messzire
vinni az 6sszegyljtott szelektiv hulladékot. Ez egy elméleti, forméa-
16d6 rendszer, a gylijté- és hasznositd kézpontok Iétrehozasaval,
mUkodtetésével példaul nagyobb aranyban vonhatdk be a szolgal-
tatasba a kis- és kozepes vallalkozédsok. Nekik jobban megéri egy
kishaszonjarmUvel 6sszegyUjteni a kis népsUrlségU telepulésekrél



a szelektiv hulladékot és elvinni azt a kézponti telephelyre. Ezzel
lényegében mindenki jél jar, mivel a teleptlések kommunalis hul-
ladékanak mennyisége csdkken, a hasznositok a kapacitadsuknak
megfeleléen dolgozhatnak, 6sszességében pedig —az eurdpai uni-
0s elvarasoknak megfeleléen — néhet a magyarorszagi szelektiv
hulladékgydijtés aranya.

Az Ujfajta rendszer orszagos kiépitéséhez szamos problémét
kell megoldani: a leheté legjobb eloszlassal és mértékben kell
kialakitani orszagosan a gyUjt6- és hasznosité kdzpontokat. Op-
timalizalni kell ezek szamat, akarcsak azt, hogy — az egyes régios,
illetve telepllési sajatossagokat figyelembe véve — mekkora legyen
a létesitmények haté-, illetve hataskore? Mi térténjen, ha atfedések
vannak terlletileg és az egyes szolgaltatok tekintetében, hogyan
lehet koztik a legjobb megoldast megtalalni? Szamos elméleti és
gyakorlati probléma var még megoldasra, hiszen egy korédbban
- nem egységes szempontok szerint — kialakitott, a lakossagot is
szolgalo szelektivhulladék-gyUjtési rendszert kell korszerdsiteni.

GyUjtészigetek

A meglévé, mikodd ,kinalatban” alegismertebbek és alegnagyobb
szamuak a szelektivhulladék-gyUjtészigetek. Ezek nagy elénye
példaul az, hogy éjjel-nappal elérheték, egy-egy teleplilésen be-
lUl sok helyen kialakithatéak, ugyanakkor a kihelyezett edényzetet
egyértelmd szinekkel, jelzésekkel latjak el, ami a szelektiv hulladék
elhelyezését kdnnyiti meg. Hatranyuk, hogy sokszor nem az egyes
hulladékaramoknak megfelelé hulladék kerll a konténerekbe, hi-
szen ezeknél a szigeteknél nincsenek biztonsagi 6rok, akik meg-
akadalyoznak, hogy szemét keriljon az edényzetbe vagy mellé.
Hianyzik a lakossagi motivacio is ahhoz, hogy a szelektiv hulladék
belekeruljon a megfelelé konténerbe. Kildndsen akkor ,hatralnak
meg” sokan, ha néhany tiz méternél tdbbet kell megtenni a gyj-
tészigethez. Raadasul mindezt — vagyis az otthon kulénvalogatott
hulladék helyszinre szallitasat — anyagi ellenszolgéltatas nélkil kell



végezni, ezt pedig kérnyezettudatossagbol teszi az ember. Ez egy-
elére csak nagyon kevesek ,kivéltsaga”.

Hatranyaként kell — egyelére — emliteni, hogy magas koltségl a
hulladékgydijté-sziget tisztan tartasa, és a helyenként sok szemét
miatt az utévalogatas is sokba kerul. A jovét tekintve j6 megoldas,
ha zart helyen és intézmények kérnyezetében alakitjak ki az ilyen
tipusy gydjtéhelyeket.

Hulladékudvarok

Sok j6 példa van a hulladékudvarok mikodésére, ezekbdl jelenleg
123 talalhaté orszagszerte. Elényeik: tobbféle hulladékfajta befo-
gadasara alkalmasak, szakképzett személyzet iranyitdsaval célira-
nyosabb a valogatas — zart objektumként —, akarmilyen hulladékot
nem lehet bennik elhelyezni. Hatranyuk viszont — kulénosen, ha
korszer( és elegendd térrel rendelkezé hulladékudvarrél van szé —
a magas Uzemeltetési kdltség, tébbnyire tavol esnek a lakdhelyek-
tél, korlatozott a nyitvatartasi idejuk. A jovot tekintve célszer( — és a
kodzelség miatt koltségkimélébb — lenne, hogy hulladékhasznositok
mellé épuljenek Ujabb hulladékudvarok. Ez persze nem zarja ki,
hogy az egyes telepuléseken — megfeleld helyszinen — hulladékud-
varokat alakitsanak ki.

Hazhoz mend gyljtés

A szelektiv hulladékgydijtésnek a lakossag szamara legkényelme-
sebb véltozata a hazhoz mend gyuUjtés, ami — megfeleld tajékoz-
tatas esetén — kiszamithaté és a hatékonysag is nagyobb mérték-
ben biztositott. Ebben az esetben a szelektiv hulladékot elszallitd
szolgéltatd — az elére meghatarozott idépontokban — a tarsashaz
elé aktudlisan kihelyezett, egyféle gyUjtéedényzet tartalmét Uriti
ki. A szemeteskuka mellett tehat annyi tovabbi gylijtéedényzetnek
kell helyet biztositani, ahanyféle szelektiv hulladékot elvisz a szol-
galtatd. Ez a megoldas hatranyos abbdl a szempontbdl, hogy a



nagyobb varosokban - féleg a lakotelepeken és a belvarosi ré-
szeken a szUkds hely miatt — nehezen megoldhatd, a kialakitasa
koltséges lehet és a kivitelezés viszonylag lassu, ugyanakkor tébb
edényzetmozgatast igényel. Am a nagyvarosokban is vannak olyan
varosrészek, ahol gordilékenyen és hatékonyan mdkodtethetd
ilyen gyUjtés, ezek tobbnyire a kertvarosi részek.

Automata gydjtés

Egyre tdbb nagyaruhazban van lehetéség meghatérozott hulla-
dékaramok elhelyezésére az ott folallitott automatéakban. Bar ezek
tdbbnyire még nagyobb tavolsagra lehetnek a lakosoktél, mint a
hulladékgydjté szigetek, sokan mégis inkdbb e lehetéséget va-
lasztjak, mivel az automatakba elhelyezett hulladékfélékért — jelen-
leg aluminium italosdobozok és mlanyagpalackok — pénzt kapnak.
Az ilyen szelektiv hulladékgyUjtés elényei kdzé tartozik az is, hogy
csak olyan hulladékfajtak kerllhetnek az automataba, amire azt
kialakitottak, ezért utévélogatast nem igényel, célirdnyosabb a lo-
gisztikaja.

Magyar technikai vivmany, hogy csak azt fogadja be a gép, ami-
re kialakitotték, vagyis a fémhulladékok kozll csak az aluminium
italosdobozokat, amelyeket rdadasul 6ssze is présel. Ez a biztos
mUkodtetés egyedulallé a vilagon. Hatranya viszont, hogy korla-
tozott az elhelyezési lehetéség, ugyanakkor a beruhazas anyagi
megtérllése viszonylag magas. A jovében célszerl lenne megta-
lalni azokat a helyeket — példaul intézményeket, tovabbi kereske-
delmi létesitményeket, forgalmasabb strandokat, sportpalyékat -,
ahol elhelyezhetdk ilyen automaték.

Betétdijas gyUjtés

Manapsag kevésbé alkalmazott valtozata a szelektiv hulladékgydj-
tésnek a betétdijas gydjtés, amely nagymértékben elésegitheti az
Ujrahasznélatot, hiszen a lakos pénzt kap minden egyes betétdijas




termékért, s ebbdl adédodan kuldéndsen magas hasznositasi, illetve
Ujrahasznélati arany érhet6 el.

Nagyon fontos elénye, hogy 6nfenntartévéa fejlesztheté a rend-
szer. Ennek alapja az, hogy a hulladékka valoé termék eléallitasi
értéke alacsonyabb, mint a betétdijként fizetett 6sszeg. Eppen ez
az ,értékaranytalansag” a vonzd benne, hiszen a vevé az éltala ko-
rabban fizetett betétdijat — ami Iényegében letéti dij — visszakapja.
Ennek vannak kényelmetlen oldalai, hiszen a betétdijas termeket
vissza kell vinni az eladdhelyre, ,cserébe” viszont pénzt kap a va-
séarld. Persze vannak, akik semmi pénzért nem viszik vissza a be-
tétdijas Uveget, de az ilyen emberek aranya 5-10 szazalékra tehetd,
tehat a tdbbség él, jobban mondva élne a lehetéséggel. J6 példa
erre a szelektiv hulladékgyjtés élmezdnybe tartozé Hollandia, ahol
a betétdijas rendszer viszonylag hamar énfenntartéva valt: atlag két
szazalékot tesz ki azoknak a szama, akik nem viszik vissza sem a
PET-palackot, sem az aluminium italosdobozokat vagy az Uveget.

Ugyanakkor tény, hogy a betétdijas rendszer kialakitasa és mU-
kodtetése komoly logisztikai szervezést igényel, és a bevezetése,
valamint a mékodtetése koltségigényes, sét nem is lehet minden
hulladékaramra egységesen alkalmazni. VegyUk példaul azokat a
— mUanyag- vagy papir- — zacskdkat, amelyeket ruhavaséarlasnél
adnak és nem kérnek értik betétdijat. Ezeket Iényegében csak ad-
dig hasznaljuk, amig hazavisszlk benne a ruhat, Gresen pedig nem
visszUk el az ilyen csomagoléast az Uzletbe visszavéltani. De ott van
az akkumulator, amit viszont éveken keresztll hasznalunk, a betét-
dij ennél a hulladékaramnal sem lenne szerencsés, valdszind, hogy
a letéti dijat kellene bevezetni.

Gydjtéjarat

Kevésbé kdzismert és elterjedt megoldés a gydjtdjarat, melynek az a
lényege, hogy — f8leg a kisebb teleplléseken — a szolgaltato jo elére
bejelenti az érintett lakosoknak azt az idépontot, amikor elmegy a
szelektiv hulladékért. Ennek egyik nagy elénye, hogy nem egyenként



kell értesiteni a lakosokat, ugyanakkor homogén, nagy tisztasagu
hulladékanyag gyUjthetd. Hatranya viszont az, hogy egy évben leg-
feliebb néhanyszor érkezik meg — kiléndsen egy kistelepllésre — a
gyUjtéjarat, réadasul ahhoz, hogy orszagos lefedettségl legyen, na-
gyon sok szallitdjarmUre van szikség, s azzal is kell szamolni, hogy
korlatozott a helyi gyUjtékapacitas. Egy-egy nagyobb telepllésen ez
nagyon sok jarmd fenntartasat igényelné, raadasul logisztikailag is
nagy kapacitast venne igénybe. Ez a rendszer az olyan kistelepulé-
seken lehet j6 megoldas, amilyenek példaul Somogy megye egyes
régidiban talalhaték, ahol egyelére nem éltek e lehetéséggel. ..

Sokat segithet a szemlélet- és tudatformalas

A lakossag szamara tehat orszagszerte nagyrészt adott a lehet6-
ség, am ahhoz, hogy valéban ,attérés” legyen ezen a téren, javitani
kell a szelektiv hulladékgydijtés fontossaganak, hasznossaganak is-
mertségén. Ez az elmult években nem kapott elég hangsulyt, illetve
elszigetelt volt, vagy nem megfelelé és nem folyamatos hangsulyt
kapott, pontosabban nem volt atfogd ismeretterjesztés, az egyes
koordinalé cégek tdbbnyire szlk kort érintéen és nem rendszere-
sen prébaltdk az ismereteket eljuttatni a lakossaghoz.

Az OHU-nek nem pusztan koordinalé szerepe van a szelektiv
hulladékgydjtésben és a hulladék hasznositasdban, hanem - a
lakossagot érintéen — a tudatformaldsra is nagy hangsulyt kell
fektetnie. Hatékonyan — korszer( népszer(sité eszkdzokkel — kell
tajékoztatni az embereket a szelektiv hulladékgydijtés 1ényegérdl,
fontossagardl, hasznossagarol. Amig ugyanis atfogéan nem isme-
rik a modszereket és az elénydket, addig idegenkednek téle. Ha
viszont elmagyarazzuk, hogy sajat maguk és a kovetkezd gene-
raciok — vagyis a gyermekeik, unokaik — szamara hasznos dolgot
tehetnek, akkor elébb-utobb egytttmikddnek, ami akar szamukra
is jarhat anyagi elénydkkel, ha példaul kevesebbet kell majd fizetni
a szemétszallitasért.




Graczka Sylvia'

Telepulések
a nulla hulladék felé vezet6 uton

Az elmult évek soran egyre tobb telepllés késziti el vilagszerte
az ugynevezett nulla hulladék tervét, csatlakozik nulla hulladék
kartakhoz, egyezményekhez. Az alapvetd kiloénbség a klasszi-
kus helyi hulladékgazdalkodasi tervek és a nulla hulladék terv ko-
z6tt a szemléletben van. A nulla hulladékot célba vevok vitatjak
a jelenlegi fogyasztasi strukturék fenntarthatésagét, tarsadalmi
igazsagossagat, értelmét, és tdmadjék a kizarélag gazdasagi és
technoldgiai megkozelitést, a vég nélkili ndvekedést, a munka, az
emberi értékek hattérbe szoritasat. A nulla hulladék tervekben — a
technolégiai, statisztikai megkozelités jelentéségét nem lebecsul-
ve —, elétérbe kerll egy megelézé hozzaallas: a gondolkodas, ter-
vezés kilép a megszokott sz(ik hulladékgazdalkodasi keretekbdl,
és joval hangsulyosabban foglalkozik a fenntarthatd fogyasztas és
termelés — az anyagtakarékossag —, a kozosségfejlesztés, az ak-
tiv allampolgari részvétel, az dntevékeny, kdrnyezettudatos egyéni
hozzaéllas témaival. Ezek eredményeként hatékonyabb tarsadalmi
folyamatok szervezddnek, ami az anyagmérleg hulladékképzddé-
si oldalan is csdkkenést eredményez. Mas széval az ok-okozati
viszonyban nem az okozattal — a hulladékkal —, hanem az okkal
foglalkozik. Az Eurépai Unio hulladék keretiranyelve és a hatalyos
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hazai hulladékos szabalyozéas is kimondja, hogy a hulladékos pri-
oritasok kozott az elsd helyen a megel6zés all. A nulla hulladék
tervek éppen errél szélnak.

Mitél lesz egy telepulés ,nullahulladékos”?

A fenntarthato telepulési hulladékgazdalkodas atfogd megkdzelité-
se érdekében tervezésre, stratégiaalkotasra van sziikség. A telepU-
lések jelenlegi gyakorlata szerint a helyi hulladékgazdalkodasi ter-
vek legfeljebb az alapelvek szintjén foglalkoznak a megelézéssel,
nem kezelik tehat — a fentiek alapjan — az okot. Ugyanakkor a hulla-
dékcsokkentés helyi, kdzdsségi, egyéni szinteken valésithaté meg
leghatékonyabban. Ennek érdekében olyan hulladékos jogszabalyi
koérnyezetre van szikség, amely el6térbe helyezi a telepUlési szintl
akciodtervezést és végrehajtast, hiszen a helyi viszonyok figyelem-
bevétele elengedhetetlen a hatékony programokhoz.

2013 decemberére kell elkészllnie az Uni6 altal eléirt Nemzeti
Megelézési Programnak, amely az Orszagos Hulladékgazdéalko-
dasi Terv részét fogja képezni. Reményeink szerint ez is jobban
rairanyitja majd a figyelmet arra, hogy a hulladékprobléma meg-
old4dsahoz nem elég akkor eréfeszitéseket tenni, amikor mar meg-
termeltUk a hulladékot. Mindenképpen szikség van egy struktural-
tabb gondolkodasra a beterjesztett hulladékos térvénytervezet IV.
mellékletében felsoroltakhoz képest.

A j6vBben az Onkormanyzatok kezebdl kikerll a tervezes, ezt
koézponti szerv fogja végezni, ami egyfeldl pozitivum, hiszen ért6 ke-
zekbe kerdl a terv, ugyanakkor a kirendeltségeknek jéval kevesebb
ralatasa van a telepUlési viszonyokra, a sajatos kdrnyezeti-szocialis-
gazdasagi problémakra, és nyilvan nem fognak szemléletformélas-
sal, a tudatos fogyasztés és termelés népszerUsitésével, az aktiv ko-
z6sségek épitésével, tehat a megelézéssel érdemben foglalkozni.

Problémat jelent — a telepUlésekrél érkezd visszajelzések alapjan
—az 6nkormanyzati tarsuldsok okozta dontési jogkér atruhazasais.



A hulladékgazdalkodési tarsulasok keretében megerésédd centra-
lizacié (regionalis hulladékkdzpontok létesitése) a lakossagszamon
alapulé szavazati aranyok miatt elsésorban a kis élekszamd, tébb-
nyire elmaradottabb, vagyis hatranyos helyzet( telepllések érdek-
érvényesitd képességét gyengiti tovabb.

A kérnyezettudatos szemléletformalds elengedhetetlen része a
nulla hulladék tervnek és ezt driési hiba csak a gyerekekre koncent-
ralni. Nem kérdés, hogy az 8 képzéslk elemi szikséglet, de ezen
a téren egyre jobb a helyzet. Ugyanakkor a felnéttek szemléletfor-
maléasaval sokkal rosszabbul &llunk, pedig 6k a ma déntéshozdi, 6k
hataroznak a gyerekek jovojérél. A lakossagi tudatforméalas mellett a
hatésagoknak is szlksége van képzésre, legalabbis a német BiPRO
tanacsadd cég altal az Unié szamara végzett eurdpai felmérés sze-
rint (Best Practice Examples on Inspections and Enforcement).

A megelbzés tovabbi eszkdzei is sokszor segitenek abban, hogy
a szocidlis feszlltségek enyhuljenek: a haszndlt targyak, a feles-
leges élelmiszerek adomanyozasaval, a csereberékkel, a kdzds
hasznalati rendszerekkel egyszerre érheté el hulladékcsdkkentés,
és a szocidlisan raszorulok helyzete is kdnnyithetd.

A nullahulladékos teleplléseken az djrahasznalat sztonzése is
lényeges. A hatranyos helyzetl csoportok ismételt munkaba allita-
séra is alkalmasak az Ujrahasznalati kdzpontok, javitémdhelyek. Ez
utébbiak a szakképzésben, annak felviragoztatasaban is jelentds
szerepet kaphatnak.

Elengedhetetlen a differencidlt szemétdij kdtelezd bevezetése,
amely lehetévé teszi a tarsadalmi szempontbdl igazsagosabb
teherviselést, kdvetné az aranyossag elvét, egylttal ¢szténzdleg
hatna a pazarlés, a hulladék csokkentésére. A vonatkozé korméany-
rendelet a kéttényezés dijfizetési rendszert (alapdij és mennyiség-
aranyos kezelési dij) mar most is lehet6évé teszi. A begyUjtott kdz-
szolgaltatédi tapasztalatok alapjan a modell Gzleti szempontbdl is
kivitelezhetd, a lakosok kedvelik a rendszert, ebbdl kdvetkezéen
szinte minden szolgaltaté Ujabb telepllések bevonasat tervezte.
A legelterjedtebb megoldés az Uritési gyakorisag szerinti differen-



cialas, de arra is szikség van, hogy jelenleginél legalabb kétszer
nagyobb vélaszték legyen az edényméretekben, és a kisméret(

edények fajlagos dija ne legyen magasabb. A végsé cél egy olyan
rendszer elérése, ahol a szemétdij mértéke ténylegesen a terme-
16dé hulladékot koveti.

A helyi termeldi piac, a helyi kereskedelem a helyi kbz6sségek
szocidlis megerésitését és fokozottabb gazdasagi védettségét
szolgalja, egyuttal nagyon komoly hatassal van a kornyezetvéde-
lemre, hulladéktermelédésre, az ipari dimenzidkban alkalmazott
csomagolasi, raktarozasi és logisztikai rendszerek kiiktatasaval. Az
Ujrahasznalat egy specialis formajanak, a zart rendszerd betétdijas
csomagolasoknak is a helyi szint(i forgalom esetén lenne igazan
értelme. Ezek sajatossaga, hogy a termeldk és fogyaszték megha-
tarozott kdrében, viszonylag szlk féldrajzi vonzaskodrben hasznal-
nak tébbutas csomagolasokat, igy az egyébként hulladékka valo
csomagoléas termékbe épitett kdltségével sem kell minden alkalom-
mal terhelni a vasarlokat.

El6bb-utdbb a nullahulladékos telepliléseken az addrendszerben
is meg kell jelennie az 6sztdnzéknek. Javasolt megvizsgalni, hogy az
iparlzési, illetve mas helyi add hogyan savosithaté a kornyezeti ter-
helés fuggvényében. Nyilvan jelentés energiakat igényel a kapcso-
l6d6 értékelési rendszer kidolgozasa, amelynek orszagos szintlinek
kellene lennie. Szikség van elkilonitett helyi kbrnyezetvédelmi alapok
létrehozasara, ami megalapozza a lakossagi szemléletformélast, és
a tanacsadoi oldalrél segiteni tudja a kérnyezettudatos, ,tiszta” ter-
melési formak terjedését. E nélkul a telepulési hulladékgazdalkoda-
si tervek hangzatos szavak maradnak, kizarélag a j6 Uzletet jelenté
szelektiv gyUjtés népszerUsitésére lehet szamitani.

A z0ld kbzbeszerzés sokszor hangoztatott fontossaga mellett
ezen a téren végre konkrét elérelépésekre lenne szikség. Szeren-
csés, hogy legaldbb az uniés péalyazatoknal szerepelnek fenntart-
hatosagi véllalasok, igy — ha masért nem, ezért — a nyertes énkor-
manyzatok némelyike attér zéld gyakorlatokra (pl. Ujrahasznositott
irodai papir hasznalatara).



Alapvetd elvards a koérnyezettudatos varosokkal, falvakkal
szemben, hogy bevezetésre kerlljon a szelektiv gydjtés elsésor-
ban hazhoz mené forméja, létesiljenek hulladékudvarok elérheté
tavolsagra (elejét véve az illegélis lerakasoknak), tovabbéa 6szto-
ndzzék a szerves hulladékok helyi komposztaldssal torténd keze-
lését. A komposztalas kdzterlleti és k6zosségi formajat is sziksé-
ges minél ink&bb elterjeszteni ahhoz, hogy az orszag meg tudjon
felelni annak az Unio éaltal el6irt kdvetelménynek, amely a szerves
hulladékok lerakotol vald eltéritésérél szél. A szelektiv gydijtésre
visszatérve, a feldllitott allami rendszerrel szemben harom alap-
vet6 kdvetelmény fogalmazodik meg benndnk civilekben: az atlat-
hatosag novelésére van szikség a mikodésben, a termékdijbol
szarmazd bevételeknek és elkoltésiknek a fokozottabb, nyilva-
nos kovethet8ségere, ehhez a tarsadalomnak ugyanis joga van;
illetve annak atgondolaséara — amit eddig a 2012-es év is igazol-
ni latszik —, hogy a kézbeszerzések blrokratizald, dragitdé hatédsa
bénitdlag hat a végsé begylijtési eredményekre; és hogy hogyan
lehet ezeket kikliszoboIni, mert a hibak az allampolgéarok zsebére
mennek.

A Humusz Szdvetség nullahulladékos mintatelepiilései

A 2008-ban palyazati forrasbdél indult program magéaban foglalta
a kivalasztott teleplléseken a lakossag hulladékkal kapcsolatos
ismereteinek és attitidjének felmérését, a hulladékgazdalkodasi
adatok, tervek begyUjtését és elemzését, valamint a nullahulladé-
kos tervek kidolgozéasat. Tordas, Varpalota, HajdUbdszérmény és
Csor teleptléseken az elkészilt terveket ajanlasként, hatarozatban
fogadték el a helyi képviselbtestlletek a jovébeni tervezésekhez. A
programba 2011-ben bekapcsolddott Pilisvorosvar is, ahol szintén
elkészult egy lakosséagi felmérés és a nulla hulladék terv, tovabba
egy kdérnyezetvédelmi forumon kerllt megvitatasra a téma, illetve a
tovabbi teendék.



A pélyazati forras elapadésaval, ami nem csupan a civil szféra
problémajaként jelent meg, hanem a hulladékgazdalkodési tarsu-
lasok is hasonlé jelenségekrél szamoltak be, a folyamatok lelassul-
tak, egyes helyeken elakadtak. Cséron ugyan a helyi komposztalas
népszerUsitésére nyertek forrast, de a szelektiv gydijtest még ennyi
év utéan sem sikerllt bevezetni a hulladékgazdalkodasi tarsulasnal
tapasztalhaté problémak miatt. Ezért jelenleg egyedi Uton, alkal-
mi akciokkal oldjak meg a kilongyUjtést. Tordason a Nulla Hulla-
dék Halozati tag Z6ld Hangyék civil szervezet folyamatosan végez
szemléletformald tevékenységet a tdmegrendezvényeken, de on-
kormanyzati forras hijan mas fejlesztés nem torténik, pedig a nyi-
tottsag itt is megvan. Varpalotan — az Egészséges Palotaért Egye-
sUlet munkatéarsai — szintén komposztalasi programot bonyolitanak,
és egy leszakadod varosrész szocialis rehabilitaciés programjaban
z6ld konferenciat, biovasart, zéld haztartas versenyt, zold koncer-
tet szerveznek. A telepllésen egyébként hdzhoz mend szelektiv
gyUjtés van, amihez nem tarsul differencialt szemétdij. A hajdubo-
szérményi Z6ld Kor komposztprogramot, hazhoz mené papirgyj-
tési akciokat bonyolit, mig a pilisvorésvari haldzati tagunk, a Szebb
Koérnyezetlinkért Egyestlet rendszeresen szervez adomanygyjtd
akcidkat, lom-kincs vésart, csereberéket, és a rendszeres helyi, is-
kolai programok mellett a kérnyezetvédelmi férum elinditésa is a
szervezet nevéhez kapcsolddik.

Osszességében elmondhaté, hogy a forrasnak kdszénhetéen
tobb telepllésen is fut helyi komposztalast népszerdsité program,
ezen felll civil rendezvényeket szerveznek. A nyitottsag az érde-
kelt feleknél megvan a hulladékcsokkentés elésegitésére, forrasok
azonban nem é&llnak rendelkezésre. Nyilvanvaldéan szlikség van az
onkormanyzat, a kdzszolgaltatd és a helyi civil egymas irant is el-
kotelezett harmasara, illetve a kdzponti forrdsoknak a tulmérete-
zett, technoldgiai nagyberuhéazasok helyett — amelyek munkat alig
adnak — a munkaintenziv hulladékmegel&ézési terlletre valod atcso-
portositasara, a tdmogatasok szélséségesen megnétt elbirdlasi
idejének és a kifizetéseknek a normalizélasara.



Kiilféldi j6 gyakorlatok

Két j6 példa Baszkfoldrél: mindkettd egy kozelbe tervezett, egész-
séglgyi aggéalyokat felvetd hulladékégetd elleni lakosséagi tiltako-
zasbol nétte ki magat. A telepllések az 6nall¢ utat valasztva ki-
léptek a hulladékgazdalkodasi tarsulasbol és meghirdették nulla
hulladék programjukat.

Hernani varosaban egy olyan kifinomult kildngyjtési rendszert
épitettek ki, aminek eredményeként a hulladék 85 szazalékat Uj-
rahasznositjak és csak a maradék kerul a lerakéra. A korabbi kb.
80 szazalékos lerakasi aranyt nem egészen egy év alatt sikerdlt
megforditaniuk. Annak idején Minden egyes héaztartas kapott egy
un. ,akasztét”; megvalaszthattak, hogy ezt az utcan vagy hazon
belll szeretnék elhelyezni. Ezekre a vonalkéddal ellatott akasztékra
teszik a lakosok a hulladékot. A vegyes hulladékot heti egyszer vi-
szik el, ami elegend®, mert a szervesnek kilén edényzete van, amit
hetente haromszor Uritenek. A szerves hulladék tisztasaga egyéb-
ként 99 szazalékos. A pelenkékkal elég komoly gondjaik vannak,
azokat ugyanis naponta be kell gyUjteniik. Az Gvegnek a hazaihoz
hasonlo gydijtészigeteket allitottak fel, az Ujrahasznalhaté tasakok-
ban gyUjtétt papirt és a mldanyagot szintén heti egyszer viszik el az
akasztokrol. A veszélyes hulladéknak és az eddig fel nem sorolt,
kialéngyUijtott hulladékaramoknak van egy kdzosségi hulladékgaz-
dalkodasi kdzpontja, illetve a begyljtés Utvonalabol kiesé néhany
héaztartas egy specidlis kulcs segitségével a zart gyljtészigeteken
helyezheti el a szelektiv hulladékot. Az éves, egységes szemétdij
haztartadsonként 90 eurd és most tervezik a differenciélt dfj beveze-
tését. A polgarmester megerdsitette, hogy az Uj kildngyjtési rend-
szer egyaltalan nem dragabb, mint a korabbi, vegyes hulladékok
altal domindlt szallitas. Hibas gyUijtés esetén a szolgéltaté megjeldli
a zsékot és 150 eurds buntetést ré az illetdre.

A Hernanival szomszédos Usurbilben pedig a kézdsségi kom-
posztalas mintapéldaja lathatd. Latogatasunkkor a polgarmester
elmondta, hogy akkor hoznak létre k6zdsségi komposztpontot, ha



dnszervezédd jelleggel 16 csalad 6sszedll, és megallapodasban
vallalja a teljes korl mdlkodtetést, dnkéntes komposztmestert je-
l6lve maguk kozul. Egy-egy komposztpontot ezutan kb. 2000 eu-
ros egyszeri indul6 koéltséggel allit fel az dnkormanyzat, itt kilén
gyUjtik a nedves és a szaraz 6sszetevdket, sét az ételmaradékot is
idehordjék. A komposztmester feladata a megfelel6 keverési arany
biztositasa, a kérnyék tisztasdganak megoévasa, a nagyobb zo6ld-
hulladékokat pedig elszéllithatja az énkormanyzat varostizemelte-
tési kdzpontjaba, ahol apritdgép is rendelkezésre all. A képzddé
komposzt végul a kdzparkokban és a virdgos ladakban kerul elhe-
lyezésre. Hogy miért éri meg ez a lakosoknak? Mert 40 szazalékkal
kevesebb szemétdijat fizetnek igy. Pont ennyi ugyanis a haztartasi
hulladékuk szervesanyag-tartalma.

E két baszk varosban tehat a hulladékegetd elleni, mozgalomma
fejl6dd tiltakozas igazi értéke abban rejlett, hogy az aktivistak képe-
sek voltak k6z6s érdekeket konkrétan megfogalmazni, ezekre ala-
pozva kozosséget szervezni, tervezni és kivitelezni. A megvaldsitast
pedig az tette lehetévé, hogy a helyi kormanyzat felismerte az ebben
rejlé lehetéséget, erét, és a kezdeményezés mellé &llt. A tiltakozasbol
kifejl6dd kozds gondolkodas, tervezés és végul megvaldsitas olyan
nullahulladékos teleplléseket hozott Iétre, amelyek tiszteletreméltd
eredményeket értek el szakmai szempontbdl is: 80 szazalék folott
képesek eltériteni a képzddé haztartasi hulladékot a lerakoktol.

Valsag és hulladék, vagy hulladék és valsag?

A valsagnak kettés hatdsa van a haztartasok hulladéktermelésére.
Egyfel6l a gazdasagi nehézsegek a fokozott takarékossagra, a pa-
zarl6 fogyasztas csokkentésére dsztonzik a lakossagot, masfeld!
az inferior, gyenge mindségl termékek felé toljak el a keresletet,
amelyeknek tébbnyire a csomagolésa is olcs6, nem szempont
esetlkben a kornyezettudatossag, tovabba nem tartésak, nem
javithatok, gyorsan hulladékka valnak. A kézszolgéltatasra tehéat a




hulladékkeletkezés pontjan van hatéssal a valsag, mégsem erre a
terlletre 6sszpontosulnak a forrasok és kormanyzati er6feszitések.

Az emelkedd dijak egyrészt a draguld energiaforrasok kovetkez-
ményei, masrészt az erdsen centralizadlédé hulladékgazdalkodas
miatt alakulnak ki, amely tdbbnyire a legelmaradottabb, legkisebb
és leggyengébb érdekérvényesité képességgel rendelkezé kiste-
lepuléseket sUjté ndvekvd szallitasi koltséget okoz, harmadrészt a
tUiméretes, jelenleg is sok helyltt kihasznalatlan uniés nagyberu-
hazasok terhei.

A dijak fokozatos emelkedése mar most is érzékelhet6, am azt
valljuk, hogy ha az emelkedés mogott a kdrnyezettudatos szem-
pontok érvényesllése érzékelhetd (és nem az egyre nagyobb szalli-
tasi tavolsagok dragité hatasa), akkor annak meg kell fizetni az arét.
A jelenlegi rendszerben ugyanis a hulladékbdl adddoé externalidkat
tovabbra sem fizeti meg a termeléje, és ez a szemléletformalasnak
is akadalya.

A havi szemétdij mas rezsikoltsegekkel dsszehasonlitva azok-
nak a tizedét vagy még kisebb részét teszi ki, nem beszélve az
egyébként nem létsziikségletként megjelend koltségekrél, példaul
a mobiltelefon dijarél, amibél ma mar fejenként tébb mint egy jut
a magyarokra. A szolgaltatas dijanak ugyanakkor aranyosnak kell
lennie: aki sok hulladékot termel és nem hajlandé azt szétvalogatni,
fizessen sokat érte. A kdrnyezettudatossagot pedig kedvezden kell
dijazni, illetve a legszegényebb rétegek esetében a szociélis szem-
pontokat a telepUlési dnkorméanyzatnak kell érvényesitenie.

Az emelkedd dijak varhatéan az illegélis lerakas gyakoribba va-
lasat okozzak majd. Ennek elkerllésére szolgélna a hulladékudva-
rok s(ir(i halbzata, tovadbba a sokkal szigoribb hatdsagi ellenérzés
és szankcionalas. A dijfizetést illetéen is azt mondhatjuk, hogy joval
nagyobb fizetési fegyelemre van szikség. Kézponti probléma, hogy
a kotelezd igénybevétel miatt a kdzszolgaltaté a szolgéltatas meg-
tagadasa révén nem képes behajtani a kintlévéségeit (mint ahogy
egy gaz- vagy aramszolgaltatd tenné). Kérnyezeti tanacsadod teveé-
kenységunk soran tapasztaljuk, hogy az aremelkedés miatt tobb fi-



gyelmet kap a szemétszallitas, és rengetegen keresnek bennlnket
azzal, hogy hogyan lehetne csokkenteni a kdltséget, am a telepl-
lések tdbbségén nem létezik a differencidlt, kéttényezés szemétdij,
igy nincs tényleges valasztasi lehetésége az igénybe vevének. Az
alapértelmezett kotelezd igénybevétel felvet olyan problémakat is,
hogy mi legyen azokkal, akik hitelt érdemléen bizonyitani tudjak,
hogy nem keletkezik hulladékuk?

A véalsag és a hulladék dsszefliggését madartavlatbdl vizsgalva
felmerul egy kérdés, ami az ok-okozati viszonyra utal: a fogyasztasi
szerkezet, a pazarlas, a minden méas szempontot figyelmen kivil
hagyo6 gazdaséagi ndvekedés valsaga okozza tulajdonképpen a hul-
ladékproblémat, vagy a hulladékprobléma fog Ujabb valsagot el6-
idézni? Ugyanazt tesszUk most a kérnyezetinkkel, amit a bankok-
kal. Hitelt vesziink fel a kdrnyezetlnktdl, helyreallithatatlanul felélve,
elfogyasztva az egyre sz(kodsebb természeti eréforrasokat. Elére
kéltink, csak most nem pénzben kifejezve, hanem természeti érté-
kekben. A 2008-as gazdasagi valsag mintajara vajon mikor varhato
a ,kornyezeti hitelvalsag”?




Nagy Gyorgy'

A hulladékgazdalkodasra vonatkozo6
szabalyozas tervezett modositasanak
kérdései a kdzszolgaltatok
szemszogebol

A cimbeli témakorrél alkotott véleménylink megfogalmazésahoz
feltétlendl szikség van az elézmények attekintésére.

A hulladékok kezelésének gyakorlati szabalyozaséat egy 1986-
ban kiadott egylttes miniszteri rendelet szabalyozta (1/1986. sz.
EVM-EUM rend.), ami a rendszervaltozast kovetéen még jo par évig
hatélyban volt.

A helyi dnkormanyzatokrél széld 1990. évi LXV. tv,, és a fenti
rendelet egylttese kevésnek bizonyult a hulladékgazdalkodas te-
riletén megindul6 fejlédésnek. Ezek a hidnyossagok tarsadalmi-
gazdasagi kévetkezményét 1994-t6l sorozatos alkotmanybirésagi
beadvanyok jelzik, melyre valaszul atmeneti térvény sziletett az
egyes helyi kbzszolgaltatasok kotelezé igénybevételérdl (1995. évi
XLIL. tv.).

Ez a torvény, noha jelentés elérelépés volt, a kialakulé problé-
makat nem szlntette meg, sét mar ekkor elindult a hulladékgaz-
délkodasrol szol6 térvény koncepcidjanak kidolgozasa, ami 2001.
januar 1-jén lépett hatéalyba (2000. évi XLIII. tv.).

Az elmult évtized végrehajtasi tapasztalatai, valamint hulladékok-
rol és egyes irdnyelvek hatélyon kivil helyezésérdl sz6ld 2008/98/
EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv 2008. november 19-i ki-

1 igazgato, Kéztisztasagi Egyesulés



hirdetése és annak a hazai jogrendbe valé 2010. december 12-i
hatérideje egylttesen indokoltak az Uj torvény megalkotasat.

Feltétlenll széIni kell arrél, hogy a térvénytervezet 2010 oktébe-
rében olyan készultségi fokon volt, ami lehetévé tette volna annak
elfogadasat, azonban a minisztérium vezetése Ugy dontott, hogy
egy Uj torvény kidolgozaséat kezdi meg. Jelezni szlkséges azt is,
hogy ehhez a munké&hoz szikség lett volna a felgytlemlett tapasz-
talatok alapjan allé hatasvizsgalat elkészitésére, amire sajnos nem
kerUlt sor, noha ezt a hatasvizsgalatrél szol térvény is kotelezé ér-
vénnyel irja eld.

A hulladékrol sz6lé T/5538 sz. tdérvényjavaslat benyuljtasara vé-
gul 2011. december 30-an kerult sor, benyUjté a Kormany és a Vi-
dékfejlesztési Minisztérium. A benyujtast kovetéen szinte azonnal
megindult a médosité javaslatok beadasa, és eddig 113 javaslat
érkezett a parlamenti honlap tanuséaga szerint, melybdl egy szinte
teljesen Ujrairta a benyUijtott tervezetet.

Az U] térvényjavaslat sarkalatos pontjai:

A hulladéklerakasi jarulék

Hulladéklerakasi jarulék bevezetése nem jogharmonizaciés kove-
telmény, noha azt sok orszag vezette be azzal a céllal, hogy segit-
se/kikényszeritse a lerakas kivanatos csokkentését, a hasznositas
novekedését. A benyujtott tervezet szerint a lerakott hulladékok
utan kell fizetni. A dij mértéke (Ft/tonna/év), amely telepulési hulla-
dékok esetében 2012-ben 6000 Ft, 2013-t6l 12 000 Ft lenne.

Meg kell jegyezni, hogy az egész orszagra kiterjedd felmérésik
szerint erre a hulladékkérre a hulladékartalmatlanitasi dijak 4300—
21 500 Ft/tonna értéket mutatnak.

Szémitasaink szerint a hulladéklerakasi jarulék bevezetése az
orszagban eltéré mértékben a lakossagi hulladékdij 15-60%-0s
mértékl névekedését, és az illegélis hulladéklerakas fokozédasat
eredményezné.




Ennek elkerllése érdekében javasolhatd, hogy a lerakési jarulék
meghatarozott hulladekaramokra eltéré mértékben kerlljon beve-
zetésre, tovabba a magas mUlszaki szinvonalon kezelt (pl.: MBH,
vagy egyéb mechanikai kezelés, valogatasi maradék stb.) hulladé-
kok maradékanyagai egy bizonyos mennyiségi hatarig (pl. 30%-ig)
legyenek mentesek a lerakasi jarulék alél. A lerakéd-rekultivacios,
vagy a kadrmentesitési projektek kapcsan és felszamolandé lerakok
esetében ne kelljen fizetni.

Szakmai szempontok alapjan javasolhaté a jarulék fokozatos
bevezetése, pl. 2013-ban 5 eurd, tiz év alatt fokozatosan érje el a
20 eurd/tonna/év mértéket.

Dijképzés

Lakossagi dijak, taroléedény egyszeri Uritése (nettd 6sszeg, Ft, 2011.
12. 31)

110 literes 120 literes 1100 literes
Atlag 361 379 3639
Legkisebb 171 191 2192
Legnagyobb 742 810 7500

A jelenlegi szabalyozasi elveket a hulladékgazdélkodasrél szold
2000. évi XLIII. térvény (Hgt) 23. §-a, a 64/2008. Korm. rendelet,
helyi énkorméanyzati rendeletek, ISPA — Kohéziés Alap keretében
megvaldsult projektek esetében a CBA (Cost-Benefit Analysis —
koltség-haszon elemzés) alapjan elfogadott szerz6dések hataroz-
zak meg.

Utalni kell arra, hogy a dijképzésrél sz6l6 kormanyrendelet a
hulladékgazdalkodasi térvény kihirdetésének évében (2000-ben)
az elsék kozott szabdlyozta a kdzszolgdltatasi megallapitasanak,
alkalmazasanak feltételeit. Noha szamtalan helyen indokolt ennek
felllvizsgalata, az Uj torvénytervezet nem ezekre helyezi a hang-
sulyt.

Ugy véljik, hogy a Magyar Energia Hivatal mint dfjjavaslatot



tevd és hatosagi dijfelligyeletet ellatd szervezet, a miniszteri dijmeg-

allapitasi jogkér nem ad valaszt a mara megkerUlhetetlen kérdések
megoldasara, amelyek:
— ahulladékkezelési kdzszolgaltatas tartalmi elemeinek megha-
tarozésa;
— adijképzés elemeinek egységesitése;
— szolgaltatasi minimumkovetelmények rendszerének kidolgo-
z4sa;
— EU-s pélyazatokbdl fakadd kotelezettségek elismerése és
rogzitése;
— a miniszteri rendelet tartalmi elemeinek meghatarozasa.

Dijhéatralék

A Koztisztasagi Egyesllés reprezentativ felmérése (2011. decem-
ber 31-i allapot)

Osszes ellatott telepiilés 727 db
Osszes ellatott lakos szam 1989 401 16
Kiszamlazott dij 10 329 835 ezer Ft
90 napon tuli kintlévéség 1736 777 ezer Ft
Behajthatatlan kintlévéség 246 536 ezer Ft
Osszes Uigyszam 100 356 db

Az (j toérvénytervezetben megmarad a dijhatralék korabbi szaba-
lyozasi elve.

Pozitivum:

— lerévidul a behajtasi eljarés,

— belép a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (NAV).

Negativum:

— A behajtés als6 hataranak 5000 Ft-rol 10 000 Ft-ra torténd
felemelése sok esetben a fél évet meghaladd igényérvénye-
sitési id6t jelent, ami tovabb fokozhatja a kdzszolgéltatdi kor
mUkodési zavarait.



Tovabbi szabélyozasi javaslat:

— a NAV a behajtas nyilvanvald eredménytelensége esetén en-
nek tényérél soron kivil igazolast (hatésagi bizonyitvanyt) le-
gyen koteles kiadni a kbzszolgaltatd részére;

— a kozszolgaltaté a kovetkezé évi dijkalkulaciéban dijképzd
elemként nevesithesse az igazoltan behajthatatlan kintlévo-
séget;

— alejaro kozszolgaltatdi jogosultsag esetében, a kdzszolgalta-
tas megszervezésére kotelezett a kintlévéséggel kapcsolato-
san koteles legyen a kdzszolgéltatéval elszamolni.

A koézszolgaltaté

A jelenlegi szabélyozas értelmében a kdzszolgaltatd kivalaszta-
sa, kijeldlése a telepulési dnkorméanyzat, dnkormanyzati tarsulas
feladata az Otv., Hgt., Kbt., a kdzszolgaltatd kivalasztasardl szdld
Kormanyrendelet, dnkormanyzati rendelet alapjan. A kdzszolgalta-
t6 mikodését kdzszolgéltatdi szerzddésben rogzitett feltételekkel
végezhette, melyben megtestesllt a kdzszolgaltatas részelemei-
nek egységes szemlélet( kezelése.

Az U szabdlyozasban igen jelents véaltozasokat vezetnének
be. A kivélasztas, kijelolés kotelezd eleme lenne OHU mindsitése,
ami a kdzszolgaltatdk osztélyba sorolasaval jarna, s ez egydttal az
egyes feladatok ellatdsanak alapfeltétele is lenne.

Egyik legvitatottabb elem a kozszolgaltatoi feladatellatas tulaj-
donosi szerkezethez kotott kitételének bevezetése, amely a tébbsé-
gi &llami/énkorméanyzati tulajdonhoz kéti a jogosultsagot.

Ezzel kapcsolatosan végzett felmérésiink a jelenlegi allapotot
mutatja be.

A tablazatbdl jol latszik, hogy a tervezett valtozas milyen ellatasi
kort érint.



Kézszolgaltatok tulajdonosi megoszlasa

Kézszolgaltatd kiszolgalt telepiilés ellatott lakos kodzszolgaltatd

tulajdonosa db % 6 % db %
100%-0s onkormanyzali ooy 5605 3851856 5311 39 5571
tulajdonu

Tobbsegionkormanyzati 5,y 4550 403808 681 4 571

tulajdonu

Osszesen 891 42,45 4345684 59,92 43 61,42
Tobbsegi 463 2206 1556615 2146 12 17,14
magantulajdonu

100%-0s

, ) , 745 35,49 1350002 18,61 15 21,43
magantulajdonud

Osszesen 1208 57,55 2906617 40,07 27 38,57
Mindésszesen 2099 100 7252301 100 70 100
Osszegzés

A telepllési szilardhulladék-kezelési kbzszolgaltatds megszervezé-
sének és fenntartasanak szabalyait a hulladékokrél sz6ld — kornye-
zetvédelmi szakmai — torvénybdl kiemelve, énallé térvénybe java-
soljuk foglalni.

A toérvényi szabalyozasban a telepllési szilardhulladék-kezelési
kézszolgaltatas ellatasat meghatarozé allami vagy énkormanyzati
befolyassal rendelkezé gazdalkodd szervezethez lehet kétni — bizo-
nyos feltételek fennallasa esetén, tovabba az EU ezzel kapcsolatos
szabalyozasara figyelemmel. Ezek fluggvényében a jelenleg nem
ilyen tulajdoni hanyaddal mikoédd gazdalkodd szervezetek eseté-
ben a térvényi szabalyozasban biztositani kell az érvényes kodzszol-
géltatasi szerz6dések ,kifutasat”, ami egyben felkészllést jelenthet
az 6nkormanyzatok szaméara a feladat atvételére.

Az dnkormanyzatok altal korabban létrehozott tarsuldsokat — je-
lenlegi formajukban — azokban az esetekben feltétlendl fenn kell tar-
tani, amikor EU-forrast vettek igénybe a hulladékkezelési rendszeriik



kialakitasahoz (ISPA, KA, KEOP). Ennek indoka, hogy a tdmogatas
alapjaul szolgalé CBA-k Ujratervezése visszafizetési kotelezettség-
gel jarhatna, ami mindenképpen elkertlendé.

Az Uj térvény 2014. janudr 1-jén 1épjen hatalyba Ugy, hogy elézze
meg hatasvizsgalat a Hgt. atmeneti szabéalyozésara.



Végh Szilard'

Keszthely hulladékgazdalkodasi
rendjének tapasztalatai,

a dijkonstrukcié bemutatasa,

a szelektiv hulladékgydjtés terén elért
eredmények

Keszthely vérosaban az elfogadott 10/2002. (IV. 12) sz. Onkor-
manyzati rendelet alapjan a hulladékkezelés és szallitas kozszol-
géltatdsat a Keszthelyi Varostzemeltet Kft. végezte 2011 évig, a
hulladékkezel telepet a KETEH Kft. tizemelteti.

A Keszthelyi Varostizemeltetd Kft. a valsagot megelézd idészak-
ban j6 piaci kondiciok mellett folytathatta hulladékszallitasi tevé-
kenységét. HosszU tavl szerzddésekkel, kdzbeszerzési eljaraso-
kon val6 részvétellel és annak elnyerésével biztositottakka valt a
szolgéltatés.

Az orszagos hulladékgazdéalkodasi terv, a hulladékgazdalkodasi
térvény és a vonatkozd rendeletek részletesen szabalyozzak a te-
vékenység végzésének feltételeit. Unids forrasok igénybevételével
kiépultek a regiondlis hulladékgazdalkodas feltételeit biztosito épit-
mények, eszkdzodket, gépeket szereztiink be. A ZALAISPA program
révén megvaldsult a Zalabéri hulladéklerakd, a Keszthelyi Hulla-
dékkezeld telep. Ezzel egyidében vélasztottak ki a k6zszolgaltatas-
ban részt vevé Uzemeltet6ket. A Keszthelyi Hulladékkezeld telepen
a mar korabban megvalosult beruhazassal létrejott trakd allomas,
hulladékvalogatd, komposztald, hulladékudvar, illetve a varosban
és teleplléseken kialakitott szelektivgy(ijté szigetek lehetdséget

1 volt Ugyvezetd, Keszthelyi Varostuzemeltetd Egyszemélyes Nonprofit Kft.




teremtettek a komplex hulladékkezelés bevezetésére. A regionélis
cégeket kotelezték arra, hogy a hulladékot a kijeldlt hulladéklerako-
ba - Keszthely esetében a Zalabéri lerakdba — szallitsak a végleges
lerakassal artalmatlanitott maradék hulladékot. A vallalkozéi hulla-
dék mas engedéllyel rendelkezd lerakéba is széllithatd. A valtozas
Keszthely esetében jelentds koltségndvekedést okozhatott volna,
melyek az alabbi tényezékb 6l kdvetkeznek: szallitasi tavolsag, Uze-
meltetési lakossagi egyenérték dij, kdtelezd szelektiv gydjtés.

A lakosséagi szolgaltatasi dijat, a szolgéltaté arkalkulacioja alap-
jan, a telepulési 6nkorméanyzatok rendeletben hatarozzak meg.

A megnovekedett kdltségek kompenzalasara vezettik be 2009-
ben az Uj hulladékkezelési rendszert Keszthelyen. A Zala ISPA tele-
pulései kozul, illetve orszagosan egyedulallé médon, Keszthelyen
valosult meg a bioldgiailag lebomld kommunalis hulladék szinte
teljes mértékd levalasztasa.

Keszthelyen sikerllt egy olyan komplex, mikddé hulladékgaz-
dalkodasi rendet kialakitani, amely szamos, Litkey-Juhasz Orsolya
el6adasaban felvetett kérdésre pozitiv valaszt, megoldéast kinal.

A hulladékgazdalkodas mikodési alapja a hulladékgazdalkoda-
si dijbdl befolyod dijbevétel, amelynek az évi 16 000-20 000 Ft/haz-
tartas 6sszegét az emberek sokalljak a kdzszolgéltatdsnak a nem
kodzvetlenll a fogyasztas céljat szolgald jellege, valamint a mihely-
beszélgetés korabbi eléadasaiban is emlitett egyéb dijképzéssel
kapcsolatos anomaliak miatt. Ha a dijképzés az aranyossag, diffe-
rencialtsag és a hulladékhierarchia, illetve az orszagos és a helyi
hulladékgazdalkodasi tervek szerinti célszerlség kdvetelményének
megfelel, Ugy az a hulladékgazdalkodas dinamikus és fenntarthaté
mUikddését biztosithatja.

Helyenként eltéréek a fogyasztdi szokasok, igy az altalanos dij-
szabalyozas helyett a helyi sajatossagokra alapozott dijszabalyo-
zé&s felelhet meg inkabb az aranyossag és célszerliség kovetelmé-
nyének. Példaul a szelektiv hulladékgyjtés terliletén a févarosban
a gyUjtészigeteken 95%-0s a hulladék tisztasaga, mig Keszthelyen
csak 30-40%-o0s, ugyanitt viszont a hazhoz mené szelektiv hulla-



dékgyUjtés esetében 90%-os a hulladéktisztasag a févaros e tekin-
tetben gyengébb aranymutatodjaval szemben. Ez magyarazhaté az-
zal, hogy mig Budapesten a szelektiv szigeteket csak a kdrnyezet-
tudatos személyek hasznaljak, addig Keszthelyen az egész lakote-
lepi kdzdsség, aki szabadulni akar a hulladéktél. Az eltéré szokas
és motivacio alapjan kell a komplex hulladékgazdéalkodéasi rendszert
felépiteni és folyamatosan fejleszteni. Fel kell, és el kell ismerni a
gazdasagi érdekeket és motivaciot, tekintettel arra, hogy jelenleg a
lakossag leginkabb a pénztarcéjan keresztll 6sztéondzhetd. Ha jo
az 6sztdnzérendszer és igazodik a hulladékgazdalkodés szakmai
elvarasaihoz, akkor a rendszer jol és kdrnyezetvédelmi szempont-
bolis megfelelden teljesiti az elvarasokat. Nem szabad fellletesen,
egy egységar alapjan itéletet mondani a szolgéltatasrol.

Példaul Keszthelyen egy 110 literes hulladékgyjté edény Uritése
750 Ft + &fa, ami els6 hallasra meghokkenté 6sszeg, am a 2009-t6!
kezdddden felépitett komplex hulladékgazdalkodasi rendszer, és
ehhez kapcsolddo differenciélt dijszabalyozas kontextusaban mar
mas megvilagitasba helyezddik.

Nézzlk a hulladékdijak és a szolgéltatas viszonyét és a tényle-
gesen éves viszonylatban felmerlld koltségeket. Ehhez szlkséges
a hulladékgazdalkodasi rendszer ismerete.

Keszthely jellemzd adatai hulladékgazdalkodés szempontjabol:

A véros lakossaga: 20 816 f4 allando lakos
10 000 f6 uduld

Csaléadi hazas ovezet: 4600 haztartas

Témbhéazas 6vezet: 350 tarsashéaz

Zala ISPA térségi hulladékgazdalkodas fejlesztése soran Keszthe-
lyen valogatod csarnok és hulladékudvar létesilt, valamint komposz-
tald GORE technologiaval és a szlkséges feldolgozd berendezé-
sek beszerzésre kerlltek, illetve hulladékgydjté jarmlvek kezdték
meg Uzemeléslket, az 50 km-nyi szallitasi tavolsagra 1évé zalabéri
lerakd pedig 2009. januar 1-jétél mikadik, illetve 33 szelektiv hulla-
dékgyjtd sziget all a lakossag rendelkezésre.




A keletkezett hulladékmennyiség 2005-2011 kdzétt
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Kommunalis o 5465 5714 5390 5965 3722 3081 2910
hulladék

Bio-,

anhulagex lonna 293 261 263 257 1268 1730 1750
Szelektiv tonna 307 397 566 617 887 1,264 1172
hulladék

Osszesen tonna 6,065 6,372 6,219 6,840 5,878 6,075 5,832

A hulladékgazdalkodas fejlesztésének kezdetén elkészitett hulla-
dékanalizis eredményei alapjan évi kb. 6000 tonna hulladékmeny-
nyiség Keszthelyen 50%-ban biolégiailag lebomlé hulladékbdl,
30%-ban Ujrahasznosithaté hulladékokbdl (a csomagoléanyagokat
is beleértve), a fennmaradd 20%-ban pedig a kommunalis hulla-
dékbol tevddik dssze.

A hulladékgazdéalkodéasi rendszer ezen alapuld megszervezésé-
nek alapkérdése a fejlesztés kezdetén a hulladekmix felét kitevd
bioldgiailag lebomld hulladék sorsa volt.

A hulladékmennyiség csokkentésének, illetve a hazi komposz-
talas alapcélkitlizése mellett a biolégiailag lebomloé hulladékok 6sz-
szegyljtésének és komposztalassal, illetve késébbiekben fermen-
talassal vald kezelésének megszervezését kellett megoldani.

A rendszer — mint hangsUlyozzuk — csak és kizarolag komplex
rendszerként tud mdkodni. Ez a komplexitds a lakosséagi, illetve
egyéb hulladék keletkezési helyétdl és idejétdl indulva valaszt kell
hogy adjon minden felmerllé kerdésre, és megoldast kell kinalnia
ezekre. A bioldgiailag lebomlé hulladék kezelésének és feldolgoza-
sanak a kilénbo6z6 fizikai és kémiai folyamatok miatt kilénos figyel-
met kell kapnia. A nem megfeleld kezelés kellemetlen szaghatassal
és a ragcsalok elszaporodasaval jarna. Azonban kell odafigyelés-
sel és a rendszer teljes kidolgozasaval az eredmény nem marad el.
igy Keszthelyen mar az elsé pillanattél kezdve a haztartasi kony-
haszekrényben 1évé edények elhelyezésére, a kulén gyUjtéshez
szikséges lebomlé zsakokra is odafigyeltink. Lényeges, hogy ez



a plusz rendszer nem lehet dragabb, mint az egyébként hasznala-
tos mddszer. A kezdetektdl gondoskodni kell a szikseges anyagok
beszerzésérél. Tobbek kozott igy az 6sszegydjtéshez bioldgiailag
lebomlé hulladékgydjté zsakok beszerzésére volt szikség, illetve a
megfeleld edényméretek és a szallitasi gyakorisag meghataroza-
sara adott gazdaséagi feltételek mellett. Ezt a feladatot a tarsasag
tagjai sajat magukon, haztartasi tapasztalataikban ellenérizve haj-
tottak vegre.

Az ,Onteszt” eredményei alapjan harom edényméret kerdlt meg-

hatarozasra: 35, 60 és 110 literes nagysagban.

A hulladékszallitas gyakorisaga, alap és specialis hulladéktipu-

sonként kerllt megallapitasra:

— a bioldgiai hulladékokat heti 1 alkalommal,

— amaradék kommunalis hulladékot kéthetente,

— acsomagolbéanyagok szelektiv gyUjtése kdzvetlen zsékos be-
gylijtéssel kéthetente, a hulladékszigeteken sziikség szerint,
de legalabb kéthetente,

— az elektronikai hulladékok félévente meghatarozott idépont-
ban,

— a veszélyes hulladékok dsszegyUijtése félévente meghataro-
zott idépontban,

— lomtalanitésra, illetve a textilidk dsszegylijtésére évente egy-
szer,

- feny6fa 0sszegyUjtésére pedig idényjelleglien, évente kerdl
sor.

Ezen struktdréhoz igazitva kerult feléllitasra a hulladék-dfjsza-
bélyozas arényos és differenciélt rendszere, meghatarozott idé-
szakban a tarsadalmi fogadtatast és a veéleményeket is figyelem-
be véve.

A hulladékgazdéalkodasi rendszer atalakitdsa nyoméan a széa-
mok tukrozik az Uj hulladékgazdalkodasi rend hatékonysagat:
2005-6s bazisévhez képest ugyanannyi 6sszes hulladék mennyi-
ségen belll a biohulladék mennyisége kbzel 8-szoroséra, a sze-



lektiven gyUjtott hulladék mennyisége pedig mintegy 6-szorosara
novekedett 2011-re.

Hulladékmennyiség
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Ezzel parhuzamosan a maradék kommunalis hulladék mennyi-
sége ugyanebben az idészakban kozel felére csdkkent.
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Az edényméret, a hulladéktipusok és az ennek megfeleléen
konstruélt dijrendszer hatasara 2009-re 6sszesen 4700 haztartas-
ban kezdddott meg a biologiailag lebomld hulladékok gydijtése és
hazi komposztalassal torténé kezelése. A biologiailag lebomld hul-
ladékok 110 literes edényekben valé elkildnitett 6sszegylijtésével
vagy hazi komposztélassal kerll hasznositasra. A rendszer egyik
kimagaslé elénye, hogy a hulladéknak a keletkezés helyén torténé
hasznositdsa magas aranyt képvisel, Keszthelyen a csaladi hazas



dvezet 4699 haztartasabol 1784 hazi komposztalast végez, vagyis
a keletkezés helyén hasznosul a hulladék, ezaltal nincs szallitas és
egyéb artalmatlanitas. Ezt mutatja az alabbi tablazat. A dijfizetés a
varhato keletkezd hulladék mennyisége alapjan torténik 35, 60 és
110 literes edénynek megfelelen.

2008 2012

Edényméret Edény darabszam Edényméret Edény darabszam

35 - 35 803

60 - 60 1209

110 - 110 903

Hazi komposztalas 1784
4699

A maradék kommunalis hulladék gyUjtésére, amely Keszthely
csaladi hazas Ovezetében 1évé 4600 haztartas, illetve a tdmbha-
zas 6vezet 350 tarsashézban taldlhatd, mindésszesen 8509 haz-
tartashoz viszonyitva a rendszer 55,2%-ban kerilt bevezetésre. A
tarsashazak viszonylatdban a komplex rendszer kiterjesztése, és
részletes kidolgozasa szlkséges, és akkor a bioldgiailag lebomlo
és egyéb hasznosithatd hulladék kulon gylijtése és hasznositasa
megoldast nyerhet.

A haztartasok haromféle edénnyel rendelkeznek, tehat a heti
rendszeres gyUjtést haromfajta hulladék tekintetében végzi a szol-
géltatd. Természetesen a lomtalanitas frakcionként, a kardcsonyféak
elszallitasa és az egyéb (elektronikai hulladék) gyUijtése emellett
kalén megtorténik.

A maradék kommunalis hulladék tekintetében az edényméret-
hasznélat a 60 literes edények valtozatlan szama mellett a 110 lite-
res edények szama 2008-hoz képest felére csdkkent 2012-re, mig a
35 literes edények szama megduplazodott, amely nem kis részben
a 110 literes edények 750 Ft + &fa 6sszegl Uritési dijanak is ko-
szobnhetd, illetve az edényméret és hulladékgazdalkodasi célkitlizé-
sek szerint differenciélt aranyos dijkonstrukciéonak kdszdnhetd.




Maradék kommunalis hulladék

2008 2012

Edényméret  Edény darabszam Edényméret  Edény darabszam

35 1067 35 2179

60 1652 60 1624

110 1925 110 896
Osszesen 4644 4699

Az éves hulladékszallitasi brutté dijat haztartdsonként az alabbi
tablazat tartalmazza.

Lathatd hogy a rendszer bevezetésével fogyasztasaranyos dijfi-
zetés valésul meg.

Héaztartasok tekintetében 62%-a a haztartasoknak kedvezébb di-
jat fizet, 25% az ISPA rendszer bevezetése miatti dijndvekedést fize-
timeg, és elenyészd 13% az, amely haztartas tobbet fizet. Azonban
ha a haztartasban él6k szamat figyelembe vesszik, akkor lathato,
hogy a dij minden kategériaban kbzel azonos, tehat a mennyiség-
aranyos dijfizetés megvalosult, és nem a kis létszamu haztartasok
fizetik meg a hulladékdijat a nagyok helyett. A mennyiségaranyos
dij a hagyomanyos rendszerekkel megegyezéen mintegy 17 000 Ft,
vagyis az atlagkoltség nem valtozott. Ugyanakkor az egyedulallo-
kat hazi komposztalas esetén kb. 50%-kal, a nyugdijasokat pedig
25%-kal alacsonyabb éves koltség terheli.

A rendszer &talakitdsanak eredményei nyoman teljestinek a hul-
ladékgazdéalkodéasi eldirasok:

* csOkken a széllitasi koltség,

* artalmatlanitasi koltség (8755 Ft/tonna) helyett a komposzta-
l4s koltsége 4000 Ft/tonna,

* szélesebb kord szolgaltatas,

* késBbbiek soran a komposzthasznositas és gazhasznositas,

* a lomtalanitas rendezettsége megoldhato,

* dijnévekedés az ISPA hasznélati dij miatt nem lett jelentds,

* hasznosithaté hulladékbol nagyobb bevétel, ezzel alacso-
nyabb dij,
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* nem nétt a szelektiv hulladékgyjtd szigetek szennyezett-
Sége,

* nem nétt az illegélis hulladéklerakas mennyisége,

* alakossag a hulladékmennyiség aranyéban fizet, amelyet
elfogad.

Tovabbi feladat még Keszthelyen az Uj hulladékgazdalkodasi
rendszernek a témbhézas dvezetben 1évd tarsashazakkal valé el-
fogadtatasa, elsésorban abiohulladék és a szelektiv hulladékgyijtés
elfogadtatéasa, és a szelektiv hulladékgyUijté szigetek szennyezett-
ségének csokkentése.

Atavlaticél pedig, hogy a hulladékgydijtés és energiagazdalkodas
kdzos célja megvaldsul, igy a biohulladék, szennyviziszap és
mezégazdasagi hulladék fermentalaséaval gaz-, héhasznositas le-
hetséges, mig a maradék a szantéfoldek tapanyag-utanpotiasaban
hasznosul.



Benke Sandor!

Telepdulési
szilardhulladék-gazdalkodasi rendszer
fejlesztése Turan és térségében

(KEOP-1.1.1/2F/09-2010-0008)

El6zmények

Galgahéviz, Tura, Vacszentlaszlé és Zsambok telepllések dnkor-
manyzatai 1996-ban Ugy dontottek, hogy kozds dsszefogasban
regiondlis hulladéklerakd és -hasznosito telepet épitenek. A beru-
hazas finanszirozasara az dnkorméanyzatok pélyazatot nyujtottak
be a Kdzponti Kérnyezetvédelmi Alapra, allami céltdmogatasra,
valamint a Pest Megyei Telepulésfejlesztési Tanacs tamogatasara.
A tdmogatéasok 73%-ban jarultak hozza céljaik megvalédsitasahoz.
A beruhazas befejezésének hataridejére, 2000. december 31-re,
mar a technoldgiai és a szelektiv hulladékgydjtéshez szikséges
gépeket és eszkdzoket is beszerezték. Az lizemeltetésre az dnkor-
manyzatok 1999-ben létrehoztak a Szelektiv Hulladékhasznositd
és Kornyezetvédelmi Kft.-t. A négy egyuttmikodd teleptlésen egy-
szerre vezették be a hazhoz mend szelektiv hulladékgyjtést 2001.
januér 2-an.

1 Ugyvezetd, Szelektiv Kornyezetvédelmi és Hulladékhasznositd Kft.




Eredmények

Hulladéktipusok mennyisége évenkénti bontasban

I nedves és intim hulladék [ szerves hulladék
[ szaraz hulladék

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Kiszallitott hasznosithaté hulladék

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
22kg/f6 23kg/f6 26kg/t6 25kg/f6 22kg/f6 24 kg/f6 23 kg/td 22 kg/f6

3 mdanyag papir I vas
B (veg [ aluminium tetrapack
Jelen

A lakossag kérében egyre jobban elterjedé és népszer(vé vald
hulladékgydijtés nem vart eredményeket hozott. A hasznosithaté
hulladekok visszagydijtési aranya napjainkra elérte a keletkezé
hulladékok 60%-at és csupan 40%-at artalmatlanitottak. Idékoz-
ben szlkségessé valt a 10 éve mikodtetett hdzhoz mend sze-
lektiv hulladékgyUjtési rendszer korszer(sitese. Az elmult évek
soran és még jelenleg is hasznélt hulladékfeldolgozd és -gyUjtd
jarmlvek fokozott igénybevételnek voltak kitéve, mely soran je-



lentésen elhasznélddtak. Karbantartasuk, javittatdsuk egyre na-
gyobb koltséggel jart a fenntarté dnkormanyzatoknak. A négy
teleptlés dnkormanyzatai ezért ismételten dsszefogtak, hogy egy
Ujabb palyazatot nyujtsanak be az eszkdzpark korszerdsitésére,
mivel ezt sajat erébdél nem tudtédk volna megoldani. Palyazatuk
sikerrel jart.

A kétfordulos péalyazat eredményeként lehetévé véalt a haszna-
latban 1évd technolégiai és hulladékgydijté jarmdvek cseréje kor-
szer(ibb gépekre, valamint a szallitandé zéldhulladék csokkentése
érdekében a hazi komposztalast vezetink be az érintett térségben.
A projekt megvaldsitasaval igy névelhet6 lesz a hasznosithaté hul-
ladékok visszagyUijtési aranya is. A szerves hulladék begydijtése,
kezelése, valamint hulladéklerakotdl torténd eltéritése érdekében
200 db hazi komposztald berendezést osztottak szét a négy tele-
pllés nagycsaladosai, valamint ingatlantulajdonosai kdzott.

A Tamogatdsi Szerzédést 2011. jUnius 23-an irtak ala. Kovet-
keztek a kivalasztasi eljarasok a projekthez szorosan kapcsolédo
feladatok, a projektmenedzsment, a tajékoztatas, a PR, az isme-
retterjesztés, a pénzlgyi, jogi es mlszaki feladatok ellatasara. A
kozbeszerzés lebonyolitasa utan 200 db komposztkeret, 1 db mobil
apritégép, 3 db hulladékgydijté célgép, 1 db arokaso rakoddgép be-
szerzésére, valamint a valogatégép garatjanak atalakitasara kerdit
sor. A nyertes ajanlattevékkel a tarsulas 2011 novemberében szer-
z6dott.

Az arokaso rakoddgép Unnepélyes dtadasara 2012. januér 25-
én sajtotajekoztato keretében kerdlt sor.

A projektmegvaldsitassal parhuzamosan a négy telepilés (Gal-
gahéviz, Tura, Vacszentlaszl6, Zsambok) lakossagéanak egy része
tanulmanyutakon vehetett részt, melyek soran hulladékmegel6zési
és hulladékfeldolgoz6 kézpontokat latogattak meg. A projekt PR,
ismeretterjesztés keretében elkészUlt a térségben 12 éve hasznalt
Haztartasi Hulladék Utmutaté aktualizalt, kibdvitett valtozata, melyet
szétosztottak az érintett lakossag kdrében.

A projektelemek hatariddre torténd leszallitasa lehetévé tette az Ut-




Projektmegvaldsitas eredményei .

A teleplési hulladékgazdalkodas helyzete a valsagban” 2012. 06. 01.

Projektmegvalésitas eredményei Il.

A teleplési hulladékgazdalkodas helyzete a valsagban” 2012. 06. 01.

vonaltervben szerepeltetett befejezési hataridé betartasat, ami 2012.
aprilis 25-e volt.

A projektelemek megvaldsulasi helyszine a 2001-t6l Gzemel6
turai Regiondlis Hulladéklerakd és -hasznosité Telep.

A beszerzett eszkdzoket az érintett telepllések altal Iétrehozott
100%-0s 6nkormanyzati tulajdond Szelektiv Hulladékhasznosito és
Kornyezetvédelmi Kft. fogja Uzemeltetni.

A projekt megvalositasanak eredményeként korszer( eszkdzok,
gépek kerlltek beszerzésre. A térségben biztositotta valik a hdzhoz
men& szelektiv hulladékgyjtés biztonsagos Gzemeltetése Ujabb 10



évig. A lakossagi ismeretterjeszté programok a hulladékképzddés
megelézésének terlletén gondolkodéasra és cselekvésre kesztették
a teleptléseken éléket.

A projekt hatasai

Beszerzések kdrnyezettudatosan (z0ld beszerzés):

A projekt soran beszerzendd termékek és szolgaltatasok kivalasz-
tasakor azok egész életltja (eléallitas, szallitas, hasznalat/mikodte-
tés, hulladékka valas), illetve élettartama soran keletkez6 kornyezeti
hatasokat figyelembe vettiink. A kornyezetet legkevésbé terheld, az
eréforrasok kimerdlését csokkentd alternativék kertltek el6térbe.

Esélytudatos kommunikacio:

A projektgazda a fejlesztéshez kapcsol6dd nyilvanos eseménye-
ken, kommunikaciéjaban és viselkedésében esélytudatossagot fe-
jezett ki (nem kozvetitett szegregaciot, csdkkentette a csoportokkal
szembeni el6itéleteket). A projekt el6készitése soran nem indult el-
jaras a kedvezményezett ellen az Egyenlé Banasmaod Hatdsagnal,
sem birésagnal szegregécids vagy diszkriminacios politika vagy
megszoblalads miatt.

Projektfelszinek infokommunikaciés akadalymentessége:
A projekt megvalésitadsa soran honlapot Gzemeltettink, mely W3C
szabvany szerint infokommunikaciésan akadalymentes.

A projekt jelentds hatasai:
Osszhangban a hatalyos jogszabalyok eléirasaival, a lakossag
egészségvédelme érdekében fenntarthatdé maradhat a korszerl
hazhoz mend — helyi adottsdgoknak megfeleld, technolégiajaban
differencialt hulladékgazdalkodasi rendszer.

A hatékony, térségi szint(i hulladékgazdalkodasi rendszer md-
kodtetésével biztositani lehet:




* az unioés eldirdsok altal meghatarozott orszagos célkitlizések
elérését, fenntartasat,

a gyartoi felel6sségi korbe tartozé lakossagi eredetl hulladé-
kok begyUjtésének fenntartasét,
* a szelektiven begydijtétt hulladék valogatasat,

szerves hulladéklerakétol torténd eltéritését,

elkulonitetten begy!jtétt biohulladék anyagéban toérténé hasz-
nositasat,
* hazi komposztalas bevezetését és terjesztését.

A projekt hatasai a fenntarthato fejlédésre:
A menedzsment szervezetet folyamatosan tajékoztatta a palyazo
szervezetet és munkatarsait a kdrnyezettudatos alkalmazasokrdl,
ezéltal szakiranyl szakmai képzést biztositott a fenntarthatésaggal
kapcsolatos tudasmegosztasrol és az e célt szolgalé egyuttmiko-
désrol.

A projekt soran elkészilt Galgahéviz, Tura, Vacszentlaszld és
Zsambok Fenntarthatdsagi Programja — Local Agenda 21, mely célo-
kat és javaslatokat ismertet.

A projekt kérnyezeti fenntarthatésaga:

Mérlegelve a tevékenység végzéséhez felhasznalandd anyagok,
eréforrasok (inputok) mennyiségét, rendelkezésre allasat, koérnye-
zeti kockazatat, illetve a végtermékként kibocsatott anyagok kor-
nyezeti terhelését, a melléktermékként kibocsatott anyagok (out-
putok) mennyisége, veszélyessége csokkent. A kedvezményezett
Onkéntes, egylttmikoddd kapcsolatot tartott fenn a tarsadalmi sze-
replékkel, illetve a tevékenységeivel érintett szereplékkel kdrnye-
zetvédelmi és szocidlis Ugyekben.

A helyi és térségi fenntarthatd fejlédést szolgalé tarsadalmi
szervezet, melyet 2005. dec. 31-e el6tt bejegyeztek, a Galgamenti
Népféiskola. A Népféiskola vezet6i ismerik a projektet, és megalla-
podasban is kifejtették egylttmikoddd szandékukat a keletkezé hul-
ladék csokkentésében, illetve hasznositaséban. A projektet megis-



merte a turai székhely( Aszdd-Tura Kistérségi Roma Erdekvédelmi
Kulturalis és Kézhasznl Egyesulet elndke.

A kedvezményezett a beruhazas réven biztositotta a mésodla-
gos alapanyag-felhasznélést.

A projekt elkerllte a telepulések koruli értékes zoldterlletek
igénybevételét. A megvalositas helyszine a jelenleg Uzemeld regi-
onalis hulladékleraké és -hasznositd telep gazdaséagi célu (beso-
rolasu) terillete. Ujabb zoldtertletet nem érintett a projekt megva-
|6sitasa.

A projekt esélyegyenléségi hatasai:

A projekt végrehajtasa sordn megsziletett termék mas tarsadal-
mi csoportnal igazolhatéan kedvezébben hat az esélyegyenléségi
célcsoportok helyzetére, életmindségére:

A projekt megvaldsulasaval a szerves (komposztalhatd) hulla-
dék elszallitdsanak csdkkentése érdekeben 200 db hazi komposz-
talot osztottunk ki. A tarsulas dontése értelmében Galgahévizen,
Turan, Vacszentlaszlén és Zsambokon 130 db komposztaléd nagy-
csalados haztartasokhoz kerUlt, igy biztositva a helyi komposztalas
lehetéségét. A hazi komposztalé kereteket azok a nagycsaladosok,
illetve roma érintettek kaptak meg, akik vallaltdk annak Uzemelte-
tését és az informacidszolgéltatast az eredményekrdl. Kedvezéen
értékelik, hogy nem kell elmenni és megvasarolni a komposztot,
mert az helyben, sajat tevékenységlk révén keletkezik. A kiskert-
ben termesztett z6ldség és gylimalcs elérhetdvé valik, az egészsé-
ges élelmiszer javitja a csalddok életminéségét.

Esélyegyenlésegi munkatars, felelds alkalmazasa:

A szervezeten bellli esélyegyenléség érvényesitéséhez és az
egyenld banasmod biztositasahoz feleldst alkalmaztunk, aki kép-
zések szervezésével, informaciok terjesztésével erésitette a diszk-
riminaciémentes és egyenld esélyeket biztositd szervezeti kultira
kialakulasat.




Esélyegyenléségi terv:
Aprojektmegvaldsitasasoran Galgahévizen, Turan, Vacszentlaszlon
és Zsambokon elkészlltek az esélyegyenldéségi tervek.

A projekt altalanos adatai

A projekt cime: Telepulési Szilardhulladék-gazdalkodasi
rendszer fejlesztése Tura és Térségében

A projekt azonositéja:  KEOP-1.1.1/2F/09-2010-0008

Kedvezményezett: Tura és Térsége Hulladékgazdéalkodasi
Onkormanyzati Tarsulds (alapitotta:
Galgahéviz, Tura, Vacszentlaszld és
Zsambok telepllések dnkormanyzatai)

Megitélt tamogatas: 156 590 603 Ft, melyet a Magyar Allam
és az Eurdpai Unié finansziroz

Projekt 6sszkoltsége: nettd 215 590 603 Ft

Kozrem(kodo szervezet: Energia Kézpont Nonprofit Kft.

Zarszo

Fontos megjegyezni, hogy tovabbra is térvényileg fenn kell tartani,
hogy a lakossag kotelezéen vegye igénybe a szolgéltatast és ez
alapjan fizesse meg a dijat. igy elkertlheté, hogy a lakossag szal-
litsa a nem megfeleld helyre a hulladékot. Feltételezhetd, hogy ha
fizet a hulladék elszéllitasaért, akkor nem éri meg plusz kéltségen
,elhagyni” a hulladékot.

Lényegesnek tartom azt a torekvést, hogy kizarélagosan a kdz-
szolgéltato legyen az a szervezet, amely a hasznosithat6 hulladékot
atvegye és a szolgaltatasi terlleten ne legyen olyan, aki ezeket a
hulladékokat felvaséarolja. Ha ez a térekvés megvaldsulna, akkor va-
l6ban csokkenthetd lenne a lakossagi hulladékszallitasi dij mértéke.

~Szemléletvaltassal a tisztabb és élhetébb lakokornyezetért.”



Hozzaszdblasok






Prof. Dr. Kerekes Sandor’

Gondolatok
a hulladékgazdalkodasrol

A politikai térben hozott kdzdsségi dontések nagyrészt a kozjavak-
kal valo gazdalkodashoz kapcsolédnak. A kdzjavak fogyasztasabol
senkit sem lehet kizarni. llyen tipikus kdzjészag példaul a levegé,
amelybdl senkinek sem jut kevesebb azért, mert méasok is Iéle-
geznek. A kdzjavak mellett megkuldnboztetjik a kollektiv javakat,
amelyek fogyasztasabdl senkit sem lehet kizarni, de méar nem all-
nak korlatlanul rendelkezésre és eléallitasuk koltséges lehet. llyen
kollektiv joszag példaul az ivéviz vagy a hulladékartalmatlanitas.
A sz6l6hegyre felvezetd Ut lekdvezésébdl példaul a tulajdonosok
kdzds haszna messze meghaladna a szikséges raforditast, még-
sem biztos, hogy a lekdvezés megtorténik. Az esetek tobbségé-
ben a ,szervezd” az eltérd vélemények és az eltéré aldozatvéllalasi
hajlam lattan feladja a k6zosség megszervezését. A tranzakcios
koltségek elvileg meghatarozhatok, de nagy csoportok esetén igen
magasak lehetnek, mig a potyautassag jelensége a nagy csopor-
tok esetén annyira dominanssa véalhat, hogy bar a déntés hasznai
minden egyéenre meghaladnék a raforditasokat, a cselekvés még-
sem kovetkezik be. Az allamok évezredek o6ta sikerrel megoldjak
bizonyos kézjavak vagy kollektiv javak biztositasat, ilyenek példaul

1 egyetemi tanar, Corvinus Egyetem, az Orszagos Koérnyezetvédelmi Tanacs
volt elndke




a nemzetbiztonsag, a jarvanyok elleni védelem vagy Ujabban az
ozonréteg vékonyodasa elleni vedekezés esete.

A 2011-ben elfogadott termékdijtérvény és a 2012-re vonatkoz6
hulladékgazdalkodasi terv is a kdrnyezet javitdsanak szandékaval
szlletett, errél meg vagyok gy6ézédve. Az 6rddg a részletekben
szunnyad. A kérnyezetvédelemben a gazdasagi eszkdzok alkalma-
z4satél a gazdasagi és a kornyezeti hatékonysag egyidejd javu-
laséat varjuk el. A csomagolasi termékdij, jelen formajaban sem a
koérnyezeti, sem a gazdasagi hatékonysagot nem szolgélja megfe-
leléen, részben mert a dij az arrugalmassag hidnyaban nem 6szt6-
néz a csomagoldanyag pazarlé fogyasztasanak a visszafogasara,
részben mert a koltségvetési centralizalas majd Ujraelosztas kovet-
keztében a gazdaségi hatékonyséag is romlik. Hibaja a csomagolasi
termékdijnak az is, hogy diszkriminativ abban az értelemben, hogy
mas, esetleg nagyobb kérnyezetterhelést okoz6 tevékenységek —
épitbanyag-ipari termékek, kohaszati termékek, vegyipari termékek
stb. — nem termékdij-kotelesek. Ez a diszkriminativ kivalasztas 6ha-
tatlanul szerkezeti kovetkezményekkel jar. Forrasokat von el azoktél
az iparagaktél, amelyeknek a termékei dijkdtelesek. Miutan a dij
nagy része tamogatasok formajaban Ujraelosztasra kerll, ezek a
tamogatasok fenntartanak esetleg olyan tevékenységeket, amelyek
a piac logikaja alapjan gazdaséagtalanok lennének, ezzel rontva a
gazdaség teljesitéképességét. A hazai termékdij-rendszerrel szem-
ben megfogalmazott kritika 6nmagéaban nem a termékdij indokolt-
sagét kérdéjelezi meg, hanem a kivetés és a felhasznalas maédjat.

A hulladekprobléma kezelhetd externdliaként, de nem olyan
externalia, mint a toébbi, mert maganjavakhoz kotétt. Ha nem vinnék
el a hulladékat annak a szomszédnak, aki nem fizeti a szemétszal-
litas koltségeét, annak nemcsak a szomszéd, hanem a kdzdsseg is
a karat latna. Ha valakinek a telkére illegdlisan leraknak hulladékot,
neki kell megoldani az &rtalmatlanitasat. A leveg6be vagy a viz-
be engedett szennyezés szétoszlik és az egész kozosséget kozel
egyforman érinti. A hulladék hatasa nem oszlik el egyenletesen a
tarsadalom tagjai kozott, rdadasul a hulladék nagyrészt felhalmo-



z6d6 externdlia. A szokasos kérnyezetpolitikai elvek egy része nem
alkalmazhat6 a hulladékgazdalkodas szabélyozdsakor. Az egyik
ilyen elv, amelyik szlkségszerlien csorbul a ,szennyez6 fizet” elve.
Mindezekbdl lathatd, hogy a hulladékgazdalkodast bizvéast tekint-
hetjik a kérnyezetgazdasagtan allatorvosi lovanak.

A kérnyezetpolitika sokszor hibas eléfeltevéseken alapul. Hibas
el6feltevés példaul, hogy azért szemetesek az utcak, mert az em-
berek semmit nem hajlandok tenni a kdrnyezetikért. Olyan megol-
déasokat kellene kitalalni, amelyeknél kisebb eréfeszitésre kénysze-
riinének az emberek azért, hogy a jot cselekedjék. Mindenkit zavar
a szétdobalt szemét és zavarnak a blzlé kukak, a nem megfele-
|6en kezelt szelektivhulladék-gyUjté szigetek. Miért nincs példaul
a szelektiv szigeteknél egy olyan konténer, amibe azt dobhatnék
be, amit mar elvittek odaig, de kiderult, hogy ott nem gydjtik sze-
lektiven? Miért nem veszi el az Uvegvisszavaltd azt az Uveget is,
ami nem betétdijas, ha mar elvittik odaig. Miért nincs azokon a
helyeken, ahol az emberek illegélisan rakjak le a hulladékot, egy
konténer, amibe belerakhatnak a szemetet? A tarsadalomnak keve-
sebbe keriilnének ezek a szennyezd fizet elvet sérté megoldasok,
mint amibe most kerll a szétszdrt szemét utdlagos 6sszegyjtése.
Méar mindenki tudja, hogy a ,jé hulladék” az, ami nem keletkezik.
A szakérték idérdl idére késhegyre mend vitékat folytatnak az ugy-
nevezett hulladékpiramisroél. Szabad-e egyéltalan égetni vagy lera-
kassal artalmatlanitani a hulladékot. Mindenen vitatkozunk, de taléan
azon nem, hogy a hulladékkezelés optimalis médja rendszerfiggé.
Nem mindegy a kezelés szempontjabdl, hogy milyen a hulladék
dsszetétele, ami véltozik aszerint, hogy tehetésebb emberek vagy
szegényebbek élnek a kdrnyéken, de befolyasoljak a fogyasztasi
szokasok és az évszakok is, hogy csak néhany tenyez6t emlitsek.
Amikor toérvényt alkotnak, amikor az énkormanyzatok palyazata-
it vizsgéljuk, vagy embertarsainknak hulladékkezelési tanacsot
adunk, akkor elfelejtjik megvizsgalni a konkrét korldlményeket.
Nemcsak mi magyarok vagyunk ilyen figyelmetlenek. A jél ismert
Body Shop példaul visszagyUjti a mlanyag flakonokat Szingapur-




ban is, hogy aztan azokat elszéllitsa Nagy-Britannidba, merthogy
Szingapurban nem tud mit kezdeni vellk, ott nincs Ujrahasznosito.
Erdemes kiszamitani, hogy mindez mennyi ,hasznot” hajt a kornye-
zet védelme szempontjabo6l? Hogy mennyivel dréagitja a terméket ez
a nagyvonall megoldas, azért fajjon a szingapuriak feje.

Egy reprezentativnak nem tekinthetd, de azért elég széles kort
érintd sajat felmérésem azt bizonyitja, hogy a budapestiek nagy ré-
sze nem tudja, hova kerll a télik elszallitott kommunalis hulladék.
Vidéken eléfordul néha, hogy példaul komposztalasra vagy hulla-
dékgydijtésre buzditjdk a lakosséagot, de Budapesten igen kevesen
tudjak, hogy mi torténik az altaluk kidobott hulladékkal. Pedig tud-
nunk kellene, hogy valogatassal vagy valogatas nélkil viszik lera-
kéra, vagy esetleg elégetik, mert a hulladék dsszetétele befolyasolja
az elégetés vagy a lerakas kornyezeti kbvetkezmeényeit. Vannak, akik
arra ,esklsznek”, hogy a hasznélt étolajat a szemétbe, mésok arra,
hogy a lefolydba kell 6nteni, de a hasznélt étolajra vonatkozd ke-
zelési szabéalyokat sem dobott még be hozzank sem és masokhoz
sem senki. Tudjuk, hogy az italos palackokat nem j6 lezarva dobni
a hulladéksziget gyijtéjébe, de e szigeteken a mianyagzacskokat
nem lehet szelektiven gytijteni. Es sorolhatnam a legelemibb isme-
reteket, amiknek hijan van a lakossag nagy része. Nélkulozik a rend-
szerszemléletet azok a tanacsok is, amelyeket a gyerekek hoznak
haza az évodabol vagy az iskolabdl. A papir j6, mert lebomlik, a
mUanyag rossz, mert nem bomlik le, az Gveg nem artalmas a kornye-
zetre. Rendszerszemléletben az Giveg rossz, ha messzire széllitjak és
nem toltik Ujra, a mlianyag jol védi az arut ezért j6. Ha nem dobjuk el,
hanem 6sszegyjtjuk, akkor igen jol Ujrahasznosithato.

Ezek bonyolult dolgok, minek bajlédjunk azzal, hogy megértes-
slik a gyerekekkel: az 6 jovéjukrél van szd, amit csak intelligens
emberek lesznek képesek jobba tenni, mert amerre most haladunk,
az nem fenntarthatd. Ha arra tanitanank éket, hogy ismeretek nél-
kil nemigen lehetnek a sajat sorsuknak sem az urai, talan még
azon is elkezdenének gondolkodni, hogy az a sok szamérséag, amit
a reklamokban hallanak, igaz-e és érdemes-e kovetni a hirdetések



tanacsait? Lehet, hogy megértenék, hogy a mohdsag nem erény,
hanem bdn.

A magukat illetékesnek tartok meg vannak gyézédve réla, hogy
a polgéarok ugysem értenék meg, mit kellene tennidk, sét nem elkd-
telezettek a tiszta kdrnyezet mellett, nem lehet maskent meggydzni
Oket, csak blntetéssel vagy addkkal. Fizessen a szennyezé! Ha
nincs pénze bemenni egy étterembe, hogy elvégezze a ,dolgat”,
akkor meg szenvedjen a tarsadalom, szagolja a b(izt, az elkdvetd
pedig viselje a kdz6sség megvetését. A mar emlitett Szingapurban
vannak utcak, amelyek tele vannak éttermekkel, és az éttermek ko-
z6tt kelld szamdU illemhelyet is fenntartanak. igy ahhoz, hogy valaki
elvégezze a dolgét, nem kell megvennie semmit és nem kell a sze-
mélyzet megvetd tekintetét sem elviselnie, mert az utca csak akkor
lesz tiszta, ha ezeket a dolgokat megoldjuk.

Nincsenek informéciék vagy nem megfeleléek vannak a csoma-
golasrdl, idénként a politikusok, méaskor a zold szervezetek fanati-
kusan kiallnak valamilyen csomagolasi mod mellett, vagy éppen
heves kampanyba fognak ellene. Amidta vegyészt képeznek az
egyetemeken, az6ta tanitjak azt az alapvetd igazsagot, hogy a ké-
olajat és a foldgazt blin elégetni, mert értékes ipari nyersanyagok.
Ezt tanultuk mi is negyven évvel ezelétt, és remélem, hogy most is
ezt tanitjak az egyetemeken. BUlin elégetni a féldgazt és a kdolajat,
mert beldlUk lehet példaul eléallitani a mdanyagokat és sok olyan
terméket, ami valéban szebbé és jobbéa teszi az életlnket. Ezzel
szemben azt tapasztalom, hogy a politikusok és maguk a kdérnye-
zetvédok is inkabb elviselik, ha elégetik ezt az értékes nyersanya-
got példaul az Uveg vagy a papir gyartasa, de leginkdbb az au-
tozgatas érdekében, mint azt, hogy mlanyag zacskot vagy flakont
készitsenek belble csomagolasi célra.

A mianyag valéban igen lassan bomlik le a kdrnyezetben, ez két-
ségkivul hatranya a papirral szemben. De hogyan kerUl akéar a papir,
akar a mdanyag a kérnyezetbe, és miért is zavar bennlnket, hogy
nem bomlik le? A valasz egyszer(, ugyanakkor megddbbenté, hogy
természetesnek tartjuk, hogy az emberek felel6tlentl szétszérjak és




szemétté teszik ezeket az anyagokat a felhasznalas utan. Lemon-
dunk tehét arrol, hogy ravegytk magunkat és embertarsainkat arra,
hogy ne szemeteljenek. Kénnyebb megoldani, hogy lebomoljon a
kornyezetben, amit szétszérunk, mint hogy ne szérjunk szét mindent?
Igen, kbnnyebb megoldani, de mit ériink el vele, ha megoldjuk? Csak
annyit, hogy lathatatlanna tesszik, mennyire felelétlenek és ostobak
vagyunk mi emberek. Segitiink-e ezzel a kérnyezeten? Javul-e a kor-
nyezet allapota? Ha némi szakértelemmel vizsgaljuk a kérdést, akkor
nem. A mlanyag is lebomlik, ha lassan is, és a papiris, s végul mind-
kettébdl Uveghazhatasl gaz keletkezik. A rossz hir az, hogy a papir
lebomlasakor 6sszességében tdbb ilyen gaz keletkezik, mint az azo-
nos hasznalati értékkel rendelkezé mianyagbdl keletkezne. Aki nem
hisz nekem, jarjon uténa. Ilgaz angolul, de igen szemléletesen mutatja
be ezt a Michigan Environmental Education Curriculum — Life Cycle
Analysis of Paper and Plastic Bags weblap.? Aki tirelmetlen, annak
az oktatbcsomag Uzenetét leforditom: ,A kdzértekben hasznalt mi-
anyagzacsko eléallitdsa 40%-kal kevesebb energiat igényel és 80%-
kal kevesebb szilard hulladék képzddésével jar a haszndlata, mint a
papirzacskdé.” Aki nem hisz az amerikaiaknak, azoknak talan a meg-
bizhatébb Brit Kérnyezetvédelmi Ugynokség tanulmanyat ajanlanam
figyelmébe, ami a kdvetkezbket allapitja meg (az 6sszefoglalé tabla-
zat a szdveg végén levd 1. mellékletben talalhatd): ,A papirzacskot
legalabb négyszer vagy ennél is tdbbszor kell hasznalni ahhoz, hogy
a globdlis felmelegedést okozé hatasat a hagyomanyos nagysurU-
ségl polietilén (HDPE) zacské hasonlé potenciélja ala szoritsuk, de
sokkal rosszabbnak bizonyult a hagyomanyos polietilén zacskénal a
human és szarazfoldi dkotoxicitasat illetéen, a papirgyartas hatasai
miatt. Ugyanakkor valészin(tlen, hogy a papirt rendszeresen ennyi-
szer Ujrahasznaljak, mert nem elég tartés.”

2 http://techalive.mtu.edu/meec/module14/Plasticbaglifecycle.htm

3 Edwards Chris; Meyhoff Jonna Fry (2011): Life cycle assessment of super-
market carrier bags: a review of the bags available in 2006, p.59, Report
published by: Environment Agency, Horizon House, Deanery Road, Bristol,
BS1 5AH SC030148, http://publications.environment-agency.gov.uk/PDF/
SCHOO0711BUAN-E-E.pdf



A mUanyag eszerint jobb a csomagolésra, mint a papir. Feltéve,
hogy amit belecsomagolunk, annak mindegy, papirba vagy mu-
anyagba csomagoltuk. Ez nem feltétlendl van igy. A kenyeret, a po-
gécsét ne tegyik mlanyagba, mert rontja a minéségét. A hdst meg
ne tegytk papirba, mert az elcsepegd huslé komoly fertdzéseket
okozhat és folytathatnank a példakat. A csomagolast nem mellé-
kesen azért talaltédk ki, hogy védje az arut és védjen bennlnket,
embereket az aru kedvezdtlen hatasai ellen. Ha nem véd eléggé a
csomagoléas, az karos. A csomagolast eldobni nem szabad még
akkor sem, ha valami ,tudos idiéta” kitalélta azt a fogalmat, hogy
,eldobd csomagolas”.

A csomagolasnak védenie kell, nem lebomlania. A leboml6 cso-
magolasban példaul a kozmetikai krémek megromolhatnak és ko-
molyan ,fertézhetik” a kdrnyezetet. Ra kell vennink magunkat meg
embertarsainkat arra, hogy ne szemeteljenek, ahelyett, hogy azt
akarjuk megoldani, hogy amit szétdobalnak, az gyorsan bomoljon
le? Olyan ez, mintha azt mondanank, hogy mindenki csinaljon amit
akar, majdcsak megleszink valahogy. Azért vannak a tudésok,
hogy kitalaljanak valamilyen megoldast az emberi ostobasag el6-
idézte problémak megoldasara? Ahogyan megtanulhaté az iras és
olvasas — még olyanok is vannak, akik értik, amit olvasnak — ugyan-
Ugy megtanithaté volna, hogy a szemetet ne dobaljuk szanaszét.
A mUanyag hulladékot érdemes dsszegydjteni, mert értékes nyers-
anyag. Olyan értékes, mint az olaj, mert abbdl van.

Termékdijak és a hulladékgazdalkodas

A termékdij 1995-6s magyarorszagi bevezetését szakmai vitak eléz-
ték meg, amelyben neves kilfoldi szakértdk, koztik a 2005-ben el-
hunyt David Pearce, is részt vettek. Pearce szerint a termékdij olyan
kornyezetpolitikai eszkdz, amelynek reflektalnia kell azokra a felada-
tokra, amelyeket a segitségével meg kivanunk oldani. A termékdij (t)
nagysagat Pearce szerint a kdvetkezé képlettel célszer( kiszamitani:
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t = MCC+MDC+MEC
ahol:
MCC = Marginal Collecting Cost (a hulladék 6sszegyUjtésének hatarkolt-
sége),
MDC = Marginal Disposal Cost (a hulladék lerakasanak, illetve artalmat-
lanitasanak hatarkoltsége),
MEC = Marginal External Cost (a hulladékkezelés externdlis hatarkolt-

sége).

Pearce szerint ezek a koltségek és gy a termékdijak is csomago-
lbanyagonként és a reciklalas figgvényében is valtoznak. Amint az
alabbi abra mutatja, 100%-0s Ujrahasznositas esetén a termékdij
0, mig ha nincs Ujrahasznositas, a termékdij tetemes lehet. Miutan
a csomagolas esetén a becsomagolt aru térfogata az érdekes, a
termékdijak javasolt mértékei meglepéek lehetnek. Miutan az Giveg
sUrlsége nagy, 100 liter térfogat becsomagoldsahoz igen nagy
tomegUl Uvegre (kb. 45 font, vagyis 20,41 kg) van szlkség, ezért
magas a termékdij, mig 100 liter térfogat becsomagolasa polietilén
esetében csak 3 font (1,36 kg) tdmeget jelentene. Ezek a David
Pearce-féle megalapozott szakmai szamitasok eredményei.

Csomagol6 eszkdzok termékdija a reciklalas fiiggvényében

dij
(penny/100 liter)
100

lveg

/w =450

acéldoboz\'\\
50 4 w=75 \,\

olietilén N
lakon ~
w = 3,0 aluminium-~.

steril
kartondoboz
w =27

Ujrahasznositas
(szazalék)

—
10 50 100




A 2011-ben elfogadott térvény koveti az elméleti logikat, amikor
a termékdij szamitasi modjat az egyéni teljesitékre vonatkozdan a
koévetkez8képpen kell megéllapitani:

T = R+E1+K1
ahol
T = a megfizetend¢ fajlagos termékdij,
R = a megfizetendd fajlagos rendszeriranyitasi alapkoltség,
E1 = a megfizetendé fajlagos externalis koltség,
K1 = pedig a megfizetendd fajlagos kezelési koltség.

A torvény megadja az egyes csomagoloszerek éltal okozott
externalis koltségek figyelembe veendd értékeit. Az egyszerliség
kedvéért az externdlis koltségek nem fliggenek a természeti rend-
szertdl, ez furcsa ugyan, de elfogadhat6 egyszer(sités. Az atalany
externalis koltségek az aldbbiak:

Csomagolo6szer (kivéve kereskedelmi Fajlagos externalis

csomagolészer) anyagaram alapkoltség (Ft/kg)
Mdanyag 16
Tarsitott [kivéve tarsitott rétegzett italkarton] 17
Tarsitott rétegzett italkarton i
Fém 8
Papir, fa, természetes alapu anyag 8
Uveg 7
Egyéb 17

A képlet tehat rendben van, de aztan jonnek a részletek, amelyek
szerint a polietilén externélis hatasa nem az anyagan mulik, hanem
azon, hogy zacskét vagy masfajta csomagolést készitenek beldle.
S6t az externalis koltségek sem az anyagtol magatol figgenek, ha-
nem attél, hogy kereskedelmi csomagoldszer készll-e belblik. Az
egyik esetben 60 Ft, a masikban 1800 Ft a kilénkénti termékdij. A
rosszul megvalasztott termékdij kdvetkeztében esetleg éppen az a
csomagoldanyag tlnik el a forgalombol, amelyiknek az elterjesz-
tése kivanatos volna, és itt persze nem a mlianyagzacskokra gon-




dolok, de ezt az 1800 Ft/kg-ot a fenti képletre valé hivatkozassal
kiszamitani bizarr dolognak tdnik.

A csomagoléasi termékdijak szinte évenként valtoznak, és az sem
meglepd, hogy mértékik ndvekszik, amint azt az alabbi tablazat
mutatja:

A termékdij (Ft/kg)

A csomagolas anyaga

2003.6évi  2004.évi 2005. évi fg:\)éﬁ;
MUanyag 25,5 29 30,4 42
Tarsitott 30,4 35 36,8 50
Aluminium 111 13 13,7 n. a.
Fém (kivéve aluminium) 8,6 10 10,57 207
tPei?ilr,ftaermészetes alapu 111 13 137 20
Uveg 41 5 53 17
Egyéb 30,4 35 36,8 50

* aluminium nélkul
** aluminiummal egytt

Valami miatt a térvény 2011-ben a kereskedelmi csomagolésze-
rekre a fentinél is nagyobb termekdijak kivetését tartja indokoltnak.
Az 1800 Ft/kg-os termékdijat Ugynevezett ,fojtd” termékdijnak te-
kinthetjuk, hiszen hataséara ez a csomagolészer minden bizonnyal
eltlinik a kereskedelembdl. Ez esetben viszont nem adot kellene
ra kivetni, hanem olcsobb lenne betiltani a hasznalatat, mert ak-
kor megtakarithatnank a tranzakciés koltségek nagy részét. Ami
a tranzakcios koltségeket illeti, errdl masutt sem vesz tudomast a
térvény. A korabbi termékdijak esetében egy patikanak legalabb
50-80 ezer forint konyveldi dijba kerllt, hogy kideritse, nem kell
termeékdijat fizetnie. A jelenlegi torvény megengedi, hogy a kis-
termel6k atalanydijat fizessenek. Az atalanydijak mértéke olyan
kicsi, hogy azok beszedésének és a velik kapcsolatos admi-
nisztracionak a koltsége biztosan meghaladja a bevételeket. Eze-
ket érdemesebb volna egyszerlen elengedni és nem bevonni a
termékdijkorbe.



Kereskedelmi csomagoldszerek termékdijtételei (2011)

Termékdijtétel

Anyagaram (Ft/kg)
Mdanyag (kivéve mlanyag bevasarlo-reklam taska) 60
MUlanyag bevasérld-reklam taska 1800
Uveg 17
Tarsitott (kivéve tarsitott rétegzett italkarton) 300
Tarsitott rétegzett italkarton 130
Fém 300
Egyéb anyagok 300

A termékdijak mértéke mellett idénként valtozik a kivetés mddja
is. A csomagoléanyagokra példaul kezdetben témeg szerint (kg),
Ujabban csomagolasi egységenként (db) kell termékdijat fizetni. A
torvény 2003-ban lehetévé tette a hulladékartalmatlanitasi kotele-
zettségeknek a hulladékhasznositd szervezetek bevonésaval tor-
ténd teljesitését, 2011-ben ez allami monopdliumma valt. Ennek
egyik magyarazata lehet, hogy a korabbi térvényt olyan jol sikertlt
szétlobbizni, hogy a végén nem képz&édétt allami bevétel. Ezen le-
het, hogy javit az Uj térvény, de javit-e a kdrnyezet allapotan? Erre
a kérdésre is valaszt kellene adni. A 2012-es hulladékgazdéalkodasi
terv ezt még nem bizonyitja. A k6z6sségi koltségek nem csodkken-
nek, nehezen érthetd, hogy az értéket képezé dlomakkumulatorok
atadasa a kulfoldi Ujrahasznositénak miért igényel koltségvetési
tAmogatéast, és az is alig érthetd, hogy a minimélis hasznositasi
aranyok miért alacsonyabbak azoknal a hulladékoknal, amelyek
értékesebb masodnyersanyagok (aluminium, manyag), mint azok-
nal, amelyek értéktelenebbek (Uveg, papir)? Ezek bizony szakérti
sztereotipiak és sem kornyezettudomanyi, sem gazdasagtudoma-
nyi elméletekkel nem indokolhatéak. A térvény konkrét szamait az
életciklus-elemzés, az ipari 6koldgia, az értékelemzés és mas tech-
nikak hasznalataval igen nehéz lenne megmagyarazni. Ettél persze
a térvény még érhet el eredményeket a hulladékgazdalkodasban,
de azért nem éartana végre ratérnink arra az Gtra, amin mondjuk,




a britek jarnak, nevezetesen hisznek intézményeikben, mert azok

mUkodéseén latszik a profizmus. A mi hulladéktdrvényinkén inkabb

indulatok latszanak, és ez nem jo.

1. melléklet

A tanulmany eredményei 6 hatasterileten

lveghaz- elséd-
anyag- gaz leges
Szatvorfaita haszna- szemét szemét szemét kibocsa- energia-
yoriaj lat (9) (m?) (m2/év) tas (CO,- fogyasz-
(kg) egyen- tas
érték)  (MJ)
HDPE (nagy
slrliségu 3,12 15,6 0,144 0,72 6,08 210,0
polietilén) nylon
50%-ban
Ujrahasznositott 3,12 15,6 0,144 0,72 4,79 117,0
HDPE nylon
LDPE (kis
sdrusegu 11,77 588 0195 0975 2980  957,0
polietilén)
mUanyag
Ujra-
hasznosithaté 0,96 4,8 0,0121 0,06083 2,43 78,0
LDPE
V&szonszatyor 1,14 57 0,0041 0,0819 2,52 160,0
Szott HDPE 022 11 000148 000743 0,628 18,6
taska
Polipropilén
szalas ,Green 0,48 24 0,00187 0,00937 1,96 46,3
Bag”
Papirtaska 22,15 111,0 0,156 0,078 11,80 721,0
Kemény
polipropilén 0,42 NA NA NA 1,10 38,8
doboz
Bioldgiailag
lebomld 65 325 0156 0078  6,61* 613
(keményitd

alapu) zacskd

* Feltételezve, hogy szén-dioxidda bomlik le
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R Dr Sz6gyenyi-Kovéacs Szabolcs'

Jelenleg a hulladékgazdalkodasi kdzszolgéltatassal kapcsolatban
a lakossag éltal meg nem fizetett hulladékgazdalkodasi k6zszolgal-
tatasi dij, illetve dijhatralék jelenti az egyik legnagyobb problémat.
A lakosséagi dijfizetések elmaradasabol szarmazé nagymértéki
kintlévéségek a kdzszolgéltatok szamara sulyos anyagi terhet je-
lentenek, amely teher tdbb esetben biztonsagos muikodéslket is
veszélyezteti. A kdzszolgaltatok tartanak attédl, hogy a gazdasagi vi-
lagvalsag kovetkeztében a haztartasok teherbird képessége csok-
kenni fog, igy a jelenleg mintegy 4-4,5 milliard forint kintlévéség
Osszege tovabb fog névekedni.

Erre a problémara igyekszik megoldast talalni az Uj hulladék-
térvény, amely 2013. januar 1-jén lép hatalyba. A megoldast az
Uj térvény azonban nem abban keresi, hogy a kbzszolgaltatokat
anyagi eszk6zok révén kompenzalja. A lakossagi tartozasokbol fel-
halmozddott pénzdsszeg allami forrasboél torténé kompenzalasara
ugyanis jelenleg nincs lehetéség, és erre a probléméara nem is egy
hulladékgazdalkodassal kapcsolatos kerettérvényben kell megol-
dést talélni.

A dijhatralék beszedésével kapcsolatos problémakat az Uj keret-
térvény olyan médon kivanja orvosolni, hogy az elmaradt, illetve be

1 hulladékgazdélkodési referens, Vidékfejlesztési Minisztérium



nem fizetett kbzszolgéltatasi dijak beszedésének jogaval a Nemzeti
Adoé- és Vamhivatalt (NAV) ruhazza fel. Amig a hulladekgazdalko-
déasrél szold 2000. évi XL térvény (Hgt.) az ingatlantulajdonost
terheld dijhatralék adok modjara torténd behajtasanak kotelezett-
ségét a jegyz6 feladatkdrébe, addig az Uj szabalyozas ezt az allami
adohatésag feladatkdrébe utalja. Az Uj térvény arrél is gondosko-
dik, hogy a kozszolgaltatonak lehetéséget biztositson arra, hogy
kodvetelésének targyahoz révidebb idén belll juthasson hozza. E
szerint a kdzszolgaltaté vagy a kdvetelés egyéb jogosultja a dijhat-
ralék keletkezését kdvetd 30 napon belll felhivhatja az ingatlantu-
lajdonos figyelmét dijfizetési kdtelezettseégének elmulasztasara, és
felszolithatja annak teljesitésére. A felszélitds eredménytelensége
esetén a Hgt.-ben megdllapitott 90 napos hataridd helyett mar a
dijhatralék megfizetésének esedékességét kovetd 45. nap elteltével
kezdeményezheti a kdvetelés jogosultja — a felszolitas megtortén-
tének igazolasa mellett — a dijhatralék adok maédijara torténd behaj-
tasat a NAV-nal.

Az U] keretszabalyozas azt is elbirja, hogy a kézds tulajdonban
allo ingatlan esetében az egy haztartasban életvitelszerlien él6 tu-
lajdonosok, a kdzds hasznéalatban allé ingatlan esetében az életvi-
telszerllen €16 hasznalék, illetve birtokosok feleléssége egyetem-
leges.

A fenti szabalyozas kialakitasara és a dijhatralék beszedésé-
vel kapcsolatos jogkorok attelepitésére azért volt szlkség, mert
a jegyz6i hataskor ebben a tekintetben az utébbi évtizedben nem
bizonyult eredményesnek. Dr. Szégyényi-Kovacs Szabolcs remé-
nyei szerint az Uj szabdlyozas alkalmas lesz arra, hogy a NAV —
nagyobb jogérvényesitd képessége, valamint szélesebb személyi
és targyi kapacitasa révén — eredményesebben Iépjen fel a jogsér-
t6kkel szemben.

Dr. Szégyényi-Kovacs Szabolcs fontosnak tartotta kiemelni,
hogy a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi dijak, illetve a dijhat-
ralék beszedésével kapcsolatos problémak mogott speciélis okok
huzédnak meg, és a hulladékgazdalkodasi kbzszolgaltatas teru-
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letén tapasztalhatd probléméak nem tekinthetdk tipikusnak a tobbi
kdzszolgéltatas esetében. A legfontosabb ilyen specidlis ok, hogy
a hulladékgazdalkodasi kodzszolgdltatas jellegét tekintve jelentés
mértékben eltér az egyéb kozlzemi szolgéltatasoktdl (pl. aram-,
viz- vagy gazszolgéltatds), annak kézegészségulgyi, koztisztasa-
gi és jarvanyugyi vonatkozésai miatt. Hulladékkal kapcsolatban
gyakori eset, hogy a gyUljtéedényzetben gyljtétt és bioldgiailag
lebomlé anyagokat is tartalmazé telepulési hulladék tarolasakor a
szerves anyag tartalmu 6sszetevék bomlasa odavonzza a ragcséa-
l6kat, ezzel fert6zésveszélynek kitéve a kdrnyék lakossagéat. Ebbdl
kovetkezik, hogy a hulladékgazdalkodasi kdzszolgéltatas sziinetel-
tetésére — egyéb kdzszolgaltatasokkal ellentétben — akkor sincs le-
het6ség, ha a k6zszolgaltatasi dijat a lakos a kézszolgaltatd részére
nem fizeti meg. Vagyis, a kbzszolgéltatdé nem teheti meg azt, hogy a
lakos altal gyUjtéedényben gyljtétt szemetet az épulet elétt hagyja,
nem viszi el, és nem gondoskodik annak hasznositasarél vagy ar-
talmatlanitasarél. Ezt a kdtelezettségét torvény irja eld, és szamos
végrehajtasi rendelet szabdalyozza részletesen. A telepllési szilard
és folyékony hulladékkal kapcsolatos kdzegészséglgyi kdvetelmé-
nyeket a 16/2002. (IV.10.) EUM rendelet tartalmazza, amely kdve-
telményeket a kozszolgaltatonak be kell tartania a hulladék gyUj-
tésével, szallitasaval, elbkezelésével, taroldsaval, hasznositasaval
és artalmatlanitdsaval kapcsolatos tevekenységek végzésekor. A
jelenleg hatalyban 1évé miniszteri rendeletet meguijité, a hulladék-
gazdélkodasi kbzszolgaltatas korébe tartozd hulladékkal kapcso-
latos kdzegészségugyi kovetelményekrdl szol6 miniszteri rendelet
vélhetéen szigorlbb eldirasokat tartalmaz majd e tevékenységek
végzésének vonatkozasaban.

Dr. Sz8gyényi-Kovacs Szabolcs a fentieken tulmenden elmond-
ta, hogy az Uj szabéalyozas soran milyen egyéb szabéalyozasi meg-
oldasi javaslatok keriltek teritékre.

Elmondta, hogy felvetédétt egy olyan gondolat, amely szerint a
dijhatralékot a kbzszolgaltatasi dijba dijtényezéként épitik be, amely
igy hosszu tavon rendezné a kodzszolgéltatok kintlévéségeit. Ezt az



Otletet a Vidékfejlesztési Minisztérium azonban elvetette, tekintettel
arra, hogy az ellentmondott volna a szennyez¢ fizet elvének, és
olyanokra is jelentds anyagi terhet rétt volna, akik egyébként a dijat
idében megfizették.

A Vidékfejlesztési Minisztériumban dr. Sz8gyényi-Kovacs Sza-
bolcs elmondésa szerint azt a gondolatot is felvetették, amely
szerint kilféldi példak alapjan a hulladékgazdalkodasi kdzszolgal-
tatas dijat 6sszevonjak mas, pl. az energiaszektorban alkalmazott
dfjakkal, és igy a dijpeszedés mas kdzszolgéltatasi dijakkal egyut-
tesen torténne. Ebben az esetben a kdzszolgéltatdk — kdztik a hul-
ladékgazdalkodasi kozszolgaltatok is — egy dijbeszedd holdingot
biznanak meg a dijbeszedéssel, valamint a kintlévéségek behaj-
taséval. Ezzel a dijbeszedd céggel tobb vagy akéar az dsszes kdz-
szolgaltatd szerz8désben allna, igy a kdzszolgaltatasi dij meg nem
fizetése esetén — miutan a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi
dij tébb mas kdzszolgéltatasi dijjal egyuttesen kerliine behajtasra
— a szolgaltaténak vagy az illetékes hatésagnak lehetésége lenne
visszatarté intézkedések vagy szankcio foganatositasara. Ameny-
nyiben példaul a hulladékgazdalkodasi kdzszolgéltatasi dij vagy a
dijhatralék nem kerll id6ben medfizetésre, a dijpeszedd cég szU-
neteltetné az elektromos aram szolgaltatast. Ezzel kapcsolatban
dr. Sz8gyényi-Kovacs Szabolcs kiemelte, hogy ennek a konstrukci-
6nak a megalkotasa elsédlegesen a kdzszolgéltatok érdeke lenne.
A kdzszolgéltaték feladata az, hogy ezzel kapcsolatban feltérké-
pezzék a lehetéségeket (kivannak-e fizetni a dijbeszedésért és a
kintlévéségek behajtasaért), és megallapodjanak abban, hogy me-
lyik megoldas a legelénydsebb a szamukra.
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Schmidt Jend'

A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas szervezése, mikodtetése
az Onkormanyzatok szempontjabdl a legfontosabb alapfeladatok
kodzé tartozik. Mint minden kdzszolgéltatas a lakossag, vagyis a va-
lasztopolgéarok kiszolgalasa érdekében torténik, nem az & karukra,
hanem komfortérzetlk javitdsara és a kdrnyezet megdvasara.

Véleményem szerint hosszU tavon csak a k6zszolgaltatasokat nydj-
t6 6nkormanyzatok lehetnek sikeresek!

Az dnkormanyzatok a hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatas el-
latoi
Az 6nkormanyzatok a hazai jogszabalyi kételezettségeknek meg-
felelve
* biztositjak a feladatukka tett (4j Otv., Hgt. 21. § (1) stb.) hulla-
dékkezelési kdzszolgaltatds megszervezését és fenntartasat,
* sok esetben véllaljak a szelektiv hulladékgyjtés fakultativ
feladatéat a tobbletterhek mellett is gy, hogy nincs az Ujra-
hasznositasnak jelentés bevétele,
* jogszabalyi kdtelezettségeik teljesitése érdekében komplex
hulladékgazdalkodasi rendszerek létrehozasara tarsultak.
(Szerencsés Iépés volt?) az idd eldonti.

1 elnok, Telepilési Onkormanyzatok Orszagos Szévetsége



A hulladékgazdalkodasi rendszerek miszaki és szerzédéses prob-

lémai:
« Atlathatatlan a gazdasagi tarsasagok mikodése.
* Kdzszolgéltatasi szerz8dések alapjan piaci egyeduralom.
* Nincs egységes hulladékhasznositasi jovékép.

Szabalyozasi problémak:
* A hatalyos jogszabalyok tulzott &ltalanositasa a kotelezettsé-
gek meghatérozésa terén.
* A nem jogkovetd magatartasok kétséges jogszabalyi kezelése.

Mit szeretne az 6nkormanyzatokon keresztiil a lakossag?
* piaci arak bérekhez val6 igazitasa,
* rugalmas szallitasi paraméterek (évszakokhoz vald gydijtés,
szallitas, artalmatlanitas),

szolgéltatasi dij egységes csomagtartalma (kommundlis,
z6ld, lim-lom),

arak felugyelete, valamint 6sszehasonlitasa,

szabalyozas igazsagosabbé tétele (szennyez6 elv jobb be-
tartasa).

Mit szeretnének az 6nkormanyzatok?
* szerz6déses kiszolgaltatottsag megszintetése,
* dijak meghatéarozasara nagyobb idéintervallum,
* koltségtényezék jobb atlathatésaga,
* beruhazéként nagyobb beleszdélés,
* kotelezé eredményszemlélet(i kimutatas a lakosséagi és a
kozlleti dijtételek kozott,
* ISPA rendszerek felllvizsgalata.

Torvényi és rendeleti szabalyozasi problémak!
hatalyos jogszabalyok tulzott altalanositasa a kotelezettségek meg-
hatarozasa terén

JAVASLAT:
* a szolgaltatasi dij pontosabb és részletesebb meghatarozasa,
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* koltségtételek bekorlatozasa a dijképzésben,
* 16/2002. (IV.10.) EUM rendelet felllvizsgalata,
* maximum 5 éves kdzszolgaltatasi szerzédes.

Szabalyozasi problémak lizemeltetdi részrél!
A nem jogkdvetd magatartasok jogszabalyi kezelése
Elmaradt szolgaltatasi dijak:
* nagy a kdzszolgéltatasi dijodl szarmazé kintlévéség, amit
addk modjara lehet behajtani,
* a behajtas lassU és sokszor adatvédelmi problémakat is
felvet, igy a dijak tovabb emelkednek.
Javaslat a kintlevdségek kezelésére:
* torlesztérészletek kialakitdsa mindennem( jévedelemre, be-
vételre vagyis a segélyekre is, rendeleti szabalyozasban.

Az elmult 20 év bebizonyitotta, hogy az egységes kodzszolgaltatas
megteremtése irracionalis elgondolés, ezen kivil kézgazdasagilag
szinte értelmezhetetlen. A nagy terlleti lefedés csak a szolgaltatok
szempontjabdl volt értelmezheté és kifizetddd. A hulladékgyjtés
és -szallitds megszervezése kisebb terlleti lefedettsége onkor-
manyzati szolgéaltatokkal elengedhetetlen. Mas terlleti egységek és
hulladékképzddési gyakorisagok vannak. Pontosabb szabalyozas
kell az artalmatlanités terlletén is, akar lerakasi adoval egybekot-
ve. Jovében beruhazast palyazati forrasbol lerakora és valogatora
kimondottan csak kozponti szabalyozds vezényelhet. A hulladé-
kok masodlagos piacat fel kell futtatni a termékdij-szabalyozason
keresztul. Nagyon nehéz dolog lesz lebontani a kialakult rosszul
szervezett struktirat, de nincs méas megoldéas. Egyérteimien ezt a
feladatot kotelezéen csak az dnkormanyzati szektornak szabad el-
latnia a sajat 100%-0s cégein keresztll, mert igy garantalhatd hosz-
szU tavon a megfelelé ar-érték arany, valamint a minden elemében
ellatott szolgéltatas.
Feladat: A hulladéktorvény a jovébeni szabalyozas mellett is

legyen életképes!



Dr. Csepregi Istvan'

7_n

Az elbzbekben elhangzott eléadasok alapjan is nyilvanvald, hogy
a negativ gazdasagi folyamatok nem hagytak érintetlendl a telepu-
1ési szilardhulladék-kezelési? kézszolgaltatast sem. Mas problémak
jelennek meg a kdzszolgéltatasi feladat megszervezéséért felelds
telepllési dnkormanyzatoknal, a kdzszolgéltatéknal és a vegsé
,hatasvisel6knél”, a polgaroknal. A probléma azonban alapvetéen
egy térél, a gazdaséagi valsaghelyzetbdl fakad, amely minden sze-
replénél fokozott kdltségérzékenységet valt ki. Az egyes szereplék
preferenciéi és diszpreferenciai sem egyformak, figgnek az egyedi
érdekeltségi viszonyoktdl (pl. telepullési dnkorméanyzatok esetében
a sajat tulajdonu kozszolgaltaté eredményessége mas megitélés
ala esik, mint egy kulsé szolgaltatd nyereségessége), az érdekér-
vényesité képességtdl.

Napjaink negativ gazdasagi folyamatai és hatasai (pl. kintlévésé-
gek, tartozasok drasztikus névekedése, a behajtas eredménytelen-
sége, a dijak befagyasztasa, a sokasodd egyéni jogviték) azért is

1 kormyezetjogasz, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog-és Allamtudoma-
nyi Karanak éraadé tanéara, az ELTE Jogi Tovabbképz6 Intézet és a PPKE
JAK Dedk Intézet 6raado oktatdja.

2 A hozzészélasban a hulladékkezelés és a hulladékgazdalkodas fogalma
gyakran keveredik egyméssal. A még hatalyos szabdlyozas értelmében a
gyljtéfogalom a hulladékkezelés, az Uj szabalyozas alapjan ez mar a hulla-
dékgazdalkodés lesz.
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sajndlatosak, mert az elmult — kézel — masfél évtizedben a hazai te-
lepllési szilardhulladék-kezelési kbzszolgaltatas folyamatos fejléde-
sen ment keresztil. Napjainkra a magyar telepulési hulladékgazdal-
kodasi rendszer szinvonala alapvetéen j6, még akkor is, ha vannak
fejlesztésre szorulo terlletek. A telepllési Gnkormanyzatok nagyobb
része ezt a kdzszolgéltatast is a ,helyén kezeli”, ndvekedett a kistér-
ségi és a regiondlis egyuttm(koddés volumene. Ebben a hulladék-
gazdalkodasrol szold 2000. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: Hgt.)
regionalitasi alapelvének is szerepe volt, még akkor is, ha ez nem
mindenitt tul sikeres. KUl6ndsen az EU-tamogatasi forrdsok (ISPA,
Kohézids Alap stb.) elnyerése érdekében jéttek létre olyan ,giga-pro-
jektek”, amelyeknek a fenntartdsa, lizemeltetése varhatéan komoly
terheket fog az érintett teleplilésekre és lakbikra roni (az atrakok, le-
rakok stb. eléréséig a hulladék tetemes mennyiségl kilométert tesz
meg tengelyen, ami a jelenlegi gazolajarak mellett még az externalis
kornyezeti hatasokkal is érzékenyen érinti a lakossag ingerkliszobét).
Az elnyert EU-forrasok és a beldlik megvalositott beruhazasok, ki-
épitett hulladékkezelési, hulladékgazdalkodéasi rendszerek hosszabb
ideig determinaljak az ez iranyl hazai kézszolgaltatasi rendszert, mert
az egymasra épuld (minimum) hdrmas szerzddési rendszer (Europai
Bizottsag — Magyarorszag — Onkormanyzati Tarsulas/Onkormany-
zatok) nehezen valtoztathatd, médosithatd. A médositas egyben a
tamogatasi feltételek megvéaltozasat eredményezi, ami akar a tamo-
gatas részleges visszafizetésével is jarhatna. Nem valészind, hogy
ezt az dnkormanyzatok szivesen tennék, ezért az énkéntes alapon
létrejott tarsulasok prognosztizalhatéan hosszabb ideig — olykor
kényszertarsulasként — fennmaradnak. Az egylttm(kodés keretein
legfeljebb az Uj 6nkormanyzati torvény altal 2013. év kdzepéig eléirt
felUlvizsgalat soran alakithatnak.

A konfliktushelyzetek kapcsan mindig szivesen hivatkoznak az
érintettek a jogi szabalyozas hianyossagaira, és ezzel a kérdéssel
érdemes foglalkozni. A Hgt. elfogadasa o6ta eltelt 12 év telepdilé-
si szilardhulladék-kezelési kdzszolgéaltatasi tapasztalatait indokolt
lenne eredményességi alapon dsszegezni. Egy objektiv és komplex



hatasvizsgdlat alkalmas lenne arra, hogy ezen szektor erésségeit/
gyengeségeit kimutassa, s ezzel egyben az Uj szabalyozas iranyat
s tartalmat is meghatdarozhatna. Erre még most sincs késé, hiszen
a telepulési szilardhulladék-kezelési kdzszolgaltatas tekintetében
nincs kdzosségi jogi szabalyozasi kényszerhelyzet. Az Eurdpai Par-
lament és a Tanacs 2008. november 19-i, a hulladékokrdl és egyes
iranyelvek hatalyon kivil helyezésérdl szdlé 2008/98/EK iranyelve
természetesen igényli a Hgt. modositasat, vagy Uj szabalyozas
kidolgozasat (lasd T/5538. szamu torvényjavaslat). A szakmaban
csak hulladék-keretiranyelv néven szerepld joganyagot a tagéallam-
oknak — igy hazanknak is — 2070. december 12-ig kellett (volna)
atultetni a sajat jogrendjukbe. Ebbdél a szabalyozasbol azonban
egyaltalan nem kovetkezik, hogy a telepulési szilardhulladék-keze-
|és rendszereét kdtelezden at kellene alakitani. Indirekt szabalyozasi
finomitasok természetesen szlkségesek (pl. a fogalmak pontosita-
sa, modositasa). Ennek ellenére a hivatkozott és az Orszaggydlés
altal targyalt torvényjavaslat a legradikélisabb és legérzékenyebb
valtozasokat éppen a telepllési hulladékgazdalkodas terlletére
tervezi. Két alapkérdés azonban nyitott, egyrészt miért kell valtoz-
tatni e terlileten (szUkségesség), masrészt ez aranyban all-e az
elérni kivant céllal. E gazdasagi kérnyezetben az sem lenne prob-
léma, ha a teleputilési hulladékgazdalkodas szabdlyozasa elvalna a
hulladékok keretszabalyozasatél és 6nallé szabalyozasi targykdr —
térvény — lenne. Az egyéb kdzszolgéltatasok jelentds része gyakran
onallo térvényben jelenik meg, a telepilési hulladékgazdalkodas
pedig meglehetésen jelentds kérdés ahhoz, hogy 6nélld szabalyo-
zast kapjon (pl. a kotelezé feladat, szerz6déskotési kotelezettség,
arszabélyozés, fogyasztovédelem specifikumai miatt).

Akar 6nallé torvényben, akar a hulladékokrol szol6 torvény ré-
szeként a telepUlési hulladékgazdéalkodéasi jogalkotas folyamata-
ban a tervszer(iség, tartéssag és tisztességes szabalyozas triaszat
kell zsindrmertéknek tekinteni.

Atervszerlség keretében elbre kiszamithatéan, tervezhetéen kell
azokat a célallapotokat meghatarozni, amelyek felé a szabalyozas-
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nak iranyitania, orientéainia kell a jogalanyokat. Ebbe a kdrbe tartozik
azoknak a kotelezettségeknek a meghatarozasa, és a teljesitésik
,apropénzre valtasa”, amelyek a hulladék keretiranyelvbél fakad-
nak (pl. haztartasi eredetl papir-, fém-, Gveg-, mlanyag-hulladék
50%-0s Ujrafeldolgozasa, Ujrahasznélatra elékészitése 2020-ig).
Természetesen a szabdalyozasnak ebben az esetben azokat a jog-
intézményeket is tartalmaznia kell, amelyek a célok megvaldsitaséa-
ra alkalmasak, beleértve ebbe a tAmogatasi forrasokat vagy mas
Osztonzéket is. Az sem feltétlendl biztos, hogy a célok csak egyet-
len eszkdzzel, pl. a szelektiv gyUjtéssel érhetdk el, vizsgalandé az
egylttgylijtés és valogatas hatékonysaga, vagy mas hasznositasi
formak alkalmazhatésaga.

A tervszer(iség egyben a tervezési rendszer egyszerd, logikus,
attekinthetd és egymasra épulé (hierarchikus) rendszerét is jelenti.
Elddntendd kérdés, hogy ez a rendszer deduktiv, vagy induktiv le-
gyen, béar az elmult évtized a felllrél vezérelt tervezési rendszerben
szamos anomaliat szllt (a késedelmesen elkészilt Orszagos Hulla-
dékgazdalkodéasi Terv utan a regiondlis tervek tovabb ,cslsztak”).

A szabdlyozas tartéssdga legalabb olyan fontos, mint a tervsze-
risége. A telepulési hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatas egésze
nagy befektetési igényd, és viszonylag lassu megtérilésd agazat,
tehat az Uzemeltetés feltételeinek stabil megallapitdsa garancia a
szolgaltatas szinvonalanak megtartasara és ndvelésére, illetve a
megtérilés biztositasara. Természetesen a kdzszolgéltatas egyes
elemeinek az eredményessége egymastol eltér, ez a Hgt.-ben is
visszatlkrozédott (a begydijtési, szallitasi szerz8dések felsé hata-
ra maximalt, mig az artalmatlanitds esetén a minimum idétartam
a meghatérozott). A tartds szabélyozas kdérében rendezendd az
egyes jogalanyok munkamegosztasa is. A kdzponti, illetve a helyi
szabalyozas aranya, terjedelme (a helyi szabalyozas egyes ese-
tekben alkalmasabb lehet a konfliktusok szamanak csokkentésére,
mint a kdzponti szabalyozas), a hatésagi munkamegosztas ész-
szer(sitése (a telepllési dnkorméanyzat jegyzéje, vagy a Nemzeti
Ado6- és Vamhivatal alkalmasabb-e a kintlévéségek eredményes



behajtdsara) csak hatasvizsgalatok alapjan vélaszolhaté meg. A “
jelenlegi rendszerben talalhatdé anomalidk felszamolésa stabili-
zaldédast eredményezhet, nem a helyzethez val6 ellentmondasos
idomulést. Ennek egyik eklatans példaja lehetne annak vildgos és
egyértelmd régzitése, hogy az allam a telepilési szilardhulladék-
kezelési (gazdalkodasi) kdzszolgaltatast kinek szervezi, magyaran:
ki a kézszolgaltatas alanya. Altalanosan elfogadott elvek szerint a
kdzszolgéltatasokat az allam (6nkormanyzat) a polgarok szamara
szervezi és tartja fenn, kozos szlkségletek kielégitése érdekében.
Ebbdl viszont egyértelmlen az kdvetkezne, hogy a kézszolgaltatas-
nak a gazdalkodo szervezetek nem alanyai, 6k a hulladékgazdalko-
déasi feladataiknak mas médon tesznek eleget. Természetesen ez
nem zarja ki azt, hogy a gazdalkoddé szervezet a kézszolgaltatd altal
nydujtott szolgaltatast veszi igénybe, de ezt nem kézszolgaltatasi —
tehat szerzddéskotési kételezettségi — alapon, hanem piaci elvek
Szerint teszi.

A tisztességes szabalyozas lényege, hogy azt a jogalanyok tébb-
sége korrektnek, kiszamithaténak és aranyosnak tartsa, és az eldira-
sok megtartasaban Sket ez motivalja. A konszenzusos dontésnek ter-
mészetes velegjardja a tarsadalmi elfogadottsag, amelynek alapja a
korrekt tajékoztatas és a dontéshozatalban valé tényleges tarsadalmi
részvétel. Ennek Uj formait is érdemes kimunkalni (az e-kozigazgatas
mellett az e-véleményezés), hiszen a kbzmeghallgatas koltséges és
nehézkes jogintézményének az arat is a lakos fizeti meg.

A tisztességes szabalyozds szemérmesen elhallgatott része,
hogy a korrekt munkat végzd kézszolgaltatd szamara jogszabaly-
ban kell garantéini a tisztességes (ésszert) nyereséghez vald jogot
is. Ennek vildagosan és egyértelmlen meg kell jelennie az ar- vagy
dijképzd elemek kozott, akar szazalékos aranyként, akéar valami-
lyen objektiv mutatéhoz képesti értékként.

Ennek kapcsén eljutottunk a polgarok szempontjabél leginkabb
neuralgikus ponthoz, a fizetendd dij mértékéhez. Az 6rok vitatéma
a szolgaltatas és ellenszolgaltatas aranyossaganak kérdése, mely-
ben igazsagot tenni lehetetlen. Itt olyan tényezbkre is figyelemmel
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kell lenni, mint a kbzegészségugyi szempontok (bomléd hulladékok
esetében az Uritési gyakorisag jogszabalyi rogzitése), a szelektiv
gyUjtészigetek rendeltetésszer(l és/vagy rendeltetéstol letérd hasz-
nélata (alkalmi lomtalanitd-hely), gyartéi-forgalmazéi visszafoga-
dasi kotelezettség, gylijtéedényzet legkisebb mérete stb. Emiatt
valdszinlleg a kézponti arszabalyozas — hacsak az nem regionalis
vagy helyi specifikumokat vesz figyelembe — t6bb ellentmondast
hordoz magaban, mint a — nem hibatlan — jelenlegi helyi.

Az ar-, illetve dijképzés esetében a kordbban emlitett tisztessé-
ges (ésszerl) nyereség mellé be kell épiteni az egyéb — Uj — kolt-
ségelemeket. llyen tobbek kdzott a kdtelezd szelektiv gydijtési rend-
szerek kiépitésének és fenntartasanak kdltsége, mert a tények azt
igazoljak, hogy a szelektiv gydijtés legfeljebb a tankényvek lapjain
képes dnfenntartasra. A szelektiven gyUjtétt hulladékok szinte kivé-
tel nélkll tovabbi kezelést (valogatas, mosas stb.) igényelnek annak
érdekében, hogy masodnyersanyagként folytathassék életiket. Az
értékiiket pedig olyan piaci folyamatok befolyasoljak, amelyekre a
kdzszolgéltaték rahatasa — finoman szélva is — csekély.

Végezetll pedig a hulladéklerakasi jarulékrél mint Uj dijképzé
elemrdl sem szabad megfeledkezni. A hulladék ,eltéritése a lerako-
tol” alapvetéen jo cél, probléméat majd az EU forrasbol léteslt le-
rakok élettartam-ndvekedése jelenthet (a projektek koltség-haszon
elemzesében (CBA-jaban) ennek figyelembevétele szinte sehol
nem tortént meg). Természetesen ennek a koltségeit is a kdzszol-
géltatasi dijpan fogja a kdzszolgéltatas igénybe vevdje megfizetni.
Ezzel 6sszefliggésben, zard gondolatkent a hulladéklerakéasi jaru-
lék kapcsan egy hires anekdotat érdemes feleleveniteni.

Faraday egy izben Gladstone-t, aki akkor éppen pénzigymi-
niszteri tisztséget toltétt be, probéalta meggydzni az elektromossag
hasznarol, jelentéségérdl. A tudds eléadasanak talan legcsattané-
sabb mondata — amelyet a pénziigyminiszter biztosan megjegyzett
— a kovetkezd volt: ,Egy napon Uram, adét vethet ki ra.”

Most a hulladék Iépett az elektromossag nyomdokaba?



Szilagyi Laszld'

Flggdség vagy esély?

A recesszio, a valsag, az egyre tobbeket érintd szegénység sok széa-
lon befolyasolja a fogyasztast, a hulladéktermelést, a kdzszolgaltatast
és dltaldban a hulladékokkal kapcsolatos kérnyezetvédelmi eréfeszi-
téseket. A rendszervaltas éta nagyot fejlddott a kdztisztaséag és a hul-
ladékkezelés, de elsdsorban infrastrukturalis szempontbol. Mara biz-
tonsagos lerakoink vannak, elkezdédott a szelektiv gydijtés kiépulése,
de egy sajnalatosan csévégi rendszer alakult ki, amely nem kedvez
a helyi kezdeményezéseknek, és nem segiti el6 a megelézést. Az a
legnagyobb baj, hogy sok tekintetben kényszerpalyara kerUltink, és
erésen flggunk a kiépitett szolgéltatdi rendszerektdl. Eléadasomban a
flggbség csokkentésérdl, a kiadasok lefaragasanak esélyeirdl, illetve a
hulladékkal kapcsolatos munkahelyteremtési lehetéségekrél szélok.

Valsagjelenségek

Alaptétel, hogy a fogyasztasunk kdvetkezménye a hulladék, a fo-
gyasztasunk mennyisége és minésége pedig a realjdovedelmink-
tél fligg. Recesszid idején csdkken a hulladékkibocsatés, hiszen

alacsonyabb szinten zajlik a termelés, a termékek és a csomago-

1 orszaggyUlési képviseld (LMP), a Hulladék Munkaszovetség volt elndke
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l6banyagok kibocsatésa. Csokken az import, ami megint csak érez-
heté a kommunalis hulladékok mennyiségének csdkkenéséeben.

Egy maésik jelenség, hogy ahogy polarizalédik a tarsadalom, egy-
szerre névekszik a gagyi és a luxustermékek fogyasztasa. A jovedel-
mi szempontbodl felsé decilisekbe tartozok korlatlanul fogyasztanak,
de kdzben egyre inkabb raveheték a szemétszelektalasra, esetleg
tudatosabb vésarlasra. Ezzel parhuzamosan a redljovedelmek csok-
kenésével nd a rosszabb minéségu, a ,gagyi” termékek fogyaszta-
sa, ami viszont ndveli a feldolgozandé hulladék mennyiségét.

A vélsag tlinetei igen sokfélék, de itt csak a hulladékkal kapcso-
latos jelenségeket emlitjik természetesen.

Az eddigiekhez képest is megnétt az illegalis szemétlerakas, mert
jovedelmi okok vagy rendszerhibak miatt az emberek nem tudnak,
esetleg nem akarnak kapcsolodni a kdzszolgaltatashoz. Vidéken Ujra
elétérbe kerllt a szemét égetése, hiszen egyre tdbb haztartas csu-
szik bele az energiaszegénység éllapotaba. Ezaltal Ujra ndévekszik a
telepUlések levegbiének szennyezettsége. Egyre tdbben kényszerdil-
nek guberdlasra, ami a k6zegészséglgyi gondokon tul varosképi és
rendészeti problémaékat is szil. A jelenség ramutat a lakossagi sze-
lektiv gydjtés rendszerének fogyatékossagara is, hiszen a guberaldk
felborogatjak a gydjtéedényeket és elviszik a tartalmukat a nagyéaru-
hazakba, ahol pénzt kapnak a csomagolasokért.

Komoly vélsagtinet, hogy 10 milliardos kintlévésége van a kdz-
szolgéltatd cégeknek, még akkor is, ha a hulladékdij téredéke a
haztartasok rezsikoltségeinek.

Dragulé kdzszolgaltatas

Az utobbi években a szeméttermelés csokken, ezzel szemben a
szemétdij sok helyen nd. Az utébbi években atadott, az Eurdpai
Unid altal finanszirozott rendszerek dragak, a sokszor feleslegesen
beépitett infrastruktdra amortizaciéja, a nagyobb szallitasi tavolsa-
gok, a magasabb mdszaki szinvonal megjelenik a szemétdijban.



Tobb helyen 40-50%-0s dijemelkedéssel szembeslilnek az dnkor-
manyzatok és természetesen a haztartasok. A kormany altal kive-
tett ,Robin Hood add¢” is a dijemelés iranyaba hat, bar egy elve-
télt rezsimaximalasi kisérlet megprébalta ezt megakadéalyozni. Ha
egyszer elfogadja az OrszaggyUlés az Uj hulladéktorvényt, akkor
hamarosan megjelenik a lerakasi illeték, ami Ujabb dijemelést fog
hozni. A dijemelést politikai szempontok alapjan lehet késleltetni,
de nem lesz konnyd, plane ha valéban dnkorméanyzati tdbbsegu
cégek lesznek majd a kdzszolgaltatok.

Tavlati kérdés, hogy mi lesz, ha az Uj lerakdk is megtelnek, ami
egyébként a szelektiv rendszerek fogyatékosséagai miatt sokkal
hamarabb be fog kdvetkezni, mint remélni mernénk. Az uniés ko-
hézids politika eddig finanszirozta az infrastruktdra kiépulését, de
ezutan mar piaci alapra kell azt helyezni, egyre magasabb telek-
arak és beruhazasi koltségek mellett. A szolgéltaték eddig tudtak
keresztfinanszirozni, az ipari hulladékok kezelésébdl atcsoportosi-
tani a kommunalis rendszerekbe, de ezutan erre nem lesz lehetd-
séguk, ha a jogalkotéi szandék nem valtozik.

Megjegyzés: A szemétdij relative alacsony a tébbi kdzmddijhoz
képest, és messze vagyunk attél, hogy kifizesstk a hulladék keze-
lésének tarsadalmi és kdrnyezeti koltségeit. Alapvetéen afelé kell el-
mozdulni, hogy legyen draga a vegyes hulladék lerakasa és legyen
olcsobb a szelektalas és a feldolgozas. A dijak mindenkeppen emel-
kedni fognak, de pozitiv 6sztdénzdket kell beépiteni a szabalyozésba,
és fel kell készulIni a dijemelkedés szocidlis kdvetkezményeire is.

Kornyezeti és szocialis szempontok

Tobb olyan eszkdz is létezik, amellyel az alacsonyabb dijak felé
lehet terelni a rendszert. Ezek kornyezeti hatdsa szamottevd, de
szocialis vonzataik miatt is érdemes attekinteni Oket.

1. Okosabb és takarékosabb fogyasztas. A hulladékok keletke-
zése és a kiadasok lefaragasa szempontjabodl alapveté a tudatos
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fogyasztas. Tartésabb termékeket és kevesebb csomagolési hul-
ladékot eredményez6 arukat valasztani szinte minden tarsadalmi
csoport tud. Ennek elérésében nagy szerepe van a szemléletfor-
malasnak és az oktatasnak.

2. Hazi komposztalas. Szociélis szempontbdlis nagy jelentésége
van a kertes haztartdsokban a szerves hulladék otthoni kezelése-
nek. igy kevesebb hulladék hagyja el a haztartast, és a komposz-
tot vissza lehet forgatni a talajba. A szolgaltatérendszereknek nem
kell nagy logisztikai eréfeszités aran, komoly és draga infrastruk-
tura kiépitésével kezelni a kommunalis hulladék szerves részét, igy
alacsonyabban lehet tartani a dijat. Kistérsegenként mozgd kom-
posztdarélékkal lehet segiteni a feldolgozast, ez munkahelyterem-
t6 hatéasu lehet.

3. Szelektalas. A vegyes hulladék begydljtésének és artalmat-
lanitadsanak draguléasaval egyre inkabb felértékelédik a szelektiv
hulladékgydijtés jelentésége. Szerencsére ma mar a szolgéltatok
is belatjak, hogy a legtdbb teleplléstipus esetében a hazhoz mend
gyUjtés az optimalis. Nem dragabb, mint a gyUjtészigetekre alapo-
zott begyjtés, de sokkal nagyobb a hatékonységa, és ennek a dij-
ban is meg kell jelenni. A szelektalast a termékdijakbdl tdmogatjék,
ezért a lakossagnak ez nem jelenthet pluszkoéltséget.

4. Betétdij. Ha az Ujrahasznalhaté csomagolasok Ujra elterjed-
nének, sokkal kevesebbet koltenénk csomagolasra. Az eldobd
csomagoléasokra is ki kellene vetni betétdijat, igy a haztartasok ki-
adascsokkenése mellett nagysagrendekkel meg lehetne névelni a
szelektiven begyjtoétt csomagolasok mennyiségét. Mindkét rend-
szer logisztikdja és a masodnyersanyagok el6éllitasa munkaeré-
igényes, sok csalad megélhetéséhez hozzajarulhat.

5. Aranyos és differencialt hulladékdij. Az aranyossag fogyasz-
tovédelmi kovetelmény. A fogyasztok alapveté joga, hogy olyan
aranyban fizessenek, amilyen ardnyban igénybe veszik a rendszert.
Természetesen a szolgéltato fix koltségeire tekintettel kell lenni, erre
alkalmas a kéttényezds dij. Frakciénként is lehetne differencialni a
dijat, igy annak mértéke jobban tikrézné a valds kornyezeti koltsé-



geket. Amellett, hogy igy 1ényegesen igazsagosabb is lenne a dij-
fizetés, a haztartasok hulladékcsokkentési, szelektélasi erbfeszité-
seit is jutalmazné a rendszer. Mindezek alapvetd feltétele azonban
a haztartasokat elhagyé hulladékfrakciok mérése.

Esély

A kommunalis hulladékok jelenlegi artalmatlanitési és feldolgozasi fo-
lyamatai nem kedveznek sem a kornyezetnek, sem a szociélis viszo-
nyoknak. A decentralizacio, a helyi kozossegek dnrendelkezése inkabb
segithetne a fogyasztas csokkentésében és a hulladékkal kapcsolatos
munkahelyteremtésben, igy a szociélis gondok mérséklésében. Mind-
ez természetesen nem mehet a kdrnyezetbiztonsag rovasara.

Jo lenne, ha a kbdzegészséglgyi szempontbdl problémas gu-
beralas megszlnne. Blntetéjogi eszkdzokkel nem lehet Glddzni,
inkabb meg kellene latni az esélyt a munkahelyek teremtésére. A
hulladékgazdalkodasi mlveletek élémunka-intenzivek és nem igé-
nyelnek kuldndsebb képesitést. Ha kistérségi 1éptékben, kisvéllal-
kozésokra alapozva, kis volumen( beruhazéasokkal segitve épite-
nénk fel a begyjtést és az el6éfeldolgozast, ezres nagysagrendben
lehetne munkahelyet teremteni.

Az Ujrahasznalatban rejlé lehetéségeket sem hasznaltuk eddig
ki. Szemben a mai lomtalanitasi ,technologiaval”, mely elképeszté
kozterUleti allapotokat okoz, egy zart rendszerd, Ujrahasznalatra és
szelekciora alapozott lomtalanitas komoly kérnyezeti elénydkkel jar-
hat. A guberalasra szakosodott embereknek hatranyt jelent, ha meg-
szlntetjuk ezeket a lehetéségeket, ugyanakkor munkahelyeket is te-
remtlnk, ha a begyjtott hulladékbol kimentjik a még hasznalhato,
felljithato targyakat, eszkdzoket, vagy az anyagukban hasznosithatéd
részeket szakszerlien kivalogatjuk. Az Ugynevezett Ujrahasznélati
kézpontoknak mar nagy hagyomanya van tébb eurépai orszagban.
A kinyert faanyagot f(tési célra oda lehet adni raszoruldknak, a méa-
sodnyersanyagok feldolgozaséara kisebb vallalkozasokat lehet ala-
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pitani, a feltjitott dolgokat pedig szociélis alapon szét lehet osztani,
esetleg el lehet adni. Ezt hivjuk intelligens lomtalanitasnak.

Az illegalis hulladéklerakok felszamoldsaban is van némi lehetd-
ség. A legtébb lerakott hulladék gazdéatlan marad, igy kezelésukrol
végul az dnkormanyzatoknak kell gondoskodniuk. Ezt k6zmunka-
sokkal, de akar kisvéllalkozasok megbizasaval is meg lehet oldani,
mindkét esetben hozzajarulunk a munkahelyteremtéshez.

Az épitési és bontasi hulladékok (sitt) feldolgozasa is j6szerével meg-
oldatlan. Ebben az esetben is lehet térségi hatokor(i mozgé feldolgozd
egységekben gondolkodni, ami — beruhazasi segitséggel — alacsony
kepzettséglek foglalkoztatasat segitheti elé, nem utolsdsorban ellatja
az épitéipart masodnyersanyagokkal. igy sok primer nyersanyagot ki
lehet valtani, és az Uni6 felé is teljesftjik kotelezettségeinket.

Az Ujrahasznositas (el6feldolgozas), a komposztalas és bizonyos
hulladékok brikettaldsa is sok lehetdséget rejt a kérnyezet szamaéra
elénydsebb gazdalkodas és a képzetlenek alkalmazasa terén. Ha
ezt komolyan vennénk, akkor komoly allami segitséget kellene adni
az onkormanyzatoknak és/vagy a KKV-szektornak. Addkedvez-
ményt, infrastrukturat, atképzést és normativ tAmogatést.

Zarszo

Az eddigi gyakorlat alapjan hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy a
hulladékgazdalkodas elsésorban infrastrukturdlis kérdés. Ez nem
igaz. Alapvet6en kulturdlis kérdésrdl beszéllnk, ha azt vizsgaljuk,
hogy mennyit és milyen minéségl dolgokat fogyasztunk, hogy
mennyire becslljik meg a hasznalati targyainkat, hogy milyen
életmodra rendezkedUlnk be, hogy mennyire alapozunk a helyi eré-
forrasokra és hogy milyen felel§sséget vesziink magunkra a hulla-
dékunkkal kapcsolatban. Eléaddsom vezérgondolata az volt, hogy
egy kislépték(, Ujrahasznalatra és Ujrahasznositasra alapozott hul-
ladékgazdalkodas egyszerre szolgdlja a kdrnyezet védelmét és a
kdzdsség szocidlis gondjainak mérséklését.



Kapcsoldédo
tanulmanyok






Prof. Dr. Bandi Gyula'

A hulladékgazdalkodas szabalyozasi
anomaliai

A hulladékokra vonatkozé szabalyozas az Eurdpai Unié joganyaga-
nak egyik legrégebbi terllete, hiszen 1975 éta van hatéalyban olyan
keretjogszabdly, amely ennek rendszerét épitette fel. Ezzel szem-
ben hazankban éppen az EU elvarasai okan hasonlé atfogé rend-
szert csak 2000-ben vezettlink be, méarpedig a negyed évszazados
elmaradast nem lehet kdnnyedén behozni. Ehhez jarul mara, hogy
idestova 2 éves hiatusunk van a legUjabb, 2010-ben hatalyba Iépett
hulladékiranyelv? atvételében, holott ez az iranyelv egy korszer(ibb,
a hulladékok keletkezésének megelézését, de kildbndésen hasznala-
tat tAmogato rendszert (1) alakitana ki. igy a késlekedés egyre karo-
sabbé valik, a jogszabaly bevezetésének részleteivel kapcsolatos
bizonytalansadg egyre egészségtelenebb helyzetet eredményez
mindenki szaméara, beleértve a lakossag széles rétegeit.

A hulladékgazdalkodas szabalyozasa ugyanis a koérnyezet-
védelmi szabalyok kézil szinte a legkdzvetlenebbil érint minden
jogalanyt, igy az allampolgéarokat is. Mert amig sokan vannak sze-
rencsések, akik nem — vagy kevéssé — szenvednek a zajtél, akik

1 tanszékvezetd egyetemi tanar, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és
Allamtudoményi Kar, az EU-kornyezetjog Jean Monnet Professzora, Jean
Monnet Centre of Excellence

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/98/EK iranyelve (2008. november
19.) a hulladékokrél és egyes iranyelvek hatalyon kivil helyezésérél (EGT-
vonatkoz4su szdveg).
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— viszonylag - tiszta levegében élnek, akik élvezhetik a természet
kdzelségét, addig mindenki 'termel’ hulladékot és ebben a miné-
ségében szembesll a jogalkotas-jogalkalmazas-hatalyosulas min-
dennapi nehézségeivel és visszassagaival.

A konferencian elhangzott eléadasok és hozzaszoélasok szinte
mindegyike a szabalyozas kiépitése tekintetében a rendszerszem-
Iéletre, kiszamithatosagra, érthetéségre, elfogadottsagra hivta fel
a figyelmet, tdbben kihangsulyoztak az ellenérzés problémait, a
szubszidiaritast, a gazdasagi 6sztonzék alkalmazésat és azok sze-
repének megfelelé értelmezését. Es mindenki varja a jogszabalyok
— mert a hulladékgazdalkodasi torvény® megujitadsa csak az elsé
lépés - elfogadéasat.

A megfelelé hulladékgazdalkodéasi szabélyozéas alapjaiként leg-
alabb a kovetkezdket kell kiemelni:

* az elvi megkozelités, kildndsen annak gyakorlatra véltasa,

* afogalmi tisztazas,

* arendszerszemlélet és a tervezhetéség, kiszamithatésag,

* a gazdasagi eszkdzok megfeleld alkalmazéasa,

* mindez a hulladékgazdalkodéas prioritasi rendjének reélis

megvalosulasat szolgalja.

A telieség igénye nélkil - figyelemmel a rendelkezésre &ll6 terjede-
lem korlatossagéara — mindezekb6l alabb némi izelitét kivanok adni.

Elvi megkozelités

Az elvek természetesen nem jelentenek feltétlenll jogi kovetel-
ményt is; normativ tartalmuk ugyan eltéré lehet — gondoljunk a ha-
talyos hulladékgazdalkodasi torvény ,példamutatas’ elvére* —, de
pontosan azért elvek, mert nehezen képezhetdk le a mindennapi

3 Ajelenleg hatalyos 2000. évi XLIII. térvény a hulladékgazdalkodasrol.
4 Azelv szerint az allami és helyi dnkormanyzati szervek a munkajukban érvé-
nyesitik a hulladéktorvény céljait.



jogalkalmazés szaméra, ugyanakkor éppen ehhez szamos ponton
nélkulozhetetlenek. Kitlné példaja ennek a hulladékgazdalkodas
egyik alapelve, a k6zelség.® A hulladék tipusa, a kérdéses foldrajzi
terUlet jellemzéi, az anyagi lehetéségek stb. altal kdrulhatarolt mo-
don értelmezhetd a kdzelség, éppen ezért nem vagy alig kothetd
jogszabéalyban meghatérozott tényleges tavolsagot jelentd para-
méterekhez. Mas a helyzet telepllési hulladék esetében, és mas
a helyzet kérhazi eredetl veszélyes hulladék esetében. Ezzel az
elvvel élni és visszaélni is konnyen lehet. Ezen elv testvére, az én-
ellatas® pedig EU-s alapelvként semmiképpen sem egy orszagon
belll, hanem az Uni¢ szintjén értelmezendé.

Ugyanakkor vannak olyan alapelvek, amelyek tartalma jobban
kikristalyosodott, kiléndsen az unids jogban és annak alkalma-
zasaban. Nem kétséges a megelézés’ elsdédlegessége, ami leg-
egyszerlbben a felismert kévetkezmények lehetéség szerinti elke-
rilését jelenti, illetve az elévigydzatossag,® amely mar tébb kétsé-
ges elemet tartalmaz, de Iényege az az elvi szint( felhatalmazas,
amelynek alapjan bizonytalan helyzetekben a kornyezeti érdekek
védelmében lehet és kell beavatkozni, ha a veszély mértéke ezt
igényli. Az elévigyazatossag éppen ezért szervesen kapcsolodik
az aranyossaghoz,® mert a latens veszélyt a tényleges jogkorlato-

5 A Kodzdsségen belll a hulladékot a kérnyezetvédelmileg altalaban legered-
ményesebb modon kezelik. Az artalmatlanitasra szant hulladékot a legkdze-
lebb fekvo létesitmények egyikében kezelik a legmegfelelébb moédszerekkel
és technologiakkal a kornyezet és a kozegészség magas szintl védelme
érdekében.”

6 A képz6dd hulladékok teljes korl artalmatlanitasara kell toérekedni, ennek
megfeleld artalmatlanitd haldzatot célszerd kialakitani és tzemeltetni.

7 Alegkisebb mértékire kell szoritani a képzddé hulladék mennyiségét és ve-
szélyességét a kornyezetterhelés csokkentése érdekében, ez azt is jelenti,
hogy ugy kell megoldani a problémat, hogy ne okozzon tovabbi kdrnyezeti
kért.

8 A veszély, illetéleg a kockazat valds mértékének ismerete hianyéban ugy
kell eljarni, mintha azok a lehetd legnagyobbak lennének, vagyis a leheté
legkedvezétlenebb esetet kell figyelembe venni.

9 A kozhatésagok csak olyan mértékben alkalmazhatnak kotelezettségeket,
amilyen mértékben a kézérdek szempontjabol feltétlenll szikségesek az
adott intézkedés céljanak eléréséhez. Az intézkedések kovetkeztében ked-
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zassal kell 6sszhangba hozni, mindezt az eléadésokon is emlitett,
ugyancsak kissé bizonytalan jelentéstartalmud, de annal fontosabb
kdzjo érdekében.

A szubszidiaritds'® a hatékonysag egyik megnyilvanuldsa —
megfeleld feladatok, megfeleld helyen. Sem az indokolatlan cent-
ralizalas, sem a szUkségtelen decentralizalds nem fér 6ssze a
szubszidiaritassal. Az altalunk ismert hulladékgazdalkodasi jog-
szabalytervezet azt az iranyt kéveti, amelyet a termékdijas sza-
balyozas nyoman tapasztalhattunk — az indokolatlan centralizalas
iranyat, amely az 6nkormanyzatok hulladékkal kapcsolatos fel-
adatait latszatcselekvésekre redukalhatja. A szubszidiaritas nem
ebbe az iranyba mutat, és a lakosok érdekeinek sem feltétlendl
ez felel meg.

Kuléndsen nem j6 ez az irany, ha a gazdasagi verseny szabad-
saganak elvével is 6sszevetjik. Kétség nem fér ahhoz, hogy a ver-
seny szabadsdga nem azonos fajsulyl a kornyezet védelmével,
tehat erre hivatkozassal nem lehet lazitani a kérnyezetvedelmi sza-
balyokon. Az Eurépai Birésag mar évtizedekkel ezeldtt kimondta
(pl. ADBHU-Ugy" és téarsai), hogy a gazdasag nem élvez elényt
a kornyezet karara. Ugyanakkor a fentebb emlitett aranyossagi
tesztet itt is el kell végezni. A verseny akkor korlatozhaté, ha ez
indokolt — ha ettél jobb és hatékonyabb lesz a hulladékgazdalko-
das rendszere. A kényszerli monopdliumok visszahozéasa - tele-
pulési hulladék esetében tobbségi allami vagy énkormanyzati tu-

vez6tlenll érintettek terhei nem lehetnek aranytalanul sulyosak a kozérdeket
szolgélé elénydkhoz viszonyitva.

10 A szubszidiaritas azt kivanja meg, hogy a jogi normékat, illetve a hataroza-
tokat a lehetd legalacsonyabb szinten hozzak, annak érdekében, hogy a ha-
talom minél kdzelebb maradjon azokhoz, akik felett a hatalmat gyakoroljék.

11 240/83. szamu jogeset, elézetes dontéshozatali eljaras, ahol Péarizs kilva-
rosa, Créteil Birésaga (Tribunal de grande instance) két fél, az Ugyészség
(Procureur de la République), illetve a Hasznaltolaj-hasznositék Védegylete
(Association de défense des brlleurs d'huiles usagées — ADBHU) vitajaban
kért &llasfoglalast. ,12. Elsésorban azt kell megallapitani, hogy a kereske-
delem szabadséaganak elve nem tekinthet6 abszolut érvénylinek, hanem bi-
zonyos korlatok kdzott érvényesl, amelyeket a Kozdsség altalanos érdeket
képviseld céljai igazolnak, ..."



lajdon (vagy befolyas?) — énmagéaban inkabb art, mint hasznél. Ha
ugyanis a hulladékkezelé gazdalkodd szervezetek esetében ez a
tulajdonosi helyzet lenne a tulnyomo tébbségi irany, amit egy jog-
szabalyi tétel csak megerdésit, Ugy nem beszélhetnénk esetlegesen
indokolatlan versenykorlatozasrol. Ha viszont a helyzet nem ilyen,
tehat a magantulajdon jelentds aranyban van jelen, akkor a kovet-
keztetés mas lehet: egy ilyen rendelkezés indokolatlanul korlatozza
a versenyt. Nem is beszélve a tervezett valtozas nyoman majdan
kialakul6 szamos visszassagrol, szervezési bonyodalomrél, amik a
hatékony mUkodés ellenében hatnak majd.

Az altalanos alapelvek kdzott szerepel a jogbiztonsag,™ amely
a szintén emlitett kiszamithatésagot is magaban foglalja. A jog-
alanyok szamara tiszta helyzetet kell teremteni, és ebben sulyos
sérelmet jelent, hogy kétéves elmaradasunk van az EU-joghoz
képest — nem is beszélve az évtizedek alatt felhalmozott, fentebb
mar emlitett ezen tuli elmaradésrol. Az Unié hulladékos iranyelve
Uj kovetelményeket, sét Uj fogalmakat vezetett be — erre alabb visz-
szatérink —, amelyek nem egy esetben a korabbinal kedvezdébbek
lehetnek a jogalanyok szamara. llyen esetben az érintett az uniés
jog elsébbségére hivatkozva elvarhatja, hogy akéar a hazai hatésa-
gok is az uniés jogot alkalmazzak, amennyiben a hatalyos magyar
jog ezzel nem konform. A birésdg meg nem tehet mast, még ha a
hatésag — a lojalitas fogalmat tévesen értelmezve — varhatéan nem
is felel meg ennek az elvarasnak, félre kell tegye a hazai jogot és
az uniosat kell alkalmaznia. A késedelem tehat sllyos jogbiztonsa-
gi problémakhoz vezethet és szerencse, hogy ez eddig még nem
tortént meg. Arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy ha a hazai
jog végul is megsziletik, ugyanez a helyzet tovabbra is fennallhat,
amennyiben az elfogadott jogszabalyok nem mindenben kovetik
az EU-jog kereteit.

12 Ajogbiztonsag lényege az elbrelathatésag. Szorosan idetartozik a visszaha-
t6 hatdly tilalma, a szerzett jogok és a bizalom védelme.
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Fogalmi tisztazas

A fogalmak megfelelé alkalmazasa és megértése a jog érvénye-
sUlésének kulcsa. Ha a fogalom nem vildgos, a jogalkalmazéas Ut-
vesztébe kerll és ez mindenki szamara kéaros. Elegendé csak a
veszélyes hulladékok fogalmanak végzetesen rossz értelmezésére
gondolni a vordsiszap-katasztrofa kapcsan, ahol a kdzigazgatas
nem volt képes eltekinteni a mechanikus gondolkodastdl (a hul-
ladéklistan a vorosiszap altalaban nem veszélyes hulladék), ezért
nem kezelte a kérdéses hulladékot veszélyes hulladékként, elfe-
ledkezve a jogértelmezés és ennek révén az adott helyzethez valod
adaptéalas fontossagarol (ami szerint az anyag minésége alapjan
ettél az altalanos besorolastol el lehetett és el kellett volna térni).
Ugyanez éll a tul sok fogalommal tulbonyolitott jogszabalyokra - pl.
a kornyezetvédelmi térvényre —, vagy akkor is, ha egyes alapveté
kérdések felelet nélkul maradnak. llyenkor pl. az Eurépai Bir6sag
dolgoz ki valaszokat, melyeket a jogalkot¢ is atvehet. Ez tortént a
hulladékjoggal is éppen 2008-ra, {gy kerllt be a melléktermék vagy
a hulladékstatusz megsziinése az iranyelvbe.

llyen esetekben az EU-jog el is varja, hogy fogalmi rendsze-
rét a tagallamok egyértelmlien és azonos médon alkalmazzak, a
fogalmak esetében aligha érvényesulhet a tagéllam atvételi sza-
badséaga, ami iranyelvek — a kornyezetvédelem féleg ezekre épll
— esetében egyebekben lehetséges. A két emlitett fogalom, a mel-
léktermék és a hulladékstatusz megszlinése azért jelent meg, hogy
egyszerlbbé tegye a hulladék hasznositasat, tehat értelmezésik
szigorUan célhoz kotott, ezért tulzott mozgéas nem engedheté meg.
Ez akkor is igaz, ha maguk a fogalmak szdmos ponton rejtenek
bizonytalansagot, de lényeglik éppen az, hogy nem lehet minden
helyzetre pontosan illeszkedd fogalmat krealni, az Ugyben eljaré
hatésag vagy bir6sag mérlegelésére is hagyatkozni kell.

Vizsgaljuk meg a hatalyos hazai hulladéktoérvény fogalmi rend-
szerének egy-két félreértését. A torvény a hasznositas és artalmat-
lanitas korében a mellékletekben szereplé felsorolasokra hivatko-



zik, de ezt oly médon teszi, mintha ezek a felsorolasok lezart és
pontos fogalmi kort jelentenének, holott tavolrél sincs errél sz6. Az
EU-s jogi alapok ugyanis a mellékleteket nem lezéart kérnek, ha-
nem elsédleges példaknak tekintik, tehat akarmelyik mlveletet a
mellékletben nem szerepld mddon is lehetséges besorolni. Az ér-
telmezési kildnbség tehat driasi. A hazai jogalkotd lathatban nem
eléggé bizott a kdzigazgatasi jogalkalmazasban, nem kivanta nyit-
va hagyni az értelmezés lehetéségét szamara. Egy masik példa
az el6kezelés, a magyar jogalkotas kedvence, de mint ilyen, nem
rendelkezik megfelelé parral az EU-jogban. Az el6kezelés ugyanis
értelemszerlien kapcsolodik a hasznositashoz vagy artalmatlani-
tashoz, kevéssé all meg 6Gnmagaban. Ennek nem mas lett az ered-
ménye, mint szamos jogvita.

Nem feledkezhetlink meg végul a legaltalanosabb fogalomrdl, a
hulladék fogalmardl sem, amelyet az Uj irdnyelv még jobban egy-
szerUsitett, ezaltal még inkabb az értelmezésre bizott. igy az irany-
elv 3. cikk 1. pontja mar csak ennyit tartalmaz: ,’hulladék’: olyan
anyag vagy targy, amelytél birtokosa megvalik, megvalni szandé-
kozik vagy megvalni kételes”. Es a hulladékok listaja sem jelent le-
zart fogalmi kort, csak a megfelelé eligazodast segiti. Miért van
ez igy? A vélasz pragmatikus: mert nem lehet a hulladék fogalméat
pontosan meghatérozni, igy nagyon nagy a jogalkalmazéi felelés-
ség. Mi legyen akkor a vezérelv? A megelézés, a hatékony hulla-
dékgazdalkodas 6sztbnzése, a hasznositas elésegitése.

Amikor pedig a hulladék tipizalaséara kerul sor, szembekerllink a
hazai teleptilési hulladék fogalommal, ami azt a latszatot kelti, mintha
az elsésorban a lakossagnél keletkezne, és més forrasbél — termelés,
kereskedelem — szarmazo hulladék csak meghatarozott feltételekkel
lenne kezelhetd ezzel egyUtt vagy ettél kilén. Holott az eurdpai rend-
szerben vilagos, hogy a veszélyes és inert hulladékot kiemelve min-
lepulésinek nevezzik, akar nem — ezért nem is jelenik meg ez a foga-
lom a keretiranyelvben. Nincs kulon ipari vagy kereskedelmi hulladék
mint elismert jogi kategdria. Aréanyaiban is ez messze a legnagyobb
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falat, és ennek a fogalmi, valamint az ahhoz kapcsoldédé kezelési
rendszerben is tikrdzdédnie kell — gondolhatunk itt a hulladékkezelési
kozszolgaltatas kotelezd igénybevételének problematikajara, amely a
nagy tételben, viszonylag homogén modon és gazdaségi tevékeny-
ség soran keletkezé hulladékokra aligha vonatkozhat, a lakossag
altal termelt hulladékra viszont feltétlentl ez az egyeduli megoldas.
A gazdasagi tevékenységbdl szarmazd hulladék ugyanis az esetek
tobbségében eleve szelektalt — messze nem annyira vegyes, mint a
lakossagnal —, igy kilon kezelése vagy hasznositasa lényegesen egy-
szer(bb lehet. Minden fogalmi megkdzelitésnek oka van tehat.

A melléktermék és a hulladékstatusz megszinése kérdésében
sem sokkal jobb a helyzet, noha tébb eligazodasi pontot tartalmaz
az iranyelv, de nincsenek olyan feltételek, amelyek teljesen egyér-
telmlek lennének, és nem is lehet ilyeneket meghatérozni. A jog-
alkalmazas soran kell eldénteni, hogy mikor biztositott egy anyag
vagy targy piaca, mikor van ré kereslet, illetve mit jelent a termékre
vonatkozé hatalyos jogszabalyi eléiras, ha ilyen egyébként csak al-
talanossagban létezik.

Mindezek a fogalmi természetl dontések alapvetéen kihatnak a
jogalanyok jogaira és kotelezettségeire, hiszen ha kevesebb anyag
vagy targy tekintendé hulladéknak, kisebb az ezzel jard koltség,
kénnyebb a felhasznélas, viszont ha tul tagra nyitjuk a kaput, akkor
a kornyezetre szabaditunk bizonytalan kockazatl anyagokat, ame-
lyeket hulladékként kezelve csdkkenne a kdrnyezeti veszély. Donté-
sek sorozata révén lehet majd a helyes eredményre jutni, megfelel®
jogi alapokra tamaszkodva.

Rendszerszemlélet, kiszamithatésag

Valéjaban mar eddig is errdl volt sz6. A hulladékgazdalkodas sza-
balyozdsa nem kotheté sem pillanatnyi hangulatokhoz, sem pilla-
natnyi érdekekhez, kiléndsen nem kezelheték az egyes kérdések
egymastodl figgetlendl. Ha kézpontositunk bizonyos hulladékkeze-



lési elemeket, amint a termékdijas rendszer atalakitasa soran az
eddigi begydljtést segité szervezetek felvaltasakor tortént, akkor
meg kell teremteni a megfelelé hasznositas rendszerét, ellenkezé
esetben atmenetileg jelentds anyagi bevétel jelenhet meg, mikoz-
ben a probléma nincs megoldva. Ugyanigy ha a kbzszolgaltata-
sokat az &llami és dnkormanyzati tulajdoni rendszer felé kivanjuk
eltériteni, akkor a hulladékgazdalkodas egyéb elemeivel val6 kap-
csolatot is tisztazni kell, illetve nem veszhetnek el a helyi sajatossa-
gok sem. Az egyes hulladékgazdalkodasi mlveleteknek, hulladék-
kezelési tevékenységeknek az Uj iranyelv alapjan torténé kiemelése
az engedélyezesi rendszerbdl nem az ellendrzés aldli kivonast je-
lent, hanem a kérdéses tevékenységek tamogatasat, és csak akkor
valésulhat meg kéros hatéas nélkil, ha a feltételeket jogszabalyok
tisztazzak, illetve érvényesul a hatékony ellenérzés. Természetesen
akarmilyen fenti kérdéshez kozelittink, nem feledkezhetiink meg az
e téren érintettetek tajékoztatasardl, bevonasardl, egyszéval arrél a
széles kor( tarsadalmi részvételrél sem, amelyet az EU VI. kérnye-
zetvédelmi akcidprogramja olyannyira hangsulyozott.

A 2008-as keretiranyelv preambuluma erre nézve a kdvetkezéket
frta: ,(8) Ezért az olyan kulcsfontossagu fogalmak, mint a hulladék,
a hasznositas és az artalmatlanitds meghatarozasanak pontosita-
sa, a hulladékmegel6zés érdekében meghozandd intézkedések
megerdsitése, a termékek és az anyagok egész életciklusat és
nem csak a hulladékfazist figyelembe vevé megkodzelités beveze-
tése, valamint a hulladékkeletkezés és a hulladékgazdalkodas kor-
nyezeti hatdsainak csokkentésére vald 6sszpontositas érdekében a
2006/12/EK iranyelvet felll kell vizsgalni, ily médon erésitve a hul-
ladék gazdasagi értékét.”

A fentiek pontosan tukrozik a rendszerszemlélet fontossagat. A
fogalmak, elvek, intézkedések, jogintézmények egységes rendszert
alkotnak, egyik sem véltoztathaté meg anélkil, hogy ez a rendszer
Osszességében ne tenne kart.

A rendszerezettség és kiszamithatésag még egy elemét kell
hangsulyozni, a fokozatossagot és tervszerliséget, amely a meg-
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valositandd célok redlis felmérését és az azok eléréséhez vezetd
Ut megtervezését jelenti. E folyamatban Iényegi elem a meglévd
eredményeknek a rendszer stabilitdsa érdekében valé megbrzése
is. Mindezen kévetelmények jelenleg mintha kevésbé érvényesul-
nének a szabalyozasban és a gyakorlatban.

Gazdasagi eszk6zok

A hulladékgazdéalkodéas jogi szabélyozésa egyszerre jelenti a ha-
gyomanyos kozigazgatasi jogintézmények — bejelentés, engedeé-
lyezés, ellenérzés és nem utolsésorban szankciék — kdvetkezetes
alkalmazéasat és a gazdasagi eszkdzok megfelelé hasznalatat is.
A kornyezetvédelmi szempontok nem kerllhetnek a gazdasagi ér-
dekek befolyasa alé, ugyanakkor viszont a kit(izott cél, a hulladék
mennyiségének csdkkentése, a minél nagyobb aranyl hasznositas
parancsszéra nem valosul meg.

A tervezett valtozasok, Ujitasok egyike lesz — ez immar nem két-
séges — a lerakasi dfj vagy jarulék, amely a lerakéba kerllé hulladék
mennyiségének csdkkentését hivatott szolgalni, a hasznositas felé
terelve a hulladékkal kapcsolatos miveleteket. Az altalunk ismert
tervezetek jelentés dsszegl dijrél szdlnak, eleinte kevés fokozatos-
sagot téve lehetévé, utdbbb mintha e tekintetben enyhilés mutat-
kozna.

A legfrissebb dokumentum egy 2012. aprilisi jelentés, ami a
Jandfill tax” eurdpai helyzetével foglalkozik.'® A tanulméany csak 18
EU-orszagot érint ugyan, de 20 eurépai orszagban létezik ilyen ado
(az attekintésben szereplékon kivil Norvégiaban és Svajcban is),
amit a hulladékgazdalkodd cégek fizetnek, de atharitjak a hulla-
déktermelbkre (tehéat a lakossagra is). Mértéke néhany eurd/tonna
indulastol legfeljebb 200 eurd/tonna mértékig terjed, a legvélto-

13 Overview of the landfill taxes in Europe, European Topic Centre on Sustain-
able Consumption and Production, April 2012, ETC/SPC working paper
series 1/2012, a European Environment Agency megbizasabdl.



zatosabb Lengyelorszagban 20 kilonbozé mértékkel. Az eurdpai
atlagdij 30 eurd, de 50-70 eurd koruli 6sszegig emelkedd tenden-
ciat mutat, fokozatos bevezetéssel. Ugyancsak eltéré, hogy mire
hasznaljak az adot, amint az is eltérd, ki ellenérzi a befizetését
(legtdbbszor adéhatésag) és hova folyik be (kézponti, regiondlis,
dnkormanyzati stb. kéltségvetés vagy kornyezetvédelmi alap stb.).
Megjegyzést érdemel, hogy az EU-jog nem tartalmaz ilyen iranyu
kotelezettséget.

Az egyes orszagokban kulonb6zé években vezették be az adot,
igy Ausztriaban 1989 ota létezik, veszélyes hulladékok esetében
maximalis 6sszege 30 eurd; Csehorszagban mar 1992 6ta szedik,
mértéke 20 eurd a telepllési hulladék esetében; Esztorszag 1990-
ben alkalmazta el6szor és 12 eurd telepilési hulladékokndl; Szlo-
vénia 2001 ota ismeri és telepulési hulladék eseteben 11 eurd a dij
stb. A példak végén az Egyesult Kiralysagot' hoznam fel, ahol j6
ideje mlkodik az add vagy dij, a fokozatossag szép példajaval: a
dijat 1996 6ta alkalmazzak, akkor alapdsszege 7 font volt évente (1
font = kb. 1,25 eurd), legalacsonyabb mértéke (itt is eltéré a dij a
hulladék fajtaja szerint) 2 font volt. Ez az ¢sszeg emelkedett 10 év
alatt a haromszorosara, 2012-ben legfeljebb 64 font, mikdzben a
legalacsonyabb dij 2,5 font maradt tonnanként. Lathat6 tehat — és
mas orszagokban is hasonlé tapasztalatokrél szamolhatnank be -,
hogy az ilyen adé részben cizellalt, fajtanként (telepulési, inert, ve-
szélyes —hogy csak a legéltalanosabb hazai kategoriakat emlitsik)
jelentésen eltér, részben pedig hosszu idé alatt, fokozatosan kerdl
bevezetésre, mert elézménye is kell legyen, nevezetesen a haszno-
sitas lehet8ségének megteremtése. Ha ugyanis nincs alternativéja
a lerakéas utjan toérténd hulladékkezelésnek, nem épdultek ki és nem
mUkoédnek a hasznosité 1étesitmények, a lerakasi adé nem a hulla-
dékgazdalkodas, nem a kornyezetvédelem céljait szolgalja, hanem
pusztan bevételként jelenik meg.

A masik kapcsolodo kérdes: ki fizeti a révészt? Ha van ilyen ado,

14 A General Guide to Landfill Tax - HMRC Reference: Notice LFT1 (May 2012)




kinek kell ténylegesen fizetnie — a hulladékkezeld fizet, vagy aki
igénybe veszi a szolgéltatast? A hulladéktdrvény modositasa 2011-
ben megtiltotta a szolgaltatdknak, hogy 2012-ben dijat emeljenek,
és mar olyan hirt is lehetett hallani, hogy ezt az ad6t sem lehet
majd atharitani a felnasznalokra. Ugyanakkor ez a megoldas egy-
értelmden ellene hat mind a szennyezd fizet elvnek - az fizessen,
aki a hulladékot termeli —, mind a gazdalkodas szabadséaganak,
mind pedig a verseny szabadsaganak, és varhatéan éppen azokat
nem 0Osztdnzi, akik termelik a hulladékot - telepllések esetében
ez a lakossag vagy még inkdbb més, gazdaséagi hulladéktermeld
forras. Amennyiben a szolgaltatas dija a kotelezd kdzszolgaltatas
keretében kerll megéllapitasra, akkor annak meghatarozott dijkal-
kulacids feltételeit jogszabaly alakitotta ki, és ha ez a szabaly nem
volt kirfvéan alkalmatlan rendeltetésének betdltésére, a dijemelés
ellehetetlenitése éppen a jogalkotd eredeti szandéka ellenében
hat — nevezetesen az ellen, hogy az egyre emelkedé koltségek a
termel6t, akar az allampolgart is, kevesebb hulladék termelésére
0sztondzzék. Ha viszont a lerakéasi dij aranytalanul magassa valik,
és ezt a dontéshozok athéritjak a hulladék termeldjére, az egyértel-
mUlen a kdzszolgaltatas dijainak jelentés emelkedésével jar. Mas a
helyzet a nem kotelezd kdzszolgéltatasi kérben, ahol a szerz8dés
hatarozza meg a dijakat.

Lehet tehat bevezetni adot, dijat, jarulékot (attdl, hogy dijnak
vagy jaruléknak nevezzik, még addé marad lényegében), de ez
mindenképpen magaval hozza a szolgaltatasi dijak varhatéan je-
lentés emelését. Ez nem feltétlenll baj, de tény. A vitanap soran el-
hangzott, illetve az ombudsmani gyakorlatban felvetett nem kelléen
aranyositott, nem megfelelé alternativat biztosité dijak esetében ez
az emelés pedig nem csak tartdsitja, de tovabb néveli az aranyta-
lansagokat. llyen megoldas esetében minden eddiginél fontosabb
a dijkalkulacié minél szélesebb kor( varialhatésédga — edényméret,
szallitas gyakorisaga, idul6- és lakdingatlan, szocidlis helyzet stb.
alapjan.



A lényeg - sorrendiség

Az iranyelv preambuluma szerint: ,(6) Minden hulladékgazdalkoda-
si politika elsédleges célja a hulladékkeletkezés és -gazdalkodas
emberi egészségre és kornyezetre gyakorolt negativ hatdsainak
minimalizalasa kell hogy legyen. A hulladékpolitikdnak az eréfor-
rasok felhasznalasanak csokkentésére kell torekednie, és elényben
kell részesitenie a hulladékhierarchia alkalmazasat.”

A 4. cikk (Hulladékhierarchia) (1) bekezdés pedig igy fogalmaz:

,Az aldbbi hulladékhierarchiat elsébbségi sorrendként kell alkal-
mazni a hulladékmegelézésre és -gazdalkodasra vonatkozd jog-
szabalyok és politika terén:

a) megeldzés;

b) Gjrahasznélatra val6 elékészités;

c) ujrafeldolgozas;

d) egyéb hasznositas, példaul energetikai hasznositas;

valamint
g) artalmatlanitas.”

A jogalkotas és jogalkalmazas rendszerének tehat ennek meg-
feleléen kell felépulnie. Ezért jelentek meg a fentebb hivatkozott
Uj fogalmak, ezért egyszerlisédnek vagy minimalizalédnak egyes
engedélyezési eljarasok, ezért lehet szlkség lerakasi addra stb. A
lényeg tehéat: adott helyzetben egy adott megoldas illeszkedik-e a
hierarchidhoz, indokolhaté-e, szikséges-e és nem utolsésorban
aranyos-e. A sorrendiség elemeinek feltételeit ki kell alakitani. Ha
egyes anyagokat nem hulladéknak, hanem mellékterméknek te-
kintink, ez egyben megel6zés is — jogi szempontbdl kevesebb
hulladék keletkezik —, de lehet ennek ellentettje, a hulladékra vo-
natkoz6 szabélyozas megkerilésére is médot adhat, sét motival-
hat.

A hasznositas barmely lehetéségének 6sztdnzése csak akkor
lehetséges és akkor indokolt, ha feltételei fennalinak. Ha nincs sze-
lektiv gyUijtés, ha nincs a hasznositott hulladéknak ara — miként a
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jelenlegi gazdaséagi vélsagban —, akkor nehezen indokolhatok a
masik oldalon a megszoritasok, ilyenkor tehat 6sztondzni kell.

A fokozatossag és aranyossag elvének érvényesuinie kell bar-
mely Uj jogintézmény bevezetése esetében is, védve ezzel azon
jogalanyokat, akik felhasznaldként, fogyasztéként vagy barmilyen
mas modon kotelezettként allnak a hulladékgazdalkodasi rendszer
valamely pontjan. Ezen jogalanyok kdzétt a legsérilékenyebb az
egyén, az ember, akinek helyzetére, kotelezettségeinek valtozasa-
ra, terheinek névekedésére is figyelemmel kell lenni. Ez nem meg-
alkuvast jelent, hanem jozan megfontolast.



Dr. FUl6p Sandor’

FELJEGYZES

»A valsag vesztesei -

A telepulési hulladékgazdalkodas
iranyai a valsagban”

cimu konferenciarol

Osszességében véve a konferencia programjanak dsszeallitasat és
lebonyolitasat kiemelkedéen jonak tartom, ebben megerdsitettek a
résztvevoktdl kapott informdlis visszajelzések is. Az el6éadasok és
(az éaltalam hallott) hozzaszélasok egybecsengd szakmai vélemé-
nyei alapjan a konferencia Uzenetét az alabbi pontokban tudnam
6sszefoglalni:
1. A hulladékgazdalkodasi jog szabalyozdinak rendszerszerlien
kell mikodnie.
2. A szerepl6k (6nkormanyzatok, kbzszolgaltatok és haztarta-
sok) érdekei kdzott egyensulyt kell teremteni.
3. A hulladékgazdalkodasi jog ellen6rzési rendszerét hatéko-
nyabba kell tenni.

ad 1. AkUlonbdz6 szemléletl (adminisztrativ, gazdasagi) szabéalyo-
z6k egymasra épuld rendszerét szikséges bevezetni, pl. meg kell
teremteni a termékdij, a betétdij és a lerakéasi dij szabalyainak 6ssz-
hangjat (Vamosi). Ugyancsak fontos jol megtervezni az orszagos
és a helyi szabéalyozék egyUlttes hatasat, példaul a helyi, zart rend-
szer( betétdij bevezetése kapcsan (Graczka). Ehhez hozzéatehet-

1 azalapvet6 jogok biztosanak a j6vé nemzedékek érdekeinek védelmét ellato
helyettese




juk, hogy a hulladékgazdalkodasi jognak szamos helyen igazodnia
kell mas kornyezetjogi szabalyokhoz (pl. levegétisztasag-védelem,
vizvédelem) és egyéb kozigazgatasi &gazatok (pl. banyaszat) sza-
balyaihoz is. Csak az ilyen komplex szabélyozasi hattér eredmé-
nyezhet hatékony, hosszabb tavon is fenntarthaté hulladékgazdal-
kodast. Ehhez az alapokat nyilvanvaléan az orszagos hulladékgaz-
dalkodasi tervezésben kellene megteremteni, azonban e tervek jogi
fejezete, jogi eszkoztara &ltalaban kifejezetten hianyos.

ad 2. A konferencian megismerhettiik az énkormanyzatok (Végh,
Benke) és a szolgaltatok (Nagy) allaspontjat. Elébbiek alapvetd
Onkormanyzati kornyezetvédelmi és kozszolgaltatasi feladataikat
szeretnék jé szinvonalon és viszonylag olcsén ellatni, olyan véle-
mény is elhangzott, hogy erre leginkédbb az a garancia, hogyha a
hulladékkezelési szolgéltatdsokat a telepllések a sajat kezlkbe
veszik (Schmidt). A szolgaltatdk a maguk részérél természetesen
tiszta, egyértelm( szabdlyozasi és szerz6dési hatteret szeretné-
nek, akar egy 6nallé kozszolgaltatasi torvény alapjan (Nagy). Az
ombudsmanhoz érkezett panaszokbdl pedig azt latjuk, hogy a har-
madik résztvevének, a lakossagnak alapjaban véve a méltanyos
koltségekkel van gondja, sérelmezi, ha akkor is meg kell fizetnie a
hulladékszallitas dijat, amikor egyébként az ¢ haztartdsdban nem
vagy alig keletkezik folosleges hulladek. Természetesen a hulla-
dékgazdalkodasban, ahogyan a kdérnyezetvédelemben é&ltalaban,
az elismerten fontos lokalis és révid tavd szempontokon kival atfo-
gobb célok is megjelennek (Kerekes ,kdzjo” fogalma). A legutolsé
példat kiragadva csupan: ha mod nyflna arra, hogy a kevesebb hul-
ladékot lead6 haztartdsokat a hulladékkal kapcsolatos kéltségek
alol teljesen mentesitsék, a probléma késébb sok esetben talaj-,
viz-, illetdleg levegdszennyezési Uigyekben jelentkezhetne (a hulla-
dék elasésa, elégetése miatt).

ad 3. Szinte valamennyi eléado érintette a hulladékgazdalkodasi
szabalyok elégtelen végrehajtasat, a VM képviseldje pedig hozza-



szblasaban kifejezetten erre a kérdésre szoritkozott (Szégyényi-
Kovéacs). A korabbi ombudsmani vizsgéalatok tapasztalatai és ajan-
l4sai alapjan is a végrehajthatésagnak mar a szabalyozasban meg
kell jelennie (pl. a megfelelé monitoring eljarasban, vagy a kelléen
differencialt és elrettenté szankciék meghatarozasaban), illetéleg
a jegyzdi és fellgyeléségi joggyakorlatot is eszerint kell kialakitani
(pl. a bizonyitasi eszk6zok hatékony alkalmazasaval, a gyors elja-
rasokkal).




Dr. Kéri Szilvia'

»A valsag vesztesei — a paragrafusok
fogsagaban ” elnevezésu

projekt keretében folytatott ,A
valsag megjelenése a teleplilési
szilardhulladék-kezelésben” cimd
vizsgalat megallapitasai

1. A vizsgalat folytatasanak idészer(isége és indokoltsaga

LA valsag vesztesei — a paragrafusok fogsagaban” elnevezés( pro-
jekt célja a jelenleg is tartd valsagfolyamat kovetkezményeinek
feltérképezése, tanulméanyozésa, tanulsadgok levonasa. A biztosi
hivatalhoz évek 6ta érkezé, a kdzszolgéltatasra vonatkozé allam-
polgéri panaszok alapjan a szakterlleten végzett eddigi vizsgala-
toknak kdszonhetben kellé mértékl informéacio és tapasztalat gydilt
0ssze ahhoz, hogy a projekt keretében a valsdg megjelenésével
Osszefliggésben hivatalbdl vizsgalat induljon ,A valsag megjele-
nése a teleplilési szilardhulladék-kezelésben” cimmel. A telepllési
szilardhulladék-szallitasi kdzszolgéltatas a teljes lakossagot érinti,
ezért kiemelt figyelmet érdemel a terllet alapjogi szempont, atfo-
g6 vizsgélata, amelynek soran a felmerUlt kérdéseket széleskorlien
elemezte a jelentés, de nem mindenre kiterjedéen.? A projekt a leg-
inkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportokhoz tartozé személyek
jogainak fokozott védelmét tlzte ki célul, igy ez a kdzszolgéltatas-
ra irdnyuld vizsgalatban is el6térbe kerllt. A korabbi tapasztalatok
alapjan a kozszolgaltatassal 6sszefliggésben felmerllt az egész-
séges kérnyezethez vald jog, a jogallamisag elvébdl levezethetd

1 jogi féreferens, Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala

2 Jelen tanulmany az AJB-2994/2012. szdmu jelentés felhasznalasaval ké-
szllt. A projekt téziseihez és dr. Litkey-Juhasz Orsolya eléadaséhoz kap-
csolddik.



jogbiztonsag kévetelménye és a jogorvoslathoz valé jog sérelmének
a gyanuja.

A hivatalbdl inditott atfogé vizsgalatot megalapozta az is, hogy a
biztos tevékenysége soran — kiléndsen hivatalbdl inditott eljarasok
lefolytatasaval — megkulonboztetett figyelmet fordit az Alaptorvény P)
cikkében meghatarozott jogokra, vagyis a jévé nemzedékek érdeke-
inek a védelmére. Az elkdvetkezd évtizedek gazdasagi, tarsadalmi
fejlédését varhatdan éppen a természeti eréforrasok (ivéviz, energia,
termétalaj stb.) szlikdssége befolyasolja majd a legmarkansabban.
Az Alaptorvény P) cikke nemcsak a magyar kérnyezetvédelmi jognak,
hanem jogrendszeriink dsszes, a nemzedékek kozotti igazsagossag
szempontjabdl relevans jogszabélyanak tartaimahoz ad egységes
irAnymutatast. A kdrnyezet védelmére és a fenntarthatd fejlédés elvé-
re az Eurdpai Unié is kiemelt figyelmet fordit. A lisszaboni szerz6dés
kihirdetésérdl sz616 torvény® 2. cikke szerint az Uni6 Eurépa fenntart-
hat6 fejlédéséért munkéalkodik, mely olyan piacgazdasagon alapul,
ami a kornyezet mindségének magas foku védelmével és javitasa-
val parosul. A térvény 2. szamu mellékletét képezi az Europai Unid
Alapjogi Chartéja, mely a 37. cikkében kimondja, hogy ,A magas
szinvonalu kérnyezetvédelmet és a kdrnyezet minéségének javitasat
be kell épiteni az unids politikakba, és a fenntarthato fejlédés elvével
dsszhangban biztositani kell megvalésuldsukat.”

2. Avizsgalat eredményes folytatasanak megalapozéasa,
a kérdések megfogalmazasa

Avizsgalat részeként a 2012. junius 1-jén , A telepuilési hulladékgaz-
dalkodas iranyai a valsagban” cimmel megrendezett konferencia
hozzajarult ahhoz, hogy a kodzszolgéaltatassal kapcsolatos kérdé-
seket interdiszciplinaris médon lehessen megkdzeliteni. A konfe-

3 Az Eurdpai Uniorol szold szerzédés és az Eurdopai Kozosséget Iétrehozd
szerz6dés maédositasarol széld lisszaboni szerz6dés kihirdetésérdl széld
2007. évi CLXVIII. térvény




rencia el6éadoi és felkért hozzaszoloi a szakterllet minden oldalét
képviselték. Megjelent a jogalkotas képviseldje, a jogalkalmazas,
azon belll mind a kdzszolgaltatok, mind az allami intézmény kép-
viseldi, jelen voltak a civil szervezetek, az dnkormanyzat és a tudo-
many képviseldi.

A komplex szemléletnek megfeleléen a kdzszolgaltatasban ér-
dekelt 6sszes szerepld képviseldi, illetve az egyes érdekvédelmi
szdvetségek is részt vettek a vizsgalatban konkrét kérdések meg-
valaszolasaval.* A projektben alkalmazott atfogo, a korébbi ered-
ményeket is beépitd, tovabbfejlesztd moédszernek megfeleléen a
feltett kérdések egy része az ombudsman altal képviselt, korabban
kialakult allaspontok alapjan kerllt megfogalmazéasra, amelyek fon-
tossaga a valsag kapcsan felértékelddott. Ugyanakkor a valsaggal
kdzvetlenll 6sszefliggd aktudlis jogszabaly-mddositasra is kitért a
megkeresés, valamint, igyekezett feltarni a ,j6 gyakorlatok™at. Az
alabbi kérdéscsoportok a megkeresett szervezettdl figgden kerul-
tek 0sszeallitasra:

1. A gazdaséagi-pénzugyi valsag miként érinti a kdzszolgéltatas fo-
lyamatos ellatasat, azt meglatasa szerint veszélyezteti-e?

2. A vélsag hatasai miként befolyasoljak a telepulési szilardhulla-
dék-kezelési kbozszolgaltatasban részt vevok (telepllési dnkor-
manyzat, kdzszolgaltato, illetve ingatlantulajdonos) magatarta-
sat?

4 A Vidékfejlesztési Minisztériumot, az Orszagos Hulladékgazdalkodasi Ugy-
nokséget, a Nemzetgazdasagi Minisztériumot, a Nemzeti Fogyasztovédelmi
Hatdsagot, a kdzszolgaltatast nyljtd cégek kozul a Févarosi Kozterilet-fenn-
tartd Zrt.-t, az AVE Zoldfok Telepllésgazdalkodasi és Kommunalis Zrt.-t, a
Saubermacher-Magyarorszag Kft.-t és a Remondis Kft.-t kerestik meg az
alapvet6 jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.) 21. § (1) bekez-
dés a) pont alapjan. Az Orszagos Koérnyezetvédelmi Tanécs, a Koztisztasagi
Egyestlés, a Hulladék Munkaszovetség, a Kérnyezetvédelmi Szolgéltatdk és
Gyartok Szévetsége, a Teleplilési Onkormanyzatok Orszagos Szovetsége, a
Kozségek, Kistelepiilések és Kistérségek Orszagos Onkormanyzati Szévet-
sége, a Magyar Onkormanyzatok Szévetsége és a Jegyzék Orszagos Szo-
vetsége az Ajbt. 26. § (2) bekezdése alapjan vett részt a vizsgélatban.



Van-e példaul kimutathaté kapcsolat a kozszolgéltatas dijanak

Az

mértéke és a nem kivant lakossagi magatartasok k6zott? Van-e
0sszeflggés a hulladékkezelés terén elérheté mérészamok
alapjan a termelédé hulladékok eredete, 6sszetétele, illetve sor-
sa kozott a valsaggal 6sszefuggésben?

SzUkult-e a valsag hatéséra orszagos szinten az 6nkorméanyzatok
altal biztosithaté dijkedvezmények/-mentességek alkalmazésa?

AtelepuUlési 6nkormanyzatokat megilletd allami tamogatas(ok)
elérhetéségére és kihasznaltsagara rendelkezésre all-e adat,
azokban tortént-e visszalépés az elmult idészakban?

A kdzszolgéltatas jelenlegi rendszere elméleti, illetve gyakorlati
szinten alkalmas-e a dfjak differenciélasra?

A differenciélt (a fogyasztassal, valamint a keletkezett hulla-
dékmennyiséggel aranyos) szolgéltatasi dij jelen helyzetben na-
gyobb sikerrel 6sztdndzheti-e az ingatlantulajdonosokat fizetési
kotelezettségeik teljesitésére, ezzel egyltt a kdzszolgéltatas
.kotelez6ségének” elfogadaséara?

Ennek alkalmazésa er8sitheti-e a lakossag és a kdzszolgélta-
t6 kdzotti egyuttmiikodést? Milyen 1épés tehet a leirt szempon-
tokat is figyelembe vevé dij iranyaba?

Az EU més orszagaiban folynak-e jelen vizsgalathoz hasonlé
vizsgélatok, ha igen, milyen eredménnyel?

EU mas orszagaiban a teleptlési szilardhulladék-szallitas dijat
miként hatarozzak meg, az kdzpontilag kerul-e meghatarozasra
hatésagi arként, vagy a telepllések a helyi adottsagokhoz iga-
zodva maguk hatarozzak meg azt?

. A kozszolgéltatas dijaval kapcsolatos legfrissebb véltoztatas

- lasd a dfjak 2012. 4prilis 15-t8! torténd normativ maximaliza-
lasa — miként befolyasolja a kdzszolgaltatasi dijak mértékét az
orszag kulénbozd régidiban, az varhatban hol és mennyiben
noveli a lakosséagi terheket?

A bevezetett médositasokat megelézték-e szakmai szerve-
zetekkel torténd egyeztetések, illetve a dijjal kapcsolatos médo-
sitasok felvetnek-e jogértelmezési kérdéseket?
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10.

Tekintettel arra, hogy a dijra vonatkozd dnkorméanyzati rende-

leteket a telepulési Gnkormanyzatoknak 2011 végén kellett elfo-
gadniuk, mikor lesz alkalmazhatd a jogszabaly-médositasban
meghatarozott dijmaximum?
Indokolt-e, és bevezetheté-e olyan 6sztdénzdk (példaul tamo-
gatasok, illetve bizonyos tdmogatésok visszatartasa addig,
amig az illegélis hulladékkezelést végzé lakos nem hagy fel a
jogellenes magatartassal), melyek alkalmasak a hatranyosabb
helyzet( terlleteken él6k esetén a jogkdvetd magatartas elése-
gitésére?

Egyéni szinten a személyes kedvezmények modszerével le-
het-e ellensllyozni a lakossagi terheket a hatranyosabb régiok-
ban?

A lakosok a naluk képz6dé haztartasi hulladéktél megszabadul-
ni szeretnének vagy értékes nyersanyagnak tekintik azt?

Hol és miért hianyoznak a kbzszolgaltatasban részt vevék
magatartasat befolyasold 6sztonzék, ezek érdekében milyen
intézkedések tehetdk?

A nagyszamu, a kotelezd igénybevételt el nem fogad6 panasz-
bol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a lakosoknak minima-
lis a kapcsolata a kdzszolgéltatéval és az dnkormanyzattal. A
kozszolgaltatas kotelezé igénybevételének elfogadhatdsagat
miként, milyen intézményekkel lehetne elérni, illetve tamogatni?

Megfelelé — az dnkorméanyzatok és a szolgéltatok altal végzett

—felvilagosité munkéaval el lehetne-e érni, hogy a lakossag meg-
értse, nincs lehetésége arra, hogy a szolgéltatast ,lemondja” és
ne halmozzon fel ilyen médon dijhatralékot?
Az allami kézhatalommal szemben a hulladékgazdalkodasrol
sz6l6 toérvény vagy egyéb jogszabalyok elegendd garanciat
nyUjtanak-e a tisztességes eljarashoz valé jog gyakorlasdhoz
az ingatlantulajdonosok védelmében?

A fogyasztovédelem szabalyozasi rendszerébe illeszkedik-e
a hulladékkezelési k6zszolgaltatas, vagy sem?

Az ingatlantulajdonosokat megilleté fogyasztéi jogok érvénye-



sitésére a gyakorlatban hogyan kerll sor, jogaik érvényesitése

céljabol az ingatlantulajdonosok hova fordulhatnak a kdzszol-
géltatéval szemben jogvédelemért (pl. szamlareklamécidikkal)
a polgéri peres Ut igénybevételén kivil?

Rendelkezik-e a fogyasztovedelmi hatosag hataskorrel a hul-
ladékszallitassal kapcsolatos panaszok kivizsgalasara, érdemi
intézkedések megtételére? Lenne hataskorik ebben a kérdés-
ben, de a vonatkozé jogszabalyi rendelkezésekbdl ez nem egy-
értelm(? Ha igen, mely jogszabalyi rendelkezések nem értelmez-
het6k vilagosan?

A fogyasztovédelmi térvényben szerepld fogyasztévédelmi
hatésagi eljarasok kdzil melyeket lehetne alkalmazni a hulla-
dékszallitasra vonatozé kozszolgaltatas esetében?

Hogyan torténik a kdzszolgaltatoknal az elsé és az ismétel-
ten elbterjesztett panasz kezelése? A panaszkezelésnek van-e
kialakult gyakorlata, rendelkezik-e arrél valamilyen belsé sza-
béalyzat, vagy eldiras, esetleg egy ,jo, bevalt gyakorlat”, ami a
kozszolgaltatok szaméara minta lehetne? Mennyire mikodik ha-
tékonyan, eredményesen az Ugyfélszolgalat? A panaszkezelés
soran egylttmUikddnek-e a telepllési dnkormanyzattal?

3. Az érintett alapvetd jogok

1. Egészséges kornyezethez valé jog: ,A természeti eréforrasok,
kiléndsen a termdféld, az erdék és a vizkészlet, a biolégiai sok-
féleség, kulbnoésen a honos névény- és allatfajok, valamint a
kulturdlis értékek a nemzet kézds 6rékségét képezik, amelynek
védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamara valé meg-
Orzése az allam és mindenki kdtelessége.” (Alaptorvény P) cikk)
,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egész-
séges kornyezethez. Aki a kdrnyezetben kart okoz, kételes azt
— térvényben meghatarozottak szerint — helyreéllitani vagy a hely-
reallitas kéltségét viselni. Elhelyezés céljabdl tilos Magyarorszag
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terlletére szennyezd hulladékot behozni.” (Alaptorvény XXI. cikk
(1)-(3) bekezdés).

2. Jogallamisag elve és a jogbiztonsag kévetelménye: ,Magyaror-
szag fliggetlen, demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés).

3. Jogorvoslathoz val6 jog: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jog-
orvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kézigazgatasi
doéntés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.” (Alaptor-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdés).

4. Az alapjogi visszassagok feltarasa

A vizsgalat soran beérkezett észrevételek, valaszok részletesen is-
mertetésre kerlltek a vizsgélatot lezard jelentésben, e tanulméany-
ban bemutatasukra nincs mod és lehetéség, ezért csak a legfon-
tosabb megéllapitdsok szerepelnek az alapjogokkal ¢sszefliggd
visszassagok megallapitasaval parhuzamosan.

A hulladékgazdalkodas rendszere igen dsszetett, komplex szem-
|életet és kezelést igényld, tobb szakterllet — példaul oktatas, szo-
cidlis ellatasok — egyuttmUikodését igényld szakagazat. A hulladék
statuszéhoz, az azzal valé banasmoédhoz vald lakossagi hozzaal-
las egyben szociélis szempontbdl is képet adhat az allampolgarok
helyzetérél. Az orszag kulonbozé régidit, teleplléseit nem lehet
egyformén kezelni, azok eltéré adottsagai miatt (kisvarosias vagy
nagyvarosias jellegl telepllés, lakossagszam, a hatranyos helyze-
tliek aranya a lélekszamon belll, telepUlésszerkezet, infrastruktdra).
A vizsgélat soran beérkezett valaszokbdl igy nem lehet egydntet(
és altalanos kovetkeztetéseket levonni. Az azonban egyértelmd,
hogy vannak hatranyosabb helyzetben 1évé régidk, és ott a valsag
hatasai erésebben érzékelhetbek.

A feltett kérdésekre adott valaszokbol levonhat6 az a kovetkez-
tetés, hogy a kozszolgaltatasi rendszerben fellépd nehézségek
— ha nem is kdzvetlendl a vélsag koévetkeztében merlltek fel — a



valsag hatasara tovabb sulyosbodtak. Az egyén szintjén a fizetd-
képesség romlasaval parhuzamosan a dijkiegyenlitésre vonatkozd
jogkéveté magatartas csdkkent, ezzel 6sszefliggésben a kdzszol-
géltatdk kintlévdségei ndvekedtek, amit a dijak behajtasara irdnyuld
eredménytelen addhatésagi eljarasok tovabb fokoznak. A kdzszol-
géltatas folyamatos fenntartdsa egyelére nincs veszélyben, de a
szolgéltatas minésége a kdzszolgéltatdk sz(kulé forrasai miatt — az
elmaradd mUszaki fejlesztéseken, beruhazasokon keresztil — ko-
zép- és hosszu tavon romlani fog.

A hulladékgazdalkodasrél szold 2000. évi XLIIL. térvény (Hgt.)
rendelkezései alapjan az ingatlantulajdonos kételessége az ingat-
lanan keletkezd telepulési szilard hulladékot a kilén jogszabalyok
szerint gyUjteni, tovabba az annak begy(jtésére feljogositott hulla-
dékkezeldnek atadni. A teleplilési dnkormanyzat kbtelez8en ellatan-
dd kézszolgaltatasként az ingatlantulajdonosoknél keletkez6 tele-
pulési hulladék kezelésére hulladékkezelési kdzszolgéltatast szer-
vez és tart fenn. A kézszolgaltaté feladata az dnkorméanyzati rende-
letben el6irt médon a telepllési hulladék ingatlantulajdonosoktol
torténd begydijtése, elszallitasa a hulladékkezelé telepre, illetdleg
a telepulési hulladék kezelése, kezeld létesitmény zemeltetése, a
szolgéltatas folyamatossaganak biztositasa. Ebben a kdzszolgalta-
tasi rendszerben annak harom szerepldje, vagyis az dnkormanyzat,
a kozszolgaltatd és az ingatlantulajdonos kélcsdndsen fligg egy-
mastél, az egyikik altal tanusitott magatartas kihat a méasik sze-
repld helyzetére. Ezért ebben a rendszerben mindharom résztvevé
oldalarol szoros egylttmdkodésre lenne szikség. Mindezt pedig
befolyasolja a jogalkoténak a rendszerre vonatkozé szabalyozasa,
az elérend6 célok, prioritasok feléllitasa.

A koézszolgéltatas folyamatos ellataséanak egyes kérdéseit ele-
mezte a jelentés, ezen belll is az adék mddjara torténd dijbehajtés,
a behajthatatlan dijak elszdmolasanak Ugyét, valamint a kézszol-
galtatasi dij megallapitasat és a 2012-re vonatkozd, a vélsag hata-
saira adott kdzvetlen vélaszreakciot jelentd ,dijstop” hatasat.

A hulladékgazdélkodas ,szennyezd fizet” elve alapjan a kzszol-
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galtatas mikodésének elsédleges finanszirozasi alapja a kdzszol-
galtatasi dij. A meg nem fizetett dijak kdztartozassa mindsitése és
addk modjara torténd behajtasa azért kiemelkedéen fontos kérdés,
mert a kozszolgaltatbnak a Hgt. eldirasan alapuld kotelezettsége
a szolgaltatas folyamatos ellatasa a telepllési 6nkormanyzat ren-
deletében eldirt médon. Amennyiben a kdzszolgéltatasért jaro, az
annak fenntartasat fedezd dijbevételhez nem jut hozza a kozszol-
galtatd, kérdés, hogy hogyan lizemeltesse azt.

Az egészséges kornyezethez vald alapjog sérelmét idézheti
eld, ha a hulladékgazdalkodas egyik eszkdzét jelentd telepulési
szilardhulladék-szallitasi kozszolgaltatas finanszirozasi alapja bi-
zonytalan. Ennek elemzése soran a korabbi vizsgalatok eredmé-
nyére tdmaszkodva kérdésként merdlt fel, hogy a meg nem fizetett
kodzszolgaltatasi dijak nem kell6en hatékony behajtasa jogalkotasi,
vagy jogalkalmazasi okokra vezethetd vissza. Megéllapithatd, hogy
e téren mind a jogalkotasért felelés szaktarca, mind a jogalkalma-
z6 addhatésag oldalarél hianyossagok tapasztalhatok. A jogalkotd
nem végezte el kell6 idében a jogi szabalyozas hatalyosuldsanak
vizsgalatat, a jogalkalmazok pedig nem kévették a ,példamutatas”
hulladékgazdalkodasi elvét.

A vizsgélat soran tobb vélaszado felvetette annak a lehetéségét,
hogy a behajthatatlan dijak esetében az allamnak vagy az énkor-
manyzatnak kellene a mdgéttes felelésség elve alapjan helytallnia,
azonban a szaktarca ezt a felvetést hatarozottan elutasitotta. A je-
lentésben megfogalmazott lldspont szerint az az eset is, ha a koz-
szolgaltaté az igazoltan behajthatatlan dijkdvetelés értékéhez nem
jut hozzéa, az egészséges kdrnyezethez valé alapjog sérelmének le-
hetéségét eredményezheti, mivel a hulladékszallitasi kdzszolgalta-
tas mUkodtetése — mint a hulladékkezelés céljainak egyik eszkdze —
kertlhet veszélybe. Ezért szintén garancialis jelentésége van annak,
hogy a szaktarca megoldast dolgozzon ki erre vonatkozdlag is.

Az egészséges kbrnyezethez vald jog, illetve a jogallamisag el-
vébdl kévetkezd jogbiztonsag sérelmét idézte eld a Hgt. egymas
utani gyakori médositasa (2011. év vége, 2012. &prilis kdzepe),



ami elészor a kozszolgéltatasi dijra vonatozdan teljes ,dijstop”-
rendelkezést vezetett be, amelyet azonban nem sokkal késébb
részlegesen feloldottak.

A moédositasok soran a jogalkotas szakmai alapelveit nem érvé-
nyesitette kelléen a jogalkotd. A jogalkotas szakmai kdvetelményei
kodzul sérilt az ,egyértelmdlen értelmezheté szabalyozasi tartalom”
elve, a jogszabaly alkalmazaséra val6 ,kell§ felkészulési id6” elve,
és a modositas nem illeszkedett a jogrendszer egységességébe,
tekintettel a dijak megéllapitasara vonatkozd szabélyokra. A vidék-
fejlesztési miniszter és az igazsagugyért felelds miniszter ésszes-
ségében nem gondoskodott arrdl, hogy teljeslljenek a jogalkotas
egyes alapelvei, igy sériilt a jogallamisag elvébdl levezethetd jog-
biztonsdg kévetelménye.

A dijstop” szabélyozas, vagyis a kbzszolgaltatasi dij befagyasz-
tasa kifejezetten a valsagra adott reakcié volt, célja, hogy a lakos-
sag koltségei ne ndvekedjenek. A teljes ,dijstop” bevezetése azon-
ban szakmailag nem volt atgondolt 1épés. Ez egyrészt ellentétes
a kézszolgaltatas fenntarthatésagaval, masrészt az egymast kbvetd
gyors, a dij emelésére vonatkozo tiltasok eldretervezhetetlenné tet-
ték a dijkalkulaciot, igy a kézszolgaltatas finanszirozasa nem kisza-
mithatd, s ez szintén az egészséges kornyezethez vald jog sérel-
mének kbzvetett veszélyét okozza. A vizsgélatban beérkezett véla-
szokbol egyértelmd, hogy a jogalkalmazo kézszolgaltaték kérében
problémat okozott a dijra vonatkoz6 jogszabaly mdédositdsanak
hulldma, a rendszert nehezen értelmezhetévé és atlathatatlanna
tette a folyamat.

Az egészséges kdrnyezethez vald jog érvényestiléséhez sziiksé-
ges, hogy a kozszolgaltatok hozzajussanak a dijakhoz, és hogy a
kdzszolgaltatasi dijfizetési kotelezettség alapja a ,szennyezd fizet”
elv legyen. A masik oldalon, vagyis az ingatlantulajdonosok oldalan
ugyanolyan fontos, hogy a dij megfizethetd legyen, a dij aranyban
allion a szolgéltatassal és 6szténézzén a jogkovetd magatartasra,
ez pedig a hulladékgazdalkodas ,fokozatossag” elvébdl kdvetkezik.

A vizsgélatban kapott vélaszok egy része szerint a hulladék
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mennyiségével bizonyos mértékben aranyos dij 6sztondzhet a
fizetési kotelezettség teljesitésére, azonban a lakossag nem kor-
nyezettudatos részét arra késztetheti, hogy a hulladékot illegalisan
helyezze el. A stlymérésen alapuld rendszer kialakitasa koltséges,
és a rendszer mikodtetésevel jard allando koltségek is magasak.

A ,fokozatossag” elvét figyelembe véve a jelentés megallapitotta,
hogy sziikséges a dijak bizonyos mértékd differencialt megallapitasa.
Az aranyossag kérdésevel szamos korabbi ombudsmani jelentés is
foglalkozott® az Alkotmanybirésag gyakorlatat szem elétt tartva.

A differenciélt dijra vonatkozo6 kérdésekre adott valaszokbdl egy-
értelmd, hogy a hatélyos Hgt. 23. §-a alapjan elméletileg lehetéség
van a differencialasra, a gyakorlatban a képvisel6-testilet donté-
sétél flgg ennek megvaldsulasa. A differencidlas megvaldsulhat a
kllonbézd méretd gydjtéedények kézétti valasztasi lehetéséggel —
és a mérethez kapcsoldde differencialt dijmegaéllapitassal —, aminek
biztositasa egyébként kotelezé a képviselbtestllet szamara. Eljara-
sai soran a biztos gyakran tapasztalta — és minden ilyen esetben
intézkedést kezdeményezett —, hogy egy 6nkorméanyzatnak a tele-
pulési szilardhulladék-kezeléssel kapcsolatos rendelete nem bizto-
sitja kildbnb6zd nagysagu gyljtéedényzetek hasznalatat az ingat-
lantulajdonosok szaméara, hanem csak egyfajta edényzet kdtelezé
hasznélatat rendeli el, altalaban 120, ritkdbb esetben 110 literesét.

Az Alkotmanybirésag az 506/B/2001. szamu hatarozataban ki-
mondta, hogy a kérnyezetvédelmi és kdzegészséglgyi érdekekre
tekintettel egy legkisebb méretl gydjtéedény igénybevételének elb-
frasa nem idézi eld a szolgaltatas-ellenszolgéltatas egyenértéklsé-
gének a sérelmét. A hatdlyos jogszabalyok azonban nem hatarozzak
meg, hogy mekkora ez a legkisebb gydjtéedényméret. A hulladék-
rél szolo térvény tervezetének kdzigazgatasi egyeztetése soran mar
tébbszor jelezte a biztos annak szikségességét, hogy szabalyozni
kell a legkisebb kotelezéen igénybe veendd edényméretet.

5 AJB-1053/2012. szamu jelentés, AJB-2038/2012. szamu jelentés, AJB-
4054/2012. szamu jelentés



A biztos tobb jelentése is levonta mar azt a kdvetkeztetést koréb-
ban, miszerint ha a legkisebb valaszthatdé méret a 110/120 literes
edény, az a kevesebb hulladék elszéllitdsat igényld lakosok szama-
ra nem biztositja az aranyos diffizetés lehetéségét, illetve a tulzott
nagysagu gyujtéedény nem képes kevesebb hulladék termelésére
0sztdndzni.b Az ilyen tartalmi énkormanyzati rendelet a jogéallami-
Sdg és az abbdl eredd jogbiztonsag kdvetelményével 6sszefiiggd
visszassagot okoz, mert az aranyossag kdévetelménye nem teljestl,
vagyis az énkormanyzati rendelet nem felel meg a magasabb szin-
td jogszabdlyokban, a Hgt.-ben és a Polgari Térvénykényvrél szélé
1959. évi IV. térvényben foglalt szolgaltatas-ellenszolgaltatas ara-
nyossaganak.

A vizsgélat sorén beérkezett valaszok alapjan a kedvezmények
megitélése sem egységes. Egyesek szerint a kedvezmény nyujtasa
esetén csak arrél van szé, hogy a dij egy részét nem a lakos viseli,
hanem az 6nkormanyzat (mivel a kbzszolgaltaté felé a kedvezmé-
nyeket az dnkormanyzatnak meg kell téritenie). Masok szerint ez
elényos abbdl a szempontbdl, hogy az egyénre szabott megoldas
erésitheti a kozszolgaltatas iranti lakossagi elfogadottsdgot és
igényt. Egyes vélemények szerint anyagi raszorultsag esetén kelle-
ne tamogatast nyUjtani, ami elsésorban nem hulladékgazdalkodasi
kérdés, hanem szociélis tdmogatasi koncepcio kialakitasa sziksé-
ges hozza. Az id6éskorlak és egyedulallok részére nyujtott kedvez-
mény viszont egyszerre szocialis és hulladékgazdalkodasi alapu
is lehet. Az egyértelmden megallapithatd, hogy jelenleg a nyujtott
kedvezmeények kdre egyre szlkul, mikbzben e kedvezmények igény-
bevétele egyre né.

Az ombudsman kévetkezetesen képviseli azt az alldspontot, mely
szerint a névekvd kdzszolgaltatasi dijakat egyre kevesebben fogjak
tudni megfizetni. Ez a folyamat a lakossag egyes csoportjainak
pénzlgyi tamogatasokkal vald kisegitését teszi sziikségessé. A je-

6 AJB-1187/2010. szamu jelentés, AJB-7481/2010. szamu jelentés, AJB-3272/
2012. szamu jelentés
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lenlegi tendencia indokoltta teszi annak megfontolaséat, hogy milyen
kdzponti tAmogatassal, valamint szabéalyozassal lehetne a kdzszol-
géltatéas utani dijfizetési kotelezettség koérében kedvezményeket,
mentességeket alkalmazni, ezek orszagosan egységes bevezetését
elésegiteni. Az egyes tarsadalmi csoportok (pl. nyugdijasok) és élet-
helyzetek (pl. eqyszemélyes haztartas, tresen allé ingatlan, kérnye-
zettudatos életvitelliek, szocidlis alapon raszoruldk) esetében kivana-
tos, hogy kedvezdbb hulladékdij fizetésére nyilion mod.

A hivatalhoz szamos olyan tartalmd panasz is érkezik,” amelybdl
az derdl ki, hogy a lakos nem latja &t: nincs vélasztasi lehetdsége
arra vonatkozoan, hogy a kozszolgaltatast igénybe kell-e vennie,
vagy ez szamara csak egy lehetéség, egy olyan szolgéltatas, amit
ha nem akar, nem hasznéal. Az ombudsmani jelentések tdbbszoér
megallapitottak, hogy az ingatlantulajdonos jogszabélyon alapuld
kotelezettsége a hulladék gylijtése és atadasa a kdzszolgaltato ré-
szére. igy ha a lakos nem veszi igénybe a kotelezd kozszolgaltatast,
a dij megfizetése aldl akkor sem mentesul. A kbtelezd igénybevétel
elbirasa tehat sziikséges a kérnyezetvédelmi és kbzegészséqligyi
kévetelmények teljestilése érdekében.®

A jogorvoslathoz vald jog érvényesllésére is kiterjedt a vizsgalat,
tekintettel arra, hogy a valsag idészakaban az ingatlantulajdonos
érdekeit védd garanciaknak is kiemelt jelentésége van. Az allam
a kozszolgaltatas megszervezésén keresztul akarja elérni a tele-
plléstisztasag és koztisztasag megtartasat, erés kényszer mellett
(kotelezd igénybevétel, a dijhatralék addk modjara torténd behajta-
sa). Erre tekintettel — kllénésen a gazdasagi valsag idején — kiemelt
jelentésége van az ingatlantulajdonosok védelmének.

A koézszolgaltatok tevékenységével dsszefliggésben a hivatal-

7 AJB-900/2012., AJB-2195/2012., AJB-2792/2012., AJB-3145/2012., AJB-3621/
2012., AJB-4144/2012. szamu Ggyek. Jellemzd érvelés a panaszosok részérdl,
hogy naluk nem keletkezik szemét, nem rendelkeznek gyUjtéedénnyel, nem
kotottek szerzédést a kdzszolgaltatdval, lemondték a kdzszolgaltatast, a szol-
galtaté mégis koveteli a panaszostol a dijat.

8 AJB-1360/2011., AJB-1783/2012., AJB-3637/2012., AJB-7481/2010. szamu
jelentések



hoz érkezett beadvanyok az elmult években - tdbbek kozott — kifo-
gasoltak a kdzszolgaltatok szamlazasi gyakorlatat, a panaszigyek
kezelését.®

Az alapveté jogok biztosanak allaspontja szerint a jogorvoslathoz
val6 alapvet6 jog lényeges tartalma kiterjed a jogorvoslati lehetd-
ségrél, vagy annak hianyéarél valo tajékoztatasra is, a jogorvoslatrol
vald tajékoztatds nem mulhat az egyes hatésagok mérlegelésén,
belatasan. A biztos tevékenysége soran tébb esetben is ramutatott
arra, hogy kézigazgatasi eljarasokon kivil esé eljarasok esetében
is ki kell térni a jogorvoslati lehetéségekrdl vald tajékoztatasra. A
jelentés megéllapitotta, hogy a kdzszolgéltatok Alaptdrvényen ala-
puld kotelezettsége az Ugyféli kifogasok megvalaszolasa soran a
jogorvoslati lehetéségekrél vald tajékoztatas nyujtasa, ha ez eima-
rad, az a jogorvoslathoz val6 joggal 6sszefliggésben visszassagot
okoz. A projektben a ,jo gyakorlatok” feltérképezése is szempont
volt, igy a jelentésben kulon kiemelésre kerllt az a kdézszolgalta-
toi gyakorlat, amely szerint a panaszkezelésre vonatkoz6 pénzigyi
vezérigazgaté-helyettesi utasitas eldirdsa, hogy a panaszra adott
valaszlevélben a jogorvoslati jogrél egy formaszéveggel tajékoztatni
kell az tgyfelet.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valo
jog immanens tartalma az érdemi hatarozatokkal szemben mas
szervhez vagy ugyanazon szervezeten bellli magasabb forumhoz
fordulas lehetésége.® A vizsgalatban beérkezett valaszokbol le-
vonhato az a kdvetkeztetés, hogy nem egyértelm(i annak a megité-
lése, vajon a fogyasztévedelmi hatésag rendelkezik-e hatdskorrel a
teleplilési szilardhulladék-szallitas terén. Abban sincs egyetértés,
hogy egyaltalan szikséges-e hataskérrel rendelkeznie. A hatélyos

9 AJB-2713/2012., AJB-3272/2012., AJB-4625/2012., AJB-4483/2012. szamu
lgyek. A panaszok tartalma 6sszefoglalva arra iranyult, hogy a panaszos
szerint a kozszolgaltatdé nagyobb méret(i edény utan szamlaz, mint amit a
panaszos val6jaban hasznél, vagy a panaszos véleménye szerint a kozszol-
géltatd rosszul értelmezi a helyi rendeletet, és nem annak megfeleléen teszi
lehetévé a lakos szamara a gyUjtéedény vagy konténer hasznalatat.

10 V6. 5/1992. (1. 30.) ABH, 22/1995. (llI. 31.) ABH.




szabalyozas elemzése alapjan a jelentés megallapitotta, hogy tébb
szervezet is hataskorrel rendelkezik az Ggyféli kifogasok bizonyos
szempontu vizsgalatara (lgyfélszolgalat mdkddésére vonatkozéan
a fogyasztévédelmi hatésag, dnkormanyzat, békéltetd testiilet, pe-
res eljaras), azonban a hulladékrél szold térvény tervezetének elfo-
gadasaig nincs olyan kuls6, fuggetlen, kdtelezé erejd dontést hozd
szerv, amely kelléen hatékonyan tudné érvényesiteni a fogyasztok
jogait. A jogorvoslathoz valé jog garancialis szabalyai er6sédnek a
hulladékrdl szold torvény tervezetének elfogadasaval, addig azon-
ban fennall a jogorvoslathoz valé jog sérelmének veszélye.

A vizsgalatra adott valaszokbdl egyértelmlen levonhatd az a
kovetkeztetés, hogy a lakossagi tudatformalés, a tajékoztatas és
az oktatas kiemelt jelentéséggel bir a hulladékgazdalkodasi célok,
ezen belll a kbzszolgaltatas céljainak elérésében, tagabb értelem-
ben pedig az egészséges kornyezethez vald jog érvényesulésében.
Az Orszégos Hulladékgazdalkodasi Ugynokség vélasza szerint a
lakosséagi tudatformalas megvaldsitasa kiemelt feladatai kdzé tar-
tozik. A hulladékrdl szolo térvény tervezetének kdzigazgatasi egyez-
tetése soran a biztos jelezte, hogy az aktiv szemléletformalési tevé-
kenységre is szlkség van a tudatos fogyasztas, a hulladéktermelés
csokkentése, a szelektiv hulladékgyUijtés és az Ujrahasznosithatd
szerves hulladék komposztalasanak elémozditésa, illetéleg a kote-
lez6 kdzszolgaltatas altal képviselt célok elfogadasa érdekében.

A héztartasi hulladékot a lakossag nagyobb része — térségtdl és
anyagi helyzettél figgéen — nem tekinti Gjrahasznosithaté anyag-
nak, azt szemétnek tekinti, amitél olcson szeretne megszabaduini.
A szelektiv gyljtés eldsegitése érdekében tehat elsésorban anyagi
motivacidra van szlikség. Jelenleg a szelektiv hulladékgyjtés kolt-
ségei a kdzszolgéltatasi dij részét képezik. A kivanatos valdban az
lenne, hogy csak a szelektiv gyljtésbdl visszamarado vegyes hul-
ladék elszéllitdsa utan fizessen dijat a lakos, a szelektiv rendszer
koltségeit pedig mashonnan finanszirozzak.

A szelektiv gyUjtéssel kapcsolatban felmerllt az a kérdés, hogy
annak masik oldalan részben hianyzik a megfelelé hulladékhasz-



nositasi kapacitas, mert az igy begyUjtott hulladék értékesitése ne-
hézségekbe Utkozik, illetve a masodlagos nyersanyag felvevépiaca
nincs kialakitva. Igy nem érvényestil a hulladékgazdalkodas ,kolt-
séghatékonysag” és ,fokozatossag” elve."

Atudatformalas eszkdzeinek és médjanak megvéalasztasa a fen-
tiek alapjan komplex feladat, abban részt kell véllalnia a k6zszolgal-
tatés szerepl@inek (6nkormanyzat, kdzszolgéltatd), az oktatdsnak
(6voda, iskola), a médianak és a civil szervezeteknek egyarant. A
hulladékgazdélkodasi célok a megfeleld ismeretatadas, szemlélet-
formalas nélkil nem tudnak hosszu tavon érvényesdini. Ennek el-
maraddsa, tovabba a szelektiv gydjtésbdl szarmazé masodlagos
nyersanyagok felvevépiacanak hianya az egészséges kdrnyezethez
vald jog sérelmét idézheti elé.

5. A jelentésben feltart, alapvetd jogokkal 6sszefliggé
visszassagok jovébeni elkerlilése érdekében alkalmazott
intézkedések

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan a biztos kezdeményezte a vi-
dékfejlesztési miniszternél, hogy

* hivja fel a telepllési szilardhulladék-széllitast ellaté kdzszol-
galtaték figyelmét arra, hogy Alaptorvénybdl eredé kotelezett-
ség a panaszkezelési eljaras soran a jogorvoslati eljarasok
lehetéségérdl torténd tajékoztatas;

* gondoskodjon a hulladékrol szélé T/5538. szamu térvényja-
vaslat elfogadésat kdvetéen a kihirdetett torvény hatékony
utélagos hatésvizsgalatarol, és amennyiben kordbban nem
tette meg, érvényesitse az eddigi ombudsmani jelentésekben

11 A ,Régiok Bizottsadga véleménye: Eréforras-hatékony Eurdpa — az Eurdpa

2020 Stratégia keretébe illeszked® kiemelt kezdeményezes” cim( doku-

mentumban (ENVE-V-011, 2011. oktéber 11-12.) konkrét fellépést javasol a

Bizottsag a hulladékképzédés megeldzésének optimalizalasara és a hulla-

dékoknak egy korkords anyaggazdalkodas keretében eréforrasként torténd
kezelése érdekében.
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a biztos jogszabalyalkotésra tett javaslatait és a kbzigazgatasi
egyeztetéskor adott ombudsmani véleményt;

dolgozzon ki a helyi dnkorméanyzatokért és az allamhéaztarta-
sért felel6s miniszterek bevonasaval szakmai koncepciét arra
vonatkozélag, hogy az igazoltan behajthatatlan telepulési szi-
lardhulladék-széllitasi kdzszolgéltatasi dijkovetelés fedezetét
hogyan lehet biztositani a kbzszolgaltatok részére;

dolgozzon ki a fejlesztéspolitikaert felelés miniszter bevona-
saval, a fokozatossag elvét szem elétt tartva szakmai kon-
cepciét a szelektiv hulladékgydijtésbdl szarmazé masodlagos
nyersanyag felvevépiacanak megteremtése érdekében.

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan a biztos felkérte a vidékfejlesz-
tési minisztert és a kbzigazgatasi és igazsaguligyi minisztert, hogy
gondoskodjon a jogalkotasrél szélé 2010. évi CXXX. térvényben
eldirt jogalkotasi szakmai szabalyok érvényesitésérél.



Dr. Pump Judit’

Kézérdek, kézszikséglet
és kozszolgaltatas
a hulladékgazdalkodasban?

Az alébbi cikk a hulladékgazdalkodés terlletén a kdzérdek, a kdz-
szlikséglet és a kozszolgaltatas kapcsolataval foglalkozik, mivel
ugy vélem, hogy ezek tisztdzasa elengedhetetlen a megfeleld sza-
béalyozéas kialakitdsahoz. Minden kdzszolgéltatas egyik kulcskérdé-
se, hogy mi az a kozérdek, kdzszlkséglet, mely a kdzszolgaltatas
iranti igényt életre hivta.® A kbzszolgaltatas ugyanis nem mas, mint
az adott igény kielégitési modja, s a jognak az a dolga, hogy ehhez
a kereteket biztositsa. Unids tagsagunk miatt szabalyozasi szabad-
sagunk nem korlatlan, ezért a cikkben azt is vizsgalom, hogy van-e
a hulladékgazdalkodéas agazati érdekén tul mas kdzérdek is, mely-
re a kdzszolgéltatas jogi szabalyozasa soran tekintettel kell lenni.

1 kornyezetvédelmi szakjogasz, az ELTE Jogi Tovabbképz6 Intézet és a PPKE
JAK Dedk Intézet oktatéja

2 Jelen cikk a szerz6 ,A jog hatdsa a fenntarthaté kozszolgaltatasra a hul-
ladékgazdalkodas és a vizgazdalkodas terlletén” ciml PhD-értekezése,
valamint az MTA-DE Kézszolgéltatasi Kutatécsoport altal folytatott ,Tertleti
kdzszolgéltatdsok szabalyozéasai” cim( kutatasi program (2012-2016) kere-
tében és megbizasabol készllt tanulmanya felhasznalasaval keszult.

3 A helyi kdzszolgaltatasoknak nincs altalanosan elfogadott és minden tudo-
manyterileten azonos tartalommal és médon hasznalt fogalma. A kilonbo-
z8 tudomanyterlletek megkdzelitéset bemutaté dsszefoglald jellegl elméle-
ti munkak (Horvath M. 2002; Horvath M. 2005; Hoffman 2009) j6I mutatjak a
kulonboz6 tudomanyteriletek kozotti sokszinliséget, bar a fogalmakban két
kodzds elem tdbbnyire megjelenik: a ,kéz” értelmezése, illetve a szolgaltata-
sért vald kdzhatalmi (allami/dnkorményzati) felelésségvéllalés.




A k6zérdek, kozsziikséglet megjelenése és jellemzdi

Adott érdek, szlkséglet kozérdekkent, kozsziksegletként vald
megijelenésének oka lehet, ha azonos egyéni szlkségletek kielégi-
tése iranti igény a kdzhatalom felé megfogalmazdédik, de forditva is
lehetséges, a kdzhatalom is kozvetithet az egyén felé szikségletet
— akar az egyénnel szembeni elvarasként —, melynek kielégitésére
kdzszolgéltatast szervez. (Egyénen nem feltétlendl csak természe-
tes személyt ertlink.)

Az érdek, a szlkséglet hozza létre az egyének kdzosségét azért,
hogy adott munkaszervezet meghatarozott létesitmények, eszko-
z6k mUlkodtetésével a kozos érdeknek, szikségletnek megfeleld
szolgaltatast nydjtsa.

A szlkséglet tartalmat tehat az egyén és a kozhatalom szUk-
séglete egydutt alakitja, igy az, hogy milyen szikséglet kielegitésére
hoznak létre kdzszolgaltatast, az egyfajta megegyezés eredménye.
A megegyezés az egyének és a kdzhatalom kozott jon 1étre. A meg-
egyezés konszenzusos jellege vagy hianya az adott orszag politikai
kultdrajatol, valamint az egyeztetés eljarasi jellegétdl, szabalyozott-
sagatdl flgg. Az eljarasi szabalyok léte egyfajta garanciat jelenthet
az egyeztetésre, azonban az, hogy az egyeztetés valddi tartalmi
egyeztetés vagy csak formai, az az egyeztetésben részt vevéktol
(politikai, gazdasagi erejuktdl, motivaltsaguktol stb.) figg.

A kézszolgaltatast igénybe vevék kézdssége

Koézszolgéltatas esetén a kdzszolgaltatast igénybe vevok kdzossé-
get alkotnak. A kdzszolgéltatas az igénybevevéi kozosség szamara
elsésorban jogosultsagként jelenik meg, de kényszerként, kotele-
zettségként is megjelenhet, amennyiben az igény nem az egyén
szintjén fogalmazoédik meg, vagy egyes egyéni szikséglet kielégi-
tési mod ellentétes a k6zOsséget alkotd egyének kdzos érdekével.*

4 Az egyéni és kozOsségi érdek kozotti viszonyt a kozszolgaltatasok tipizalaséa-
nal nem szoktak figyelembe venni. A hulladékkal kapcsolatos kozszolgéltatas
(HKSZ) tipikusan olyan, melyben valod részvétel az egyén szamara kényszerkent
is megjelenhet. A HKSZ-t telepuilés Gzemeltetési jellemzéi miatt a kommunélis



Ebbél kovetkezik, hogy az igénybe vevék kdzdssége nem feltétlendl
onkéntes érdekkdzosség, adott egyének szamara a kdzésséghez
tartozas kényszerként egyéni érdekikkel ellentétes is lehet.

A kozdsséghez tartozas alapja &ltalaban kozérdek, illetve az
azonos egyéni sziikségletek idében és térben valé egylttes megje-
lenése, melynek kielégitésére célszerl kbdzszolgaltatast szervezni.
A célszerliséget indokolhatja tébbek kdzott gazdasagi hatékony-
sag,® de indokolhatja az is, hogy a kdzérdek csak Ugy biztosithatd,
a szUkséglet csak ugy elégitheté ki, ha az egyének meghatarozott
magatartast tanUsitanak. Ezért a kdzszolgéltatd és a kdzszolgalta-
tast igénybe vevék magatartasa szabalyozott.

Kozszolgaltatas és dgazati kbzérdek

A hulladékkal kapcsolatos kbézszolgaltatas (a tovabbiakban: HKSZ)
sajatos szolgéltatds, melynek megszervezését kozérdek, és az
egyének kozos szikséglete egyszerre indokolja. A kdzérdek egy-
részt az emberi egészséghez, élethez, masrészt a kérnyezet védel-
méhez kapcsolodik. Bar ez utébbit részben szintén tekinthetjik az
emberi élet védelmének amennyiben a kérnyezetre, mint az ember
életfeltételére tekintlnk. (Ezt a logikat kovette az Alkotmanybiro-
sag.®) A koz érdeke tehat elsédlegesen a hulladék okozta negativ

kdézszolgaltatasok kozé soroljak, igy egyutt kezelik a koztemetdk, kdzparkok
stb. létesitésére, fenntartaséra és szervezésére |étrehozott kozszolgéltatasok-
kal (lasd Horvath M. 2002, 47. 0.). Madarasz az egyén és kdzosség kapcsolatat
szintén nem tipusalkoténak tartja, de foglalkozik vele varosigazgatési szem-
pontbdl. Ezért vizsgalja azt, hogy adott szlkséglet kielégitése mennyiben és
hogyan flgg az egyén akaratatél (Madarasz 1971, 108. 0.).

5 A gazdasagi hatékonyséag és a méretgazdasadgossag szempontjai 6ssze-
kapcsolddnak a szolgaltatasszervezés optimalis szintjének meghatarozéasa-
val. A szolgaltatasszervezés optimalis szintjének meghatéarozasa nem feltét-
lendl koveti a k6zigazgatasi hatarokat (Horvath M. 2002, 44-45. o).

6 ...,Alegszorosabb kapcsolat az élethez vald joggal &ll fenn: a kérnyezethez
valo jog valéjaban az élethez valo6 jog objektiv, intézményvédelmi oldalanak
egyik része: az emberi élet természeti alapjainak fenntartdsara vonatkozé
allami kotelességet nevesiti kilon alkotméanyos »jogként«. Az Alkotméany 18.
§ hidnyaban a koérnyezetvédelemmel kapcsolatos allami kotelezettségek ki-
terjeszté értelmezéssel az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl is levezethetdk
lennének.” ... [28/1994. (V. 20.) AB hat. IIl. 3. a)]




hatds megszlntetése, illetve az egészségugyi (ideértve a kdrnye-
zet-egészséglgyet is) kockazat minimalisra csdkkentése. A hulla-
déknak azonban méas kapcsolata is van a kérnyezettel, amennyi-
ben természeti eréforrasok kivéltasara alkalmas anyagként, vagy
energiaként tekintlnk ra, emiatt a hulladék hasznositasa kozéerdek-
ként is megragadhaté.

Koézszolgaltatas és altalanos kézérdek

A HKSZ esetében fontos az is, hogy a kézszolgéltatds megszer-
vezése egyének kozos érdeke is. Az egyéneknek, mint a kdzszol-
galtatast igénybe vevd kdzdsség tagjainak védelme dnmagaban is
megijelenhet kézérdekként. Ezt j6I mutatja, hogy az EU é&ltalanos
jogi elvarasokat fogalmazott meg bizonyos kodzszolgaltatasok ese-
tében, és bevezette az egyetemes szolgéltatas fogalmat’. A foga-
lom egyfajta allampolgéri (az Uni6é polgéara) jogot takar, melynek
alapjan az alapvetd szlkségletet kielégité szolgaltatasok esetén
minden allampolgarnak joga van a szolgaltatashoz valé hozzafé-
réshez, és az agazat szamara kotelezettségként jelenik meg, hogy
egy bizonyos minimélis szint(i szolgaltatast teljes terlleti lefedett-

7 Az ,egyetemes szolgaltatas” (,universal service”) fogalma elészér a 2002/
22/EK iranyelvben jelent meg, melyet egyetemes szolgaltatési irdnyelvnek
is neveznek. A kozszolgaltatasok uniés szabalyozasaval, illetve a kdzszol-
galtatassal a kozszolgaltatok az igénybe vevok és a kdzhatalmi szereplék
kozotti kapcsolattal szamos dokumentum foglalkozott, ezek kozétt talalha-
tunk zold- és fehérkonyveket, bizottsdgi kommunikacidkat (tobbek kdzott
lasd: Communication from the Commission to the European Parliament, The
Council, The European Economic and Social Committee and the Committee
of the Regions White Paper on Services of general Interest Brussels
12.5.2004. COM(2004) 374 final (Fehér konyv a kdzszolgéltatasokrol; Green
Paper on Services of General Interest Brussels 21.5.2003 COM(2003) 270
final; Communication from the Commission to the European Parliament, the
Council, the European Economic and Social Committee and the Committee
of the Regions (Brussels, 20.12.2011. COM(2011) 900 final; Communication
from the Commission on the application of the European Union State aid rules
to compensation granted for the provision of services of general economic
interest Text with EEA relevance Official Journal C 008 , 11/01/2012 P. 0004 —
0014; A Bizottsag kdzleménye A kozszolgaltatas ellentételezése formajaban
nyUjtott allami tamogatasrol sz6l6 eurdpai unids keretszabaly (2011) (2012.
08. 03.).



séggel nyljtson. A piacgazdaséag viszonyai kozott az egyetemes
szolgaltatasi kotelezettség biztositja azt, hogy a szolgaltatdshoz
mindenki megfizetheté aron jusson hozza, a szolgaltatas szinvo-
nala biztositva legyen, ezért ezt a jogot az EU a kdzszolgaltatast
—igénybe vevdje szempontjabdl — egyfajta fogyasztoi jogként is ér-
telmezi, ugyanakkor az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség el6-
irasa nemcsak fogyasztévédelmi céll allami beavatkozés, hiszen
mind a fogyasztok, mind az egyéb hasznalok igényeinek kielégité-
sét kivanja szolgélni.®

Az egyetemes szolgaltatas fogalma dinamikus fogalom, tartal-
maban képes a valtozé gazdasagi, kornyezetvédelmi, mlszaki és
politikai viszonyokhoz és fogyasztéi igényekhez alkalmazkodni.
Tobb fogalmi eleme is van az elérhetéségen kivll: a folyamatos-
sag, a minéség és a megfizethetéség. A folyamatossag részben
érinti a munkavallalok sztrajkhoz valé jogét; a mindségi kovetelmé-
nyek széles korlek, s magukban foglaljak a konkrét mdszaki mi-
néségi kdvetelmenyeken tul az Ggyintézéssel, szamlazassal és az
egyéb szolgaltatasi tevékenységekkel kapcsolatos eléirdasokat is. A
medgfizethetéség szempontjabdl kiemelt jelentéségli, hogy a koz-
szolgaltatasok egységes biztositasa segiti a tagorszagok kozotti
gazdaséagi és tarsadalmi kohézié kialakulasét, illetve a kildonbdzé
lakossagi csoportok kdzotti kildnbségek felszamolasat, csdkken-
tését, kiléndsen a valamilyen szempont miatt segitségre szoruld
fogyaszték vonatkozasaban.

Az egyének védelme iranti igény azért jelenik meg, mert a koz-
szolgaltatas nyujtdja, a kdzszolgaltatd tébbnyire monopolhelyzetbe
kerdl. E monopolhelyzet miatt azonban nem feledkezhetiink meg
arrél sem, hogy piacgazdasag viszonyai k6zott a verseny, illetve
a verseny tisztasaganak védelme az Eurdpai Unidn belll szintén
kdzérdekként fogalmazédik meg. Az Unié altalanos szabdlyozasi
kérdésként foglalkozik a verseny korlatozéséaval (a kézszolgéltatd

8 Az unids szabéalyozéasban a ,fogyasztd” altaldban természetes személyt je-
lent.




kivalasztasaval), a tdmogatasok nyljtasanak lehetéségével, a fi-
nanszirozassal. A kdzszolgéltatasok esetén kulonbséget kell ten-
nink a kbzszolgaltatasok kozott aszerint, hogy azok a tagéallamok
hatarat atlépé kozszolgéltatdsok kdérébe, vagy a helyi szintl koz-
szolgaltatasi korbe tartoznak. Az elsd esetben az agazatspecifikus
szabalyok kozott is taldlunk a versenyre vonatkozo részletes szaba-
lyokat, mig a helyi k6zszolgéltatdsokra nem. Ez azt jelenti, hogy az
utébbi kérben az unids jog az altalanos szabalyokon tul kdzvetlendl
nem avatkozik be a kdzszolgaltatas - igy a HKSZ — megszervezé-
sébe, azt a tagéllamokra bizza.

A kézszolgaltatas és a kdzérdekek kapcsolata

A HKSZ esetén tehét tobb kozérdeknek egyszerre kell érvényesul-
nie, és unios tagsagunkbol adéddan — mint tagéllam — eltéré sza-
badsagunk van a kulénbozd kozérdekek érvényesitésében. A sza-
badsag mértékét meghatérozza az, hogy az Unié a fent azonositott
kozérdekek kdzott egyfajta prioritasi rangsort allitott fel, amennyi-
ben elsédlegességet élvez az emberi élet és egészség, valamint
a kornyezet védelme, s minden mas ezt szolgélja. E hierarchikus
sorrend azonban nem abszolut és nem fosztja meg a tébbi érde-
ket ,kdzérdeklségétdl”, s azok hattérbe szoritdsa csak annyiban
engedhetd meg, amennyiben az az elsédleges cél megvaldsulasa-
hoz mindenkeppen szlkséges az aranyossag és a diszkriminacio-
mentesség tiszteletben tartasa mellett. Tagallami szinten a kérdés
tehat az, hogy a kdzérdekekre tekintettel mi is az a szikséglet, mely
a HKSZ esetén kozszlkségletkent értelmezhetd, s melynek kielégi-
tésére kdzszolgaltatas szervezendé.

A kézszolgaltatas targya

Az unids szabélyozés, mely 1975 ¢6ta alakitja a tagallamok hulla-
dékkal kapcsolatos jogalkotasat, tébbféle lehetéséget is kinél arra,
hogy a kdzszolgaltatas targyat meghatarozzak. A kézszolgaltatas
meghatarozhaté a hulladékgazdalkodasi tevékenységek, vagy
a hulladékok tipusa mentén, illetve figyelembe veheti egyszerre



mindkettét. Barmelyik megkozelitést is alkalmazzék, az elsédleges
cél ugyanaz marad: az emberi egészség és a kornyezet védelme,
s e célt nem valtoztatja meg az sem, hogy az adott tevékenységet
kdzszolgéltatas vagy szolgéltatas részeként végzik. Ebbdl kdvetke-
zik, hogy ha a szlkséglet meghatarozasanak oldalardl vizsgéljuk a
kérdést, akkor azt mondhatjuk, hogy a szlkséglet allami szabalyo-
zasanak egy része teljesen flggetlen attél, hogy a szolgéltatast ki
és hogyan szervezi meg. A szlkséglet kielégitésének modja is sok
hasonlésagot mutathat, hiszen alapvetéen arra az altalanos elvre
épul, hogy a hulladék termeldje, birtokosa a felelds a hulladékkal
kapcsolatos veszélyek kezeléseért. A kdzszolgéltatas és a szolgél-
tatas szabalyozasa kozotti kilénbség aszerint alakul, hogy az allam
milyen szerepet szan a szikséglet kielégitésében a kdzhatalmi és a
magan szerepléknek, hogyan alakul az &llam és az énkormanyzat
kodzotti szerepmegosztas, a munkaszervezet, a létesitmények és az
eszkdzok feletti tulajdonosi viszony, a finanszirozas maodija stb.

Kozszolgaltatas a tagallamokban

A tagéllami megkozelitések sokszinlségét j6I mutatja Bree 2005-
ben megjelent cikke, aki tobb tagallam hulladékgazdalkodasat
vizsgalta abbdl a szempontbdl, hogy kinek és milyen feleléssége,
illetve lehetésége van a hulladékkal kapcsolatos szolgéltatasok
megszervezésében, az allam milyen viszonyt alakitott ki a kdz- és
maganszféra k6zott. Ez a megkodzelités énmagaban nem alkalmas
arra, hogy adott tagéllam HKSZ-modelljét bemutathassuk, arra
azonban lehetéséget ad, hogy bizonyos terlleten az informaciok
rendszerezése alapjan néhany megallapitast tegylnk annak elle-
nére, hogy az egyes tagallamok rendszere azéta lényeges valtoza-
sokon ment &t.

Az aldbbi 6sszegz6 téblazat 16 tagéllam szabéalyozasat mutatja
be, ahol a sorokon belll szinekkel és arnyalataikkal jeleztik a ha-
sonldséagot, illetve a kilénbséget. (Bree cikkébdl kiemeltik azokat
az informécidkat, amiket a HKSZ szempontjabdl fontosnak tartot-
tunk és rendelkezésre alltak és azokat hasonlitottuk ¢ssze.) A ki-
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16nb6z8 arnyalatok kilénb6z6 rendszerekre, illetve egy rendszeren
bellli kilonbségre utalnak, igy a targyi hatalyon belll a telepulési
hulladék fogalma ala val¢ tartozas alapjan a hulladéktipusok sokfé-
leségére, illetve a tevékenységek latszdlagos azonossagara (gyUj-
tés, széllitas, hasznositas és artalmatlanitas); a személyi hataly alatt
az igénybe vevék személyi korének sokszinliségére (haztartasok,
intézmények, gazdalkodo szervezetek stb.); a kilénbdzd hulladék-
tipusokhoz kothet6 igénybevételi jogosultsagra és/vagy kotelezett-
ségre; a kdzszolgaltatas megszervezéséért valo felelésségre, mely
tobbnyire az dnkorméanyzat és az allam kdzott oszlik meg; a sza-
balyozas szintjére, mely magaban foglalja az énkormanyzati és/
vagy allami jogalkotast és a szerz8désen keresztlli szabalyozast
is; végul a kdzszolgéltatast nyujtd személyére.

Osszehasonlité tablazat

112|3|4°|4|5|6|7|8|9[1011]12|13|14|15/16

Kozszolgéltatas
targyi hatélya
hulladéktipus szerint

Kézszolgaltatas
targyi hatalya
tevékenység szerint

Kézszolgaltatas
személyi hatalya

Igénybevételi
jogosultsag és/vagy
kotelezettség

Felel6sség a
kdzszolgaltatasért

Kézszolgaltatas

szabalyozéasi szintje

Kézszolgéltatas H;:f
nyUjtasa rﬁHFH

* A tablazatban két ,4"-es oszlop is szerepel, ennek oka, hogy egy tagéllamon

belll az orszag allami felépitése miatt két kildnbdzé rendszer is mikodik. A k-
I6nbségek jol mutatjak, hogy az allami berendezkedés milyen jelentés hatéassal
lehet a szabalyozas rendszerére.



A szlikséglet meghatarozdsa

A bemutatott tagallamok mindegyikére jellemzé volt, hogy a he-
lyi kbzszolgéltatas Kiterjedt a haztartasi hulladékra. A kdzszolgél-
tatés targyi hatélya azonban nagyon szines képet mutat, mert az
esetek tdbbségében a haztartasi hulladék mellett megjelent a te-
lepUlési hulladék is, melynek fogalma az orszagok kézétt nagyon
eltért. (Bree dsszefoglaldjaban nem foglalkozik a fogalmak kdzot-
ti kuldénbséggel, illetve annak kovetkezményével.) A targyi hatély
tovabbéa abban is kulénbozik, hogy az énkorméanyzatok szamara
vagy kotelezettségként, vagy jogosultsagként jelent meg, hogy a
telepdlési hulladekon tul mas hulladékra vonatkozoan is kiterjeszti
a kodzszolgéltatast, vagy sem. Mindennek kévetkezménye, hogy a
személyi hatély is eltér, annak ellenére, hogy minden tagéllam sza-
balyozasaban atvette az unids jogbdl a hulladék birtokosat és/vagy
termeldjét terheld altalanos kotelezettséget.

A kozszolgéltatas tevékenység szerinti targyi hatélya latszolag
egységes képet mutat, hiszen a kdzszolgéltatas tdbbnyire kiterjedt
a gydijtésre, szdllitdsra, hasznositasra és az artalmatlanitasra is.
Azonban ebben sem voltak egységesek a tagéllamok. Az igény-
bevételi jogosultsag, illetve kotelezettség az egyes tagallamokban
masként alakult. Ha a kozszolgéltatast igénybevételének kotele-
zettsége oldalarol vizsgaljuk, akkor az csak a gyUjtésre, szallitasra
és artalmatlanitasra terjedt ki, mert a hasznositasi célu igénybevé-
tel tobb tagéllamban is jogosultsagként jelent meg, s a hasznositas
érdekében més szolgéltatas is igénybe vehetd volt. Ez a megoldas
abbol az altalanos kotelezettséghdl szarmazik, mely kotelezi a hul-
ladék birtokosat és/vagy termel8jét arra, hogy hulladéekardl megfe-
leléen gondoskodjon, melynek egyik — nem minden tagéllamban
kizarélagos — modja a kdzszolgaltatas igénybevétele.

Kozszolgaltatas és/vagy szolgaltatas?

A kdzszolgaltatas meghatéarozasa a kéz és maganszektor elhataro-
ldsa miatt kap kulonodsen fontos szerepet. A két szektor kapcsola-
ta ugyanis eltér attol figgden, hogy a kdzszolgaltatasra tekintettel
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mellérendeltségi vagy ala-, folérendeltségi viszony jon létre koztik.
A kozszolgaltatas targyi hatalya az alabbi kapcsolatokat hozhatja
létre a két szektor kozott,

A kéz- és maganszektor kapcsolata

magan

magan

A hulladékgazdalkodasban mind a harom kapcsolat létezik. Az
elsd kapcsolatban mas a targyi hatalya a kézhatalom altal szer-
vezett kdzszolgéltatdsnak és mas a maganszektor altal ellatott
szolgaltatasnak. Ez jellemzd a hulladékgazdalkodasra azokban a
tagéllamokban, ahol j6l elhatarolhaté médon alakult ki a kilénbézd
tipusy hulladékok szerint a k6zszolgaltatas. Az ipari hulladék keze-
lését jellemzben a maganszektor altal nyUjtott szolgaltatas keretein
belll végzik.® A masodik kapcsolatban a kdzszolgéltatas és a szol-
géltatas targya azonos, a kllénbség csak abban van, hogy ki az,
aki megszervezi. A tagallami gyakorlatban erre is talalunk példat,
mindazokban az esetekben, ahol a kézszolgaltatas igénybevétele
nem kotelezettség, hanem jogosultség, ott ez a kapcsolat jon létre.
Ez érintheti a kdzszolgaltatas targyanak egészét (haztartasi hulla-
dék), vagy egyes tevékenységet (hasznositas).

A harmadik kapcsolat a kdzhatalmi szerepld és a magén koz-
szolgaltatd kozott az elébbi kapcsolatokhoz képest ,ala-, foléren-
deltségi” viszonyt hoz létre annak ellenére, hogy a tényleges jogi
kapcsolat gyakran szerzédéses jogviszony, ami jellemzéen a felek
mellérendeltségén alapul. Az alé-, fdlérendeltsegi viszony ebben
a kontextusban ugyanis nem a jogviszony tartalméara vonatkozik,
hanem arra, hogy ki lesz az, aki meghatarozza a szerz6dés lénye-

9 Eznem jelenti azt, hogy 6nkorméanyzati vagy allami tulajdont cégek hasonld
tevékenységet ne vegeznének. Ha végeznek, akkor azt nem a kdzszolgélta-
tas részeként, hanem szolgaltatasként nyujtjak.



gi tartalmi elemeit a kézszolgaltatas vonatkozaséban. A magéanfél
amennyiben koézhatalmi ,megrendelésre” kdzszolgaltatast nyuit,
akkor azt a tevékenységet a kdzhatalom altal meghatéarozottaknak
— mennyiségi és mindségi kovetelményeknek — megfeleléen kell
végeznie.

A harmadik kapcsolatban a maganfél megjelenése sokféle le-
het, és attél fligg, hogy a jogi feltételrendszer milyen tulajdonosi
viszonyokat enged meg a kdzszolgaltatast nyujtd munkaszervezet,
a létesitmények, eszkdzok kapcsan. Bree cikke ehhez is nyujt némi
tampontot. A kdzszolgéltatas nydjtasédban részt vevok kdzott tobb
tagallamban is jelen vannak a vegyes tulajdonu (k6z-magan) gaz-
dasagi tarsasagok, tarsulasok, s a létesitmények vonatkozaséban
is talalhatunk utalast arra, hogy azok csak koztulajdonban vagy
magantulajdonban is lehetnek (kilénodsen a lerakodk). A tagallami
gyakorlat szerint a harmadik kapcsolatban az 6nkormanyzatok
sajat maguk, vagy harmadik fél bevonasaval nyujtottak a kozszol-
galtatast. A kdzbeszerzési szabalyokat csak akkor alkalmaztak, ha
egyértelmden harmadik felet biztak meg a kdzszolgéltatéas ellata-
sara, mig a sajat érdekeltséggel is rendelkezd szervezetek esetén
a kijelolést alkalmaztak (Dreyfus 2009; Bergamini 2009; Jiménez
2009; Boysen 2009; Boeger & Prosser 2009; Madell 2009).

A hulladékgazdalkodéasra az jellemzd, hogy a fenti harom kap-
csolat egyidejlleg van jelen és egymast atfedik.

A kéz- és maganszektor kapcsolata a hulladékgazdalkodasban

A harom kapcsolat jellegébél addéddan a maganszektor a harom
kapcsolatban kilonb6zéképpen viselkedik, érdeke eltérd. A hulla-
dékgazdalkodasban az elsd kapcsolat alapjan az érdeke az, hogy
a kozszolgaltatas hatélya ne terjedjen ki olyan hulladéktipusokra
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vagy hulladékgazdalkodasi tevékenységre, mely szamaéra kedvezd
bevételi forrast jelent. A masodik kapcsolatban az az érdeke, hogy
a kdzszolgéltatas targyat ne csak kdzszolgaltatasi tevékenység ke-
retein belll, hanem szolgéltatasként is el lehessen végezni, azaz le-
het8ség legyen arra, hogy a szolgaltatast ne a kézhatalom, hanem
a maganszféra is megszervezze. A harmadik kapcsolatban pedig
mar az az érdeke, hogy a kdzszolgéltatast végzé szervezetek ko-
z6tt kdzszolgaltatoként & is megjelenhessen és valamilyen forma-
ban lehetéséget kapjon a kdzszolgéltatas nyujtasaban. (A harom
kapcsolatbdl az utdbbi kettével kildn is kell foglalkoznunk.

A masodik kapcsolat esetén ugyanis felmertl az a kérdés, hogy
valdban arrél van-e sz6, hogy a kdzszolgaltatas és a szolgaltatas
egyutt él, vagy mindkettdt kdzszolgaltatasnak kell tekintentnk fug-
getlenll attdl, hogy ki a rendszer megszervezdje, hiszen ha nin-
csen szolgéltatds, a kézhatalom kotelessége a kdzszolgéltatas
megszervezése.

A francia kozszolgaltatas-szervezesi modellekben elismert a
maganfél kezdeményezése, ahol a szolgaltatas és kdzszolgaltatas
kozotti elhatarolasra a birdi gyakorlat az alabbi elemek 1étét vizsgal-
ja: 1. a kdzhatalom altal elismert kdzérdek megléte, 2. kdzhatalmi
jogositvany a tevékenység végzésének ellendrzésére, 3. kdzha-
talom altal biztositott pénzligyi tAmogatas. Amennyiben a harom
elem egyuttesen jelen van, akkor az adott szolgéltatas kdzszolgal-
tatasnak minésul (Dreyfus 2009, 281-282. 0.). Ez al6l azonban ki-
vételt képez az, ha az allami akarat a magankezdeményezést szan-
dékosan zérja ki a kdzszolgaltatasbdl (Dreyfus 2009, 275-276. 0.).
Bar a francia bir6i gyakorlat egy szolgéltatas kozszolgaltatasnak
mindsitését magankezdeményezés esetén is elismeri, kérdés azon-
ban, hogy a méasodik kapcsolatban szerepld szolgaltatast is annak
tekintené-e, ha nincsen meg a harmadik elem, mely a kdzhatalom
altali pénzlgyi tAmogatésra vonatkozik.

Az EU altal hasznalt kozszolgaltatasi fogalom alapjan a magéan-
kezdeményezést nem tekinthetjik kozszolgéltatasnak. A Bizottsag
2011-ben a kozszolgéaltatasokkal kapcsolatos fogalmak, valamint az



EU-szabalyozas tisztdzasa érdekében kdzleményt adott ki, melyben
az é&ltalanos érdekd szolgaltatas, illetve az altalanos érdekl gazda-
sagi szolgéltatas fogalmat az alabbi médon fogalmazta meg:

JAltaldnos érdekd szolgaltatas: Az &ltalanos érdekl szolgaltatas
egy olyan szolgéltatas, amit a tagallam kdzhatalmi szerepldje’® a
kdzérdekében allénak mindsit és ezért sajatos kdzszolgaltatasi ko-
telezettség terheli. A fogalom mind a gazdaségi, mind a nem gaz-
daséagi szolgaltatdsokat magéba foglalja. A masodik nem tartozik
az EU sajatos joganak hatalya ala és nem vonatkoznak ré a Szerzé-
dés belsé piaci és verseny szabdlyai. Ezeknek a szolgéltatdsoknak
a megszervezésére is kiterjedhet azonban a Szerz8dés néhany al-
talanos szabdlya, mint a diszkriminaci¢ tilalmanak elve.”

,Altaldnos érdekii gazdasdgi szolgaltatés: Az &ltalanos érdeki
gazdasagi szolgaltatds olyan gazdasagi tevékenység, melynek
eredménye a kodzjot szolgalja és melyet anélkil nem nydjtananak
(vagy mas feltételek mellett nyUjtananak ideértve a minéséget, biz-
tonsagot, megfizethetéséget, egyenlé banasmaodot, vagy altalanos
elérhetéséget) a piacon kdézhatalmi beavatkozas nélkal.""

Az uniés fogalmakban a szolgéltatas kdzszolgéltatastol vald el-
hatarolasanak egyik lényegi eleme a kdzszolgaltatasi kotelezettség
létezése. Ha nincsen a kdzhatalom altal kimondott és a szolgalta-
tas nyUjtojat terheld kdzszolgéltatasi kotelezettség, akkor az adott
tevékenység — ideértve a gazdaséagi tevékenységet is — nem miné-
sUl kozszolgaltatasnak.

Mindezek alapjan mondhatjuk-e akkor azt, hogy amennyiben
adott szolgéaltatast magankezdeményezésre szerveznek meg, ak-

10 A kdzlemény angolul a ,public authority”, németil a ,Behérden” szét hasz-
nélja, melyet magyarra &ltalaban ,hatésagnak” szoktak forditani. Vélemé-
nylnk szerint megtéveszté a ,hatésag” sz6 hasznélata, ezért hasznaltuk
inkabb a ,kozhatalmi szereplé” szét.

11 Communication from the Commission to the European Parliament, the
Council, the European Economic and Social Committee and the Committee
of the Regions (Brussels, 20.12.2011. COM(2011) 900 final 3. o. — a szerz6
forditasa. A hivatalos magyar forditas a szerzé altali forditastél némileg eltér
(vO. a kdzlemény hivatalos forditasaval, mely elérhetd az Eurdpai Uniod hiva-
talos honlapjan: http//europa.eu.)
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kor az egyértelmlen nem tekinthetd kdzszolgéltatdsnak? Vélemé-
nyUnk szerint a helyzet tovdbbra sem egyértelm(, mert a kérdés
az, hogy az éallami kotelezettség hogyan is jelenik meg, illetve mi
a kozérdek, ami miatt a kozszolgéaltatast megszervezik. A hulla-
dékgazdalkodas esetén mar utaltunk arra, hogy a kbzszolgalta-
tas megszervezésének elsédleges célja a kdrnyezet és az emberi
egészség védelme. A hulladékgazdéalkodas terlletén a kézszolgal-
tatas és a szolgaltatas egyidejd megjelenését a hulladék birtokosat
terhel® kotelezettség tette lehetévé, mely kotelezettség alapjan a
birtokos hulladékat csak olyan szolgéltatdnak adhatja, aki a kézha-
talom altal meghatarozott feltételeknek megfeleléen képes a szol-
galtatast biztositani. Ha a ,piacon” nincsen olyan szolgéltatd, aki
a kozhatalmi feltételeknek megfelel, akkor a hulladék birtokosa a
kdzszolgéltatast lenne koteles igénybe venni, illetve a kdzhatalmi
szereplének — tébbnyire az dnkormanyzatnak — kotelezettsége len-
ne a kozszolgaltatas megszervezése.

Az uniés fogalom problémaja tehat az, hogy csak azzal az eset-
tel foglalkozik, amikor a szolgéltatasi kotelezettség a gazdasagi
tevékenységet végzot terheli, és nem foglalkozik azzal az esettel,
amikor a kotelezettség (a megfelelé szolgaltatas igénybevétele)
az igénybe vevdi oldalon jelenik meg. Ennek oka valészinlleg ab-
bol addédik, hogy a kdzszolgéltatdsok tbbbsége az egyén szama-
ra jogosultsagként fogalmazédik meg. E megkozelitést erésiti az
is, hogy az altalanos érdek(l gazdaséagi szolgéltatds fogalmaban
szédmos olyan elemet talalunk, mely fogyasztévédelmi céld (ming-
ség, biztonséag stb.) A fogyasztévédelmi szempontok a fogalomnak
azért lényegi elemei, mert maga a szolgaltatas az, amit kézérdek-
ként értékelhetlink (mint ahogy az aramszolgaltatas, témegkozle-
kedés stb. esetében is).

A hulladékgazdalkodasban a kdzérdek megjelenése mindezek
miatt kétszintl. Az elsé szinten a kdzérdek a kdrnyezet és az emberi
egészség védelme, s alapvetbéen ez hivta életre a helyi hulladékke-
zelési kozszolgéltatasokat. A kdzérdek védelméért valo felelésség
elsésorban az énkorméanyzatot terhelte, és ezért sajat kdzigazgatasi



tertletén a terllet tisztantartdsa érdekében gondoskodott a kelet-
kez6 hulladék elhelyezhetdségérdl, szikség esetén gydijtéserdl. Az
uniés szabalyozas kimondatlanul elvette az dnkormanyzattél ezt a
felel6sséget és athelyezte a hulladék termeldjére és/vagy birtoko-
sara, aki kotelezettsegének csak akkor tud megfelelni, ha léteznek
olyan szolgaltatok, akik hajlandok a hulladékot a kdzhatalmi kéve-
telményekkel dsszhangban kezelni, mely kévetelményeket az Unid
és —azzal 6sszhangban — az allam hatarozza meg. Ezaltal egy Ujabb
kozérdek jelent meg: a szolgaltatd 1étezése, illetve elérhetésége.
Bree cikke alapjan a tagéllami gyakorlat azt mutatja, hogy a
magankezdemeényezésl és a kdzhatalmi szerepld altal szervezett
szolgéltatasok kozotti verseny alakitja azt, hogy milyen lesz a kap-
csolat a szolgéltatds nyUjtéja és annak igénybe vevéje kdzott, a
,kdzhatalmi beavatkozas” tehat ebben az esetben az, hogy létezik
olyan szolgaltatas, mely az uniés fogalmak alapjan kozszolgalta-
tasnak mindsul. Van azonban olyan eset is, ahol az énkormany-
zat mentesll a kdzszolgéaltatas megszervezése aldl, ha tertletén
mar létezik ilyen szolgéltatas. Ebben az esetben az énkorméanyzat
mintegy mindésiti a meglévd szolgéltatast, és ha azt ,megfelelének”
tartja, akkor nem szervezi meg sajat szolgaltatasat. Szintén eldén-
tendd kérdésként merdl fol, hogy ezt a fajta dnkormanyzati ,mindési-
tést” tekinthetjik-e kdzhatalmi beavatkozasnak. Ennek elfogadasa
véleménylnk szerint 6sszhangban allna azzal a német megkoze-
litéssel, mely a kdzszolgéltatas nyujtasa helyett a kdzszolgaltatas
szabalyozasét helyezi elétérbe, a ,szolgaltaté allam” helyett a ,sza-
balyozé allam” megjelenését stirgeti (Boysen 2009, 352-355. 0.).

Az uniés fogalmakra tekintettel a masodik kapcsolatban annak
eldontéséhez tehéat, hogy a szolgéltatas kozszolgaltatas-e, vélemé-
nylnk szerint tovabbi két kérdésre is valaszt kell adni:

1. Kdzszolgéltatasnak tekintheté-e az a szolgaltatas, ahol a szol-
géltatasi kotelezettség a szolgaltatdt nem kodzvetlenll, hanem
kdzvetve az igénybe vevét terheld kotelezettségen keresztil
terheli, és a szolgaltatoi tevékenység végzését a kdzhatalom
részletesen szabalyozza?




178

2. Milyen kézhatalmi beavatkozasra van szikség ahhoz, hogy
kdzszolgaltatasnak tekinthetd legyen az a szolgéltatas, ami
az elsd kérdésre adott vélasz alapjan annak mindsithetd,
ugyanakkor jellegébdl addddan az altalanos gazdaséagi érde-
k( szolgéltatasokhoz tartozik?

A k6zérdek, a kOzszlikséglet és a k6zszolgaltatas

A HKSZ esetén jellegikben kilonbdzd kdzérdekeket kell 6sszehan-
golni, igy kozérdek: az allampolgarok életfeltételeinek biztositasa;
a kornyezet és elemeinek védelme ideértve a természeti eréforras
védelmét is; az Eurdpai Unio, mint kdzdsség szamara a piacgazda-
sag és az ahhoz szlkséges intézmények védelme; az allampolga-
rok szaméra nyujtott kdzszolgéltatdsok mennyisége és mindsége.
Kozérdeknek tekinthetjik a helyi kdzszolgaltatasok tagallami sok-
szinlségét is,”? ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy ez nem
jelenti azt, hogy a kdzszolgéltatds dnkormanyzat altali biztositasat,
vagy az 6nkormanyzati szerepet altalaban és énmagaban mindési-
tették volna védendd értéknek.

Az Unio a helyi kdzszolgaltatdsok sokszinlségét bar védendd
értéknek tekinti, mégis a sokszinliséget az unids altalanos kovetel-
mények részben megszlntetik. A tagallamokban kordbban a koz-
szolgéltaték kivalasztasédban és tdmogatédsaban az 6nkormany-
zatok nagymérték(i onallésaggal rendelkeztek, mely 6nallésag
alapjan hozott dontések gyakran nem alltak ¢sszhangban az Unié
allami tdmogatasokra, illetve kdzbeszerzési eljarasokra vonatko-
z06 szabalyaival (Dreyfus, Bergamini, Jiménez, Boysen, Boeger &
Prosser, Madell). A jogharmonizéaciés kényszer miatt — kiiléndsen a
Teckal és az Altmark Ggyekben az EB éltal megfogalmazott elvek
hatdsara — az 6énkormanyzatok HKSZ szervezése és iranyitasa is
Bree cikkének megjelenése 6ta jelentds valtozason mentek at. A

12 Az Eurdpai Unidrol szdl6 szerz6déshez (EUSZ) és az EU mikodésérdl szélo
szerz6déshez (EUMSZ) csatolt 26. jegyzékonyv unios értéknek mindsitet-
te (2010/C 83/01) HU 2010.3.30. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C B3/1
(C83/308).



véltozasok részben attdl figgben alakultak, hogy a tagéllam meny-
nyire akarta, illetve mennyire volt képes megvédeni sajat hagyo-
manyait, az dnkormanyzati autonémia kialakult szintjét, az énkor-
manyzatok egyUttmikodését egymas kozott, illetve a maganszek-
torral (Dreyfus 2009; Bergamini 2009; Jiménez 2009; Boysen 2009;
Boeger & Prosser 2009; Madell 2009).

A fentiek arra hivjak fel a figyelmet, és részben ezt erésiti meg a
hazai hulladékgazdalkodasi torvény korlli vita is, hogy a kdzérdek
|étét senki sem vitatja, de azt mar igen, hogy mi az a szikséglet,
melyre kozszolgaltatast kellene szervezni, és ha kdzszolgéltatast
szerveznek, akkor az allam és/vagy az dnkormanyzat sajat maga
vagy sajat tulajdonu (résztulajdonu) szervezetein keresztll hogyan
vehet, vegyen részt abban Ugy, hogy a piacgazdasag védelméhez
fliz6dd altalanos unids kozérdek ne sérlljon. A vita tehat tébbnyire
nem arrél szél, hogy milyen szinten — Unio, tagéllam, énkorméanyzat
— hatarozzak meg a szikségletet, azaz a kdzszolgéltatas tartalmat,
hanem arrdl, hogy ki lehet jogosult és egyszersmind kotelezett an-
nak nyujtasara, illetve ki és hogyan legyen jogosult és/vagy kotele-
zett annak igénybevételére.

Mivel a helyi kdzszolgéltatdsok korének meghatarozasaban a
tagallamok jelentés szabadségot élveznek, ezért az Unié nem tu-
dott kidolgozni olyan tesztet, mely a kialakul6 vitdk eldontésében
minden esetre altaldnosan alkalmazhaté lenne. Véleményilnk sze-
rint még a kodzszolgéltatés altalanos fogalma sem alkalmas ma-
radéktalanul arra, hogy a szolgéltatas és kozszolgaltatas kozotti
kuldnbséget egyértelmlien elhatarolja egymastol. A vitat mindig az
adott eset és koriiményei alapjan kell eldénteni. Mégis azt azért
megéllapithatjuk, hogy az els6 kérdés annak tisztazésa, hogy adott
érdek kozérdeknek tekinthet6-e, s a kdzérdek érvényesitheté-e
kdzszolgéltatds megszervezésével. Mivel a kdzszolgéltatds koz-
szukséglet kielégitését szolgélja, ezért azt is vizsgalni kell, hogy mi
az a szUkséglet, mely kdzszlkségletnek minésitendd, mert a hozza
kapcsolddo kozérdek csak ezen keresztil érhetd el. A szikséglet
pontos meghatarozédsa kettés kdvetkezménnyel jar, egyrészt tud-




hatévéa valik, hogy milyen hulladékkal kapcsolatban jelenik meg a
jogosultsag mellett a kotelezettség is, masrészt, a kdzszolgaltatas
koérébe nem tartozo szikségletkielégitésben a maganszféra szaba-
don, minden korlatozas nélkil részt vallalhat. A HKSZ esetén tehat
pontosan meg kell hatarozni, hogy milyen hulladék és tevékenység
kapcsan merll fel olyan szlkséglet, melynek kielégitése a kdzérdek
védelmében a kdzszolgéltatds megszervezését elengedhetetlenné
teszi. Majd ez utan vizsgalhatoé és vizsgélandd, hogy a kézszol-
galtatas megszervezése, és az azt biztositd garanciélis szabalyok
nem Utkdznek-e mas uniés kézérdekbe.

Felhasznalt szakirodalom

Bergamini, Elisabeth: Italy. In The Changing Legal Framework for Services
of General Interest in Europe Between Competition and Solidarity. Edi-
ted by: Markus Krajewski, Ulla Neergaard, Johan van de Gronden, The
Hague: TMC Asser Press, 2009, 291-307. o.

Boeger, Nina — Prosser, Tony: United Kingdom. In The Changing Legal
Framework for Services of General Interestin Europe Between Competition
and Solidarity. Edited by: Markus Krajewski, Ulla Neergaard, Johan van
de Gronden, The Hague: TMC Asser Press, 2009, 357-381. o.

Boysen, Sigrid: Germany. In The Changing Legal Framework for Services
of General Interest in Europe Between Competition and Solidarity. Edi-
ted by: Markus Krajewski, Ulla Neergaard, Johan van de Gronden, The
Hague: TMC Asser Press, 2009, 327-355. 0.

Bree, Axel: The Organisation of Waste Management in the European
Union Member States. Journal for European Environmental & Planning
Law, Volume 2, Number 6, 2005. 478-489. o.

Dreyfus, Magali: France. In The Changing Legal Framework for Services
of General Interest in Europe Between Competition and Solidarity. Edi-
ted by: Markus Krajewski, Ulla Neergaard, Johan van de Gronden, The
Hague: TMC Asser Press, 2009, 269-289. o.

Hoffman Istvan: Onkormanyzati kézszolgéltatédsok szervezése és igazgaté-
sa: Az elmélet és a gyakorlat tikrében. Budapest: ELTE Edtvos Kiado,
2009.



Horvath M. Tamas: Helyi k6zszolgaltatasok szervezése. Budapest — Pécs:
Dialbg Campus Kiado, 2002.

Horvath M. Tamas: Kézmenedzsment. Budapest — Pécs: Dialég Campus
Kiadd¢, 2005

Jimenéz, Luis Arroyo: Spain. In The Changing Legal Framework for Services
of General Interest in Europe Between Competition and Solidarity. Edi-
ted by: Markus Krajewski, Ulla Neergaard, Johan van de Gronden, The
Hague: TMC Asser Press, 2009, 309-325. o.

Lavrijssen, Saskia de Vries, Sybe: Netherlands. In The Changing Legal
Framework for Services of General Interestin Europe Between Competition
and Solidarity. Edited by: Markus Krajewski, Ulla Neergaard, Johan van
de Gronden, The Hague: TMC Asser Press, 2009, 383-421. o.

Madarasz Tibor: Varos és igazgatas. Budapest: Kdzgazdasagi és Jogi
Koényvkiado, 1971.

Madell, Tom: Sweden. In The Changing Legal Framework for Services of
General Interest in Europe Between Competition and Solidarity. Edited
by: Markus Krajewski, Ulla Neergaard, Johan van de Gronden, The
Hague: TMC Asser Press, 2009, 423-449. o.

Pump Judit: A jog hatésa a fenntarthatd kdzszolgéltatasra a hulladékgaz-
délkodas és a vizgazdalkodas terlletén (PhD értekezés 2012. ELTE
Doktori Iskola)

Pump Judit: A telepulési hulladékkezelés és a ,magyar modell”. Pro Futuro
A j6vé nemzedékek joga, 2011/1. 47-66. o. Debrecen: Debreceni Egye-
temi Kiado, 2011.




