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ElGszo

»A csaldd is... olyan valami az életben, ami becses...
Olaj az élet lampdsdban.”
Gdrdonyi Géza

Semmi kétség nem férhet hozza, hogy az ember életében a csaldd a legmeg-
hatarozobb kotelék, magatartdsminta, értéktartalom, és szerencsés esetben
egy életen at tarto és orokithet6 védshalo, bazis, amely mit sem veszit fon-
tossagabdl az id6k soran. Mondhatni, hogy az emberi 1éthez sziitkség van a
csaladra. ,Ha a csaldd hidnyzik, a vildgra jovd személyben fdjdalmas hidny tdmad,
mely teherként kiséri egész életét” olvashatjuk II. JANos PAL papa Csaladokhoz
1994-ben irt levelében.

A csaldd intézményének megkeriilhetetlenségében Osszetaldlkozik a
vilagi és egyhazi filozéfia, hiszen ARriszTOTELESZTOL kezd6dden a tobblet-
értékkel felruhazott értelmezést kozvetité papai enciklikakon at megjele-
nik tarsadalomtudomanyi, jogi, filozo6fiai, vallastudomanyi és kézgazdasa-
gi munkdkban a csalad tarsadalmi épitkezésben betoltott fundamentalis
szerepe, kozosségformdlé funkcidja. Ez az épit6kocka kiilonosen fontos s
védendd zsinérmérték kell legyen a mai rohand, megannyi 1j kihivassal
szembeni nézni kénytelen vildgunkban. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyi-
latkozata tgy fogalmaz, hogy a csaldd a tarsadalom természetes és alapve-
t6 magva, amelynek joga van a tarsadalmi és az allami védelemhez.

A csaladban felnovekvé gyermek olyan érték és igéret, amelyre a kozos
jovénk alapul, s az ,élet tavaszdnak” tartott gyermek korabdl és éretlensé-
gébdl fakado sériilékenysége, kiszolgaltatottsaga okan specialis védelemre
szorul az 6t koriilvevd vildgban. Az Alkotmanybirésag megfogalmazdsa-
ban a gyermek védelme és a réla valé gondoskodas azonban nemcsak a
csalad alkotmanyos kotelessége, hanem az allamé, a tarsadalomé is: ha a
gyermeknek nincs vagy a sziil6i kotelességeket nem teljesits sziil6je van,
akkor helyettiik az allamnak kell helytallania.

Ebbdl kiindulva vélasztotta az dllampolgdri jogok orszaggytilési biztosa
2010-ben a gyermekjogi projekt fokuszaul a csaladp6tlod intézmények és el-
latasi formdk alkotményossagi szempontt vizsgélatat. Az ombudsmani ha-
taskor engedte mozgastér elsGsorban a gyermekjoléti- és védelmi rendszer
célzott, a gyermekvédelmi gondoskodds keretébe tartozé intézkedéseket,
a gyermekotthonok koriilményeinek vizsgalatat tették lehet6vé a hivatal-
hoz érkezett panaszok alapjan, maskor pedig hivatalbdl inditva. Olyan je-
lenségekkel taldlkoztunk az egyéves munka sordn — mely természetesen a
korabbi ez irdnyt ombudsmani gyakorlat megéallapitasaira is épiilt — amely
szélesebb otthonunkban, Eurépaban is nagy figyelmet kap: ilyen kiemelt



téma az elhagyott gyermekek és a kisérd nélkiili kiskortiak hatvanyozottan
kiszolgaltatott helyzete, és jogfosztottsdguk, nem megfelel6 bandsmddjuk
fokozott veszélye. A vizsgalatok sordn, és a projektfiizet osszeallitdsanal
is, a mind teljesebb spektrum elérése érdekében igyekeztiink felhasznal-
ni a rendelkezésre 4116 nemzetkozi szakirodalmat, kutatasokat, eurdpai
gyermekjogi ombudsmani megallapitasokat, az Eurépa Tandacs és az ENSZ

Gyermekjogi Bizottsaganak allasfoglalasait.



Ko6szonetnyilvanitas

Munkéank soran toébb alkalommal egyeztettiink hazai (Csaldd Gyermek Ifja-
sag, Kék Vonal Gyermekkrizis Alapitvany, Nemzetk6zi Gyermekment$ Szol-
géalat, UNICEF Magyar Bizottsag) és nemzetkdzi civil szervezetek (Eurochild),
kutatomtihelyek (UNICEF Innocenti) képvisel6ivel, és kormanyzati (Nemzeti
Eréforras Minisztériuma, Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium) szakem-
berekkel, tovabba az oktatési jogok biztosaval, DR. AARY-TaMAs LajossaL, akiknek
ezuton is koszonjiik segitd egyiittmiikodésiiket.

Koszonet illeti a Szocidlis és Munkaiigyi Minisztériumot és jogutddjat a
Nemzeti Eréforrds Minisztériumot a projekt megvaldsitasahoz nytjtott anyagi
tamogataséaért.

Szeretnék koszonetet mondani br. HERczoc MARIANAK, aki nemcsak a Csalad
Gyermek Ifjusag cimi kiemelked§ szakfolydiratban biztositott helyet a vizsga-
latainkat bemutaté ,ombudsmani oldalaknak”, hanem itthoni és nemzetkozi
elfoglaltsdgai mellett munkéankat szakmai észrevételeivel segitette.

Kiilon koszonom pr. Kovacs OrsoLya AcoTa, a gyermekjogi projekt korabbi
vezet6jének munkdjat, akinek gyermeki jogok irdnti elkotelezettsége és a 2010.
évi projekt el6készitése sordn végzett aldozatos munkaja nélkiil nem johetett
volna létre e projektfiizet sem.

Végiil, de nem utolsésorban nagyon kdszondm valamennyi munkatarsam-
nak is, hogy segitségiikkel orszaggyilési biztosként a gyermekjogi projekt vizs-
gélatait eredményesen lefolytathattam!

Pror. DR. SzaBO MATE
az dllampolgdri jogok
orszdggyiilési biztosa



1. Gyermekjogi projekt 2010 —
,Csalad nélkil, csaladban”

A csalad mint a gyermekjogok biztositdsanak elsédleges szintere —
A gyermekjogi projekt 2010-es témajanak alapjogi sarokkovei”

A koréabbi évekhez hasonldan az orszaggyfilési biztos 2010-ben is egy, a gyer-
mekjogok biztositdsaval, védelmével osszefiiggd kérdéskort helyez a fokuszba,
ez a kiemelt téma a csaldd szerepe a gyermekek jogainak biztositdsiban: a gyermekek
csaldadban nevelkedéshez valo joga és az allam szerepe ennek elGsegitésében
(tdAmogatasok), valamint az allami csaladp6tlo ellatasok rendszerének miikodé-
se, tovabba, ezzel 6sszefiiggésben az 6rokbefogadas kérdéskore. A projekttéma
alapjogi megalapozasadnak kiindulépontja az Alkotminy 67. §-a, amely szerint a
Magyar Koztarsasdgban minden gyermeknek joga van a csaladja, az allam és
a tarsadalom részérdl arra a védelemre és gondoskoddsra, amely a megfelel6
testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges, a sziil6ket megilleti az a jog,
hogy a gyermekiiknek adandé nevelést megvalasszak, a csaladok és az ifjasag
helyzetével és védelmével kapcsolatos dllami feladatokat pedig kiilon rendelke-
zések tartalmazzak.

Az Alkotmany 67. §-dnak hdrom kitelezettje van: a csaldd, az dllam és a tdrsada-
lom. Az alkotmanyszoveget értelmez6 alkotmanybir6ségi gyakorlat! szerint a
gyermeket minden olyan alkotmanyos alapvetd jog megillet, mint mindenki
mast, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes legyen élni, biztositani kell
szamdra az életkordnak megfelel6 minden feltételt feln6tté valdsdhoz, ezért az
Alkotmany 67. §-a a gyermek alapvet6 jogairdl szol, egyidejiileg a csalad (szii-
16k), az allam és tarsadalom alapvetd kotelezettségeit megszabva. A sziildk esze-
rint maguk dontenek arrél, hogy hagyoményaik, csaladi szokésaik, tarsadalmi
helyzetiik, vallasi és erkolcsi meggy6z6désiik, anyagi lehetdségeik szerint mi-
ként valasztjak meg a gyermek nevelését, oktatasat biztositd intézményt, méd-
szert, eszkdzoket.

Az AB szerint a gyermek védelme és a réla valé gondoskodas azonban nemcsak
a csaldd alkotmdnyos kitelessége, hanem az allamé, a tarsadalomé is: ha a gyermek-
nek nincs vagy a sziil6i kotelességeket nem teljesit6 sziil6je van, akkor helyettiik
az allamnak kell helytallania. Az dllamnak ez lehet6séget ad a torvényes beavat-
kozasra, és egyben kotelezi kozvetlen helytallasra, a védelem és gondoskodas fel-
adatara (pl. dllami gondozasba vétel). Az AB allaspontja szerint a gyermek jogai
védelmében a csalddot, kozelebbrdl a sziilét terheld alkotményos alapkotelezett-
ségek esetén az allamot aktiv magatartasra kotelezi az Alkotmény 67. § (1) bekez-
dése, kifejezett kotelezettségeket allapitva meg szamara.

* Dr. LApossy ATTILA jogi referens (OBH), doktorandusz (ELTE AJK)
1 Lasd 995/B/1990. AB hatarozat, ABH 1993, 515, 528.
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Az OBH 2057/2008. szamu tigyben sziiletett jelentésben — a vonatkozd, fent
ismertetett AB gyakorlat alapjan — elvi éllel allapitotta meg az ombudsman,
hogy az Alkotmény 67. § (1) bekezdésében meghatarozott felsorolas (csalad, al-
lam, tarsadalom) egyben ,rangsornak” is tekinthetd: a gyermeknek els6dlegesen
(lehetdleg) a csaladtol kellene a sziikséges védelmet és gondoskodast megkap-
nia, és ezt kiegésziti, rosszabb esetekben pedig pétolja, illetve helyettesiti az
allami intézményvédelem (gyermekvédelmi kotelezettség).

Az els6dleges csaladi védelem elésegitése, mas szempontbol a gyermeknek
a csalddban térténd nevelkedéséhez vald joga olyan jogosultsdg, amely egyarant
fakad a vonatkoz6 nemzetkozi dokumentumok rendelkezéseibdl,? valamint
ezt diktalja a gyermekvédelem alaptézise, a gyermek mindenek felett dll6 érde-
kének biztositasa, érvényre juttatasa is. Els6dlegesen ugyanis a csaladban ne-
velkedés biztositja a gyermekek személyiségének kibontakoztatdsat, a testi,
szellemi, érzelmi és erkolcsi fejlédését, egészségét, felnevelkedését és jolétét.
Az allam ennek alapjan a megfelel6 jogalkotasi és jogalkalmazasi eszk6zok
igénybevételével segitenie kell a csaladokat (ezen értve f6ként a sziil6ket,
adott esetben més kozeli hozzatartozokat is) feladatuk teljesitése érdekében.
Az édllam gyermekvédelmi kotelezettsége — a gyermek mindenek felett 4116
érdeke altal is megkovetelt megfelel6 garancidk, eljarasi szabalyok mellett —
megalapozza az dllami beavatkozést akkor, amikor a csalad, a sziil6k (kozeli
hozzétartozok) hidnyoznak, vagy a sajat csalddban val6 nevelkedése a gyer-
mek fejlédésének stlyos veszélyeztetettségével jarna.

Az alkotmanyi alapoknak megfelelen a gyermekvédelmi torvény? alapelvei
kozott kiemelten, nagy terjedelemben rendelkezik a gyermek csaladban torté-
nd nevelkedését el6segitd dllami feladatokrol, ellatdsrol, tovabba az dllamnak a
csaladpotlo ellatasokkal, a sziil6i gondoskodast helyettesité védelemmel kap-
csolatos kotelezettségeirdl.

Az ombudsman 2010-ben — a korabbi, az alabbiakban roviden ismertetett
vizsgalatok tapasztalataira épitve — az allam kétoldala kotelezettségvallalasa-
nak teljesitését, a csaladban nevelkedéshez val6 jog védelmével, a csaladi tdmo-

2Kiulon is érdemes kiemelni a Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. novem-
ber 20-an kelt Egyezmény 18. cikkét, amely szerint biztositani kell ,annak az elvnek az
elismertetését, amely szerint a sziil6knek kozos a felelGsségiik a gyermek neveléséért és fejlodésé-
nek biztositdsdért. A feleldsség a gyermek neveléséért és fejlédésének biztositdsdért els6sorban a
sziil6kre, illetéleg, adott esetben a gyermek torvényes képviseldire hdrul. Ezeket cselekedeteikben
mindenekel6tt a gyermek mindenek felett dll6 érdekének kell vezetnie. Az Egyezményben emlitett
jogok biztositdsa és eldmozditdsa érdekében a részes dllamok megfeleld segitséget nytijtanak a szii-
[6knek és a gyermek torvényes képviseldinek a gyermek nevelésével kapcsolatban redjuk hdruld
feleldsség gyakorldsdhoz, és gondoskodnak gyermekjoléti intézmények, létesitmények és szolgila-
tok létrehozdsdrdl”. Az Egyezmény szovegét Magyarorszagon az 1991. évi LXIV. toérvény
hirdette ki.

*Lasd kiilonosen a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsarol szolé 1997. évi
XXXI. torvény 2. § (1)—(4) bekezdését, a 6. § (1)—(2) bekezdését, tovabba a 7. § (1)—(2) bekez-
dését.



gatdsok és a csaladpotlo ellatasok biztositasaval, az drokbefogadds rendszeré-
vel kapcsolatos szabalyozast és jogalkalmazoi gyakorlatot kivadnja — elsésorban
gyermekjogi aspektusbdl — attekinteni és vizsgalni.

A csalddi elldtdsokkal, csalddtdmogatdsokkal kapcsolatos kordbbi ombudsmani
gyakorlat

Az allampolgari jogok orszdggytilési biztosa az elmult években is kiemelt fi-
gyelmet forditott az 4llam altal biztositott csaladtdmogatasi rendszerben megfi-
gyelhetd, jogalkotési és jogalkalmazdsi problémak, hidnyossagok, visszassdgok
megoldasara, orvosoltatasara.

Elséként emlithets, még egy 2005-ben panaszbeadvanyra indult vizsgélat,
amely megéllapitotta, hogy — jogszabélyi rendelkezés alapjan — a csaladi hazat
gyambhivatali engedéllyel elhagy¢ fiatalkorti utan 18. életévének betoltéséig —
senki nem volt jogosult csaladi p6tlékot igényelni. A biztos &lldspontja szerint a
joghézag a gyermek megfeleld, testi, szellemi, erkdlcsi fejlédésével dsszefiiggd
visszdssdgot okozott, erre tekintettel jogszabaly-modositast javasolt. Az illeté-
kes minisztériummal val6 tobbszori egyeztetés utdn a csalddok tamogatasarol
520616 1998. évi LXXXIV. torvény (Cst.) 2007. januar 1-jén hatélyba lépett médo-
sitdsa a visszassagot megsziintette. A modositds a csaladi potlék igénylésére a
gyambhivatal hatdrozatdban megjeldlt személyt jogositja.*

A 18. életéviiket be nem toltott anyak ajsziilotteinek pénzbeli ellatdsaval kap-
csolatban 2000. évben lezart ombudsmani vizsgalat megallapitotta, hogy a Cst.
rendelkezései nem szabélyozzdk azokat az eseteket, amikor a 18. életévét még
be nem toltott anya akarja és — csaladja segitségével — feltehetSleg fel tudja ne-
velni gyermekét. A jogszabaly-modositésra tett ajanlast a miniszter akkor nem
fogadta el. Az ombudsman mddositési javaslata — a biztos ismételt fellépését
kovetden — 2006-ban 1épett hatalyba.’

A Magyar Allamkincstar (MAK) Kézép-magyarorszagi Regionélis Igazgato-
saga vezet6jének 2009 elején kelt tajékoztatasa szerint egyre gyakrabban fordul
eld, hogy 16. életévét be nem toltott ledny sziil gyermeket. Az igazgatd visszas-
nak tartotta, hogy csaladi po6tlék és gyermekgondozési segély — a jogosultsagi
feltételek fennalldsa esetén is — csak a 16. életévét betoltott fiatalkort részére
allapithat6 meg. A biztos a szocidlis és munkaiigyi miniszterhez fordult. A mi-
niszter valasza szerint a kérdést a 2009. szeptember 1-jén hatélyba lépett jogsza-
baly-moédositdsok megoldjak, ugyanis ha a 16. életévét betoltott sziilé gyerme-

+ OBH 4174/2005. szamu jelentés, AJOB Projektfiizetek — Gyermekjogi projekt 2009/3.
28. o.

5 OBH 407/2000. szamd jelentés, AJOB Projektfiizetek — Gyermekjogi projekt 2009/3. 27.
0. A Cst. 7. § (5) bekezdése szerint, ha a 16. életévét betoltott kiskort sziil6 a sajat haztartas-
ban nevelt gyermekének gyamjaval a hdzassagrol, a csaladrol és a gydmsagrol sz616 1952.
éviIV. torvény 77. §-anak (2) bekezdése szerint nem él egy haztartasban, a csalddi p6tlékot
a kiskor sziilének kell megéallapitani és folyésitani.
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kének nincs gydmja, a csaladi potlékot a kiskoru sziilének kell megéllapitani.®
A Cst. végrehajtasarol szolé kormanyrendelet” ugyancsak ez év szeptember
1-jétdl hatalyos modositasa pedig akként rendelkezik, hogy a 16. életévét be
nem toltott kiskord sziild nevében a csalddtamogatési ellatasokra vonatkozo
kérelmet a kiskora sziilé torvényes képviseletét ellatd személy nyujthatja be.
Minderre tekintettel a biztos intézkedést nem tett.®

Az ombudsman 2009-ben hivatalbdl vizsgélta a kiskorti anydk gyermekei
gyamrendelésével kapcsolatos gydmhivatali gyakorlatot.

A vizsgalat megallapitotta, hogy a gyamrendelés sziikségességességét tobb-
nyire a kiskort sziil6 és a gyamul kirendelhet6 személy (dltaldban a nagysziild)
egylittesen, a sziilést kovet6 rovid idén beliil kezdeményezik. Az anyakonyve-
zetSk a gydmhivatalokat a kiskort sziilésérél kozvetleniil dltalaban nem értesi-
tik. A kozvetlen értesités hidnya a gydmrendelést, a csaladi ellatasok igénylésére
vonatkoz6 igények benytjtasat késleltetheti, ezdltal a gyermeket az llam és a
tarsadalom részér6l megilleté védelemhez f(iz6d6 jogéval Osszefiiggd visszas-
sag kozvetlen veszélyét keletkezteti.

A csaladdjogi torvény rendelkezései szerint a gydmot a gydmsaggal jaré jo-
gok és kotelezettségek — igy a gyermek utdn jaré csalddi pétlék is — a gyam-
kirendel6 hatarozat kézhezvételét kovetd naptdl illetik. A csaladi potlék a jo-
gosult részére az igény benyujtadsanak idépontjatdl jar, késedelmes benytijtas
esetén két honapos visszamendleges folydsitds akkor lehetséges, ha a hato-
sag a hatarozat kézhezvételénél korabbi idSpontra datdlja a gyami jogokat és
kotelezettségeket. A biztos alldspontja szerint, ha a visszamendleges felha-
talmazas — amire a csalddjogi torvény lehetéséget ad — a gyermek utén jaré
juttatdsokhoz val6é hozzaférését szolgalja a gyermek sziiletési napjaval valo
gyamrendelés, a sziilést kovetd két honapon beliil a gyermek érdekében allo-
nak tekinthetd. A két honapon tali gyamrendelés azonban egyarant visszds-
sagot okoz a gyermek jogokkal, tovabba a tisztességes eljardshoz val6 joggal
Osszeftiggésben.

Avizsgalat megéllapitotta azt is, hogy egyes foly0sit6 szervek a csalddi potlék
folydsitasat, jogszabalyellenesen a gyamkirendel$ hatdrozat jogerére emelke-
déséhez kotik, ami — figyelemmel arra, hogy emiatt az ellatast a jogosult kése-

¢ A Cst. 7. § (5) bekezdése szerint, ha a kiskor sziil6 gyermekének nincs gyamja, vagy ha
a 16. életévét betoltott kiskort sziil6 a sajat haztartasban nevelt gyermekének gyamjaval a
hazassagrol, a csaladrdl és a gyamsagrol szol6 1952. éviIV. torvény 77. §-anak (2) bekezdése
szerint nem él egy hdztartasban, a csalddi p6tlékot a kiskort sziilének kell megallapitani.

7223/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet a csaldadok tdmogatdsar6l szold 1998. évi LXXXIV.
torvény végrehajtasarol 4. § (1) A csaladtamogatési elldtdst — ide nem értve a természetben
nytjtott, valamint a 15. § szerint folydsitott csaladi pétlékot —a Magyar Allamkincstarnak a
jogosult lakd- vagy tartézkodasi helye szerint illetékes Regionalis Igazgatésaga a jogosult,
vagy — amennyiben a jogosult nevében az ellatads megallapitasa irdnti kérelmet a torvényes
képviseletét ellatd személy nydujtotta be — a jogosult 16. életévének betoltéséig a torvényes
képvisel6 bankszamléjara utalja, vagy postai utalvanyon folydsitja.

8 OBH 4182/2009.
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delmesen kaphatja — ugyancsak a gyermeki jogok sérelmének kozvetlen veszé-
lyét keletkezteti.

2008. december 31-éig a gyambhivatalokat jogszabdly nem kotelezte arra,
hogy a gyamrendelésérdl értesitsék a MAK-ot, az egyes hatésagok joggyakorla-
ta tapasztalataik alapjan alakult. Bar ez évtdl a gyamrendelésrél valo értesitésre
a hatésagokat jogszabaly is kotelezi, a jogértelmezés és joggyakorlds orszagos
szinten tovabbra sem egységes, ami a biztos szerint a jogbiztonsag elvét sérti.

A szi1l6 nagykorava valdsaval a gyamsag, igy a gyami tisztség is a torvény
erejénél fogva megsziinik, arrél hatarozatot nem kételez6 hozni. A vizsgalat
megallapitotta, hogy a gyamhivatalok joggyakorlédsa e tekintetben is eltérd. Az
ombudsman — miutdn a csaladi potlék igénylésére a gyamsag megsziinése utan
a sziil6 lesz jogosult — indokoltnak tartja a szil6i jog gyakorldsara és kotelezett-
ség teljesitésére vald hatarozatban torténé figyelemfelhivast. A vizsgélat eltérd
joggyakorlatot 4llapitott meg azokban az esetekben, amikor a gyermek neve
az apa elismerd nyilatkozatat kovetéen megvaltozik. Egyes hatdrozatok csak
a megvaltozott, masok a korabbi és az Gj nevet is feltiintetik, ami ugyancsak
lassithatja a csaladi ellatdsokra vald jogosultsag megallapitdsat.

A biztos javasolta a szocidlis és munkatigyi miniszternek a vonatkozé kor-
manyrendelet kiegészitését a gyam csaladtdmogatasok igénylésére vald jogara
val6 felhivasaval. A gyamhatésagokrdl, valamint a gyermekvédelmi és gyam-
tigyi eljarasrol szolé 149/1997. (IX. 10.) kormanyrendelet (Gyer.) 2009. szeptem-
ber 1-jén hatdlyba lépett modositdsa az ombudsman javaslatét tartalmazza.” A
biztos felkérte az igazsagiigyi és rendészeti minisztert, hivja fel az anyakényv-
vezetSk figyelmét, hogy a sziildi feliigyelet alatt nem all6 gyermek sziiletésének
tényérdl haladéktalanul értesitsék a gyermek lakohelye szerint illetékes gyam-
hivatalt. A miniszter valasza ez id4ig nem érkezett meg

Az egységes joggyakorlat érdekében a biztos a regionalis hivatalvezetSknél
kezdeményezéssel élt. A hivatalvezetSk a kezdeményezésekkel egyetértettek.”

? Gyer 130. § (1) A gyamrendel6 hatarozat rendelkez6 része a 14. §-ban foglaltakon kiviil
tartalmazza: e) tdjékoztatast a gydm csaladtamogatasi ellatasok igénylésére val6 jogarol.
10 OBH 2106/2009. szamt jelentése.
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2. A gyermekjogi projekt
éves tevékenységének bemutatasa

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol szol6 torvényben kapott
felhatalmazas alapjan a gyermekek alkotményos jogainak védelmét az orszag-
gytlési biztos a maga sajatos eszkozeivel segiti. Ennek sordn feladata, hogy a
gyermekek alkotményos jogait érint6 — tudomdsdra jutott — visszaéléseket ki-
vizsgélja, és orvoslasuk érdekében altaldnos vagy egyedi intézkedéseket kez-
deményezzen. Emellett a biztos kiemelt figyelmet fordit a jogsérelmek megeld-
zésére, az Ugynevezett proaktiv jogvédelemre is.

Ennek jegyében Pror. Dr. SzaBO MATE — kvazi gyermekjogi szakombudsmani
teenddket is ellatva — 2008-ban a gyermekek jogainak érvényesiilését fokuszba
helyez6 alapjogi projektet inditott. A projekt célja a gyermeki jogokkal kapcso-
latban felmeriilt visszdssagok feltdrasa, illetve a gyermeki jogok érvényesiilé-
sének el6segitése. A projektmunkat a biztos mandatumanak teljes ideje alatt
folytatja, minden évben més-mas — a gyermeki jogok érvényesiilésével kapcso-
latos — témadra fokuszalva tevékenységét. 2009-ben ez a téma a gyermekek erd-
szakkal szembeni védelme volt. Ennek keretében hangsiilyozottan vizsgéaltuk
az iskolai er6szak kérdését.

A korabbi évekhez hasonl6éan az orszaggytilési biztos 2010-ben is egy, a gyer-
mekjogok biztositasaval, védelmével dsszefiiggd kérdéskort helyezett a fokuszba,
ez a kiemelt téma a csaldd szerepe a gyermekek jogainak biztositdsdban: a gyermekek
csalddban nevelkedéshez valo joga és az dllam szerepe ennek elGsegitésében (ta-
mogatdsok), valamint az allami csaladpoétld ellatdsok rendszerének miikodése,
tovabb4, ezzel 0sszefiiggésben, az orokbefogadas kérdéskore

Az orszaggyftilési biztos, tdmaszkodva a korabbi, e témdaban folytatott
ombudsmani vizsgélatokra is, 2010-ben szdmos egyedi (panaszra indul6 és
hivatalbdli), valamint atfogé vizsgalatot inditott.

2.1. Miihelymunka

Az ombudsman és a gyermekjogi projekt vezetje Kovics Orsorya Acora a 2010.
évi projekt f6 témajat és a tervezett vizsgalatokat 2010. janudr 27-én, az Orszéag-
gytilési Biztosok Hivatala disztermében tartott szakmai délel6tton mutatta be.

A 2010. jinius elsején — kapcsoldddan a majusban esedékes csaladok vilag-
napjahoz — rendezett mithelybeszélgetésen az ombudsman és munkatarsai bemu-
tattak az éves projekttémat érinté vizsgalatokat. ZEMPLENYI ADRIENNE beszélt a
gyermekek jogainak, a munkaiigyi ellenérzés soran val6 érvényesiilésérdl szo-
16 vizsgélatrol. RETKEs Zita a tankotelezettség és a gyermekvédelmi alapellatas
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Osszefiiggéseirdl, GYORFFY ZSUZSANNA a szigetvari és kaposvari specidlis gyer-
mekotthonban folytatott vizsgalatrél szamolt be. RojZINGER AGNEs a szakell4-
tasban él6 testvérek kapcsolattartasarol, Kovics OrsoLya Acota a rendezetlen
statustt gyermekek helyzetérdl adott el6. Az el6addsokat kovetSen az orszag-
gytilési biztos megnyitotta a tobb mint 35 éve miikod6, Zdnkai Gyermekalkotdsok
Galéridjdnak alkotdsait bemutatd gyermekrajz-kidllitdst.

2010. november 11-én az éves projektmunka lezdrdsaképpen az ombudsman
és munkatarsai ismertették az Orszdggytilési Biztosok Hivatala disztermében
rendezett zdrdkonferencidn a kiemelt vizsgélatok eredményeit, szdmos neves
szakért6 eléadasa és nagyszamu kozonség részvétele mellett. Pror. DR. 5zABO
MATE a 2010. évi gyermekjogi szerepvallalasardl beszélt, majd Lux AGNEs a 2010.
évi projekt eredményeit és nemzetkdzi munkdjat mutatta be. A konferencidn
eléadott DrR. HERCZOG MARIA (a Eurochild és a Csaldd Gyermek Ifjisag Kiemelten
Ko6zhasznt Egyesiilet elndke, az ENSZ Gyermekjogi Bizottsdgdnak ismételten
megvalasztott tagja) a 0-3-éves kisgyermekek intézményi ellatdsdnak hazai és
eurdpai helyzetérdl. Dr. LanTal CsitLa (Nemzeti Er6forras Minisztérium) az in-
tézményi ellatassal kapcsolatos kormdanyzati szerepvallaldsrdl tartott el6adast.
DRr. RaposzAv MikLOs, a Févarosi TEGYESZ igazgatd-helyetteseként gyakorla-
ti szempontbdl vilagitott ra az intézményi ellatds egyes problémds kérdéseire.
RETKES ZITA a napkdzbeni ellatasrol szol6 jelentés megallapitasairol beszélt, Ha-
RASZTIMARGIT KATALIN pedig a repatrialt gyermekekkel kapcsolatos ombudsmani
vizsgélat eredményeit mutatta be.

A rendezvényt megtisztelte fellépésével a ,Csaloginy Iskola” Ovoda, Alta-
lanos Iskola, Készségfejleszt6 Specialis Szakiskola, Egységes Gyogypedago-
giai Mddszertani Intézmény, Didkotthon és Gyermekotthon specialis korusa
is. A kiilonleges élményt nyjté6 miisor megszervezése azért is volt fontos az
ombudsmannak, mert olyan gyermekek énekeltek, zenéltek a konferencia
vendégeinek, akik fogyatékossaguk ellenére maguk is rendszeresen jétékony-
kodnak, igy adtak koncertet a Févarosi Nagycirkuszban, a Sri Lanka-i sz6k6ar
arvainak megsegitésére, énekeltek a Magyar Tudoméanyos Akadémian a Tarsa-
dalmi Felel6sségvallalds United Way J6tékonysagi baljan. 2006 karacsonyan a
Hilton Szall6 estéjén — SIR RoGER MOORE el6tt —, az UNICEF 60. évforduléjanak
nagyszabast rendezvényén. 2008-ban a koérust kérték fel a Tolerancia Napja
alkalmabdl, hogy mtisort adjon az épek és fogyatékosok taldlkozdjan. 2008
decemberében Bécsben énekeltek a Collegium Hungaricumban is. KoBayasH1
KEeNICHIRO nemzetkdzi hirfi japan karmester is érdekl6dott a magyarorszégi ér-
telmileg akadédlyozottak zenei nevelése irdnt. A mester meghivta a Csalogany
korust és a Parafonia zenekart a Zeneakadémidra. A Nemzeti Filharmonikuso-
kat vezényelve adtak csodalatos koncertet, ahol az épek és az értelmileg sériilt
emberek vilaga egyiitt hallgathatta a muzsikat. A karmester kezdeményezésé-
re, a Csalogany kérus énekelt a Duna Palotdban japan miivészekkel egyritt.

2010. november 19-én az orszaggyfilési biztos 2010. éves beszdmoldjanak
angol valtozata mellett a gyermekjogi projekt elmiilt hdrom évét dsszefoglalé angol
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nyelvii kotet is bemutatdsra keriilt a diploméciai kar jelent6s szdmu képviselGje
jelenlétében. A gyermekjogi kotetet DR. HERCZOG MARIA mutatta be, valamint az
ombudsmani munka jelent6ségérdl beszélt IaAN HARDEN, az eurépai ombudsman
titkarsagvezetdje.

2.2. Egyiittmitikodések
2.2.1. Részvétel a ,Legyen jobb a gyermekeknek” Nemzeti Stratégia
Ertékel6 Bizottsagaban

Az allampolgari jogok orszdggytilési biztosa meghivottként részt vett a 2007-
ben elfogadott ,Legyen jobb a gyermekeknek” Nemzeti Stratégia Ertékeld Bizottsdgd-
nak (EB) munkdjiban 2010-ben is. Ennek keretében, a biztos képviseletében mun-
katérsa részt vett az EB iilésein. Tovabba az EB elndke, Pror. DRr. FERGE Zsuzsa
javaslatara az orszaggyiilési biztos hozzajarul az EB 2010. évi jelentés osszeal-
litdsdhoz, azzal, hogy munkatarsai a legfontosabb, 2010-ben sziiletett vagy ha-
talyba lépett jogszabalyok, modositasok dsszefoglalasat elkészitik, amelyek ki-
hatassal vannak a gyermekek helyzetére, jogaikra. A kizarélag, jogi szempontt
attekintés hat csoport szerint strukturalédik: (1) gyermekvédelmi és gyamiigyi
kérdések; (2) csaladok tamogatasa; (3) a szocialis ellatas kérdései; (4) kozoktatasi
kérdések; (5) koltségvetési vonatkozast és a személyi jovedelemadodhoz kapcso-
16d6 kérdések; (6) egyéb, gyermekeket érint6 jogszabalyvaltozasok.

2.2.2. Nemzetkozi Gyermekmentd Szolgalat

Kiemelt fontossagt esemény munkank soran, hogy 2010. december 15-én egyiitt-
mitkodési megdllapoddst irt ald a Nemzetkdzi Gyermekmentd Szolgdlat elndke és az dllam-
polgdri jogok orszdggyiilési biztosa annak érdekében, hogy az allampolgéari jogok
orszaggytilési biztosa altal inditott tgynevezett ,Méltosag Projektek”, illetve a
Nemzetkozi Gyermekmentd Szolgalat és az allampolgari jogok orszaggytilési
biztosa 4ltal is fontosnak tartott a gyermekek jogainak mind teljesebb érvényre
jutasat célzé torekvés érdekében egyiittmiikodjenek, és amennyiben sziiksé-
gesnek latjak, egyiittesen tegyenek lépéseket a jogalkotd szervek felé, illetve
6sszehangoljak kommunikécidjukat.

Az egylttmi{ikdodés kovetkezményeképpen az orszaggytlési biztos és
munkatarsai aktivan bekapcsolédtak a Nemzetkozi Gyermekmentd Szolgé-
lat koordindcidja alatt mtikodd Safer Internet Program'' magyarorszagi tevé-
kenységébe, els6sorban a gyermekjogi honlappal kapcsolatos tapasztalatok
megosztasaval, és az esetleges alkotméanyos jogokkal 0sszeiitkdz6 problémak
felvetésével. A Safer Internet Program célja az Eurépai Unié megkdzelité-

I Az Eurépai Bizottsdg 1999-ben inditotta el Biztonsagosabb Internet Akcidtervét, me-
lyet — a hosszti tdvt fenntarthat6sdg érdekében — folytatélagosan kovetett a 2004-ben
elinditott Safer Internet Plus program. www.saferinternet.hu
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sével 6sszhangban, az internet és az Gj online technolégiak hasznalatanak
— kilonosen a gyermekek szdméra vald biztonsdgosabba tétele, és a jogelle-
nes, valamint a végfelhasznal6 altal nem igényelt tartalom elleni kiizdelem
hatékonysaganak a biztositdsa. A program szorgalmazza az dnszabalyozas
alkalmazasat és tdmogatja a biztonsdgosabb internet tudatosité kdzpontjai-
nak Eurdpai halézatat. Ezen beliil a kovetkezé nagyobb csoportra oszthaté
fel a teljes tevékenység: (1) Forrédroétok (hotline) az illegalis és karos tartalom
elleni kiizdelemért; (2) Segélyvonal (helpline) a kdrosultak segitésére; (3) Tu-
datossdg novelése a felhasznalok korében, ,awareness node”-ok kézremiiko-
désével; (4) Kéretlen és karos tartalmak elleni kiizdelem (szlir6rendszerekkel,
informacidcserével, gyerekvédelmi intézkedésekkel, szorosabb renddrségi/
biiniild6z6i egytittmiikodéssel); (5) Biztonsdgosabb kornyezet népszertisitése
(hangstly az 6nszabalyozason)
A magyarorszagi konzorcium'? a fenti tevékenységek mindegyikét lefedi.

2.3. Jogon tuli eszkozok
2.3.1. Elé6adasok, konferenciarészvétel

Az ombudsman és a gyermekjogi projektben dolgozé munkatdrsak szamos
szakmai rendezvényen vettek részt el6adoként, panelistaként vagy résztvevo-
ként mind hazai, mind nemzetkozi férumokon.

Pror. Dr. SzaB6 MATE el6adast tartott 2010. februar 22-én a betegjogi,
ellatottjogi, gyermekjogi képvisel6k szdmara a Szocidlis és Munkaiigyi Minisz-
tériumban tartott tovdbbképzésén gyermekjogi kérdésekrdl. Az allampolgari
jogok orszaggytilési biztosa a Gyermekjogi Ombudsmanok Eurépai Haléza-
tdnak maltai szeminariuman 2010. janius 6-7-én, el6adast tartott ,Gyermek-
jogok Magyarorszagon” cimmel. A korai gyermekkor kérdéseivel foglalkozé
International Step by Step Association (ISSA), Rigaban, 2010. jalius 7-14-én
megrendezett éves konferencidjan Pror. Dr. SzaBO MATE a fogyatékossaggal é16
gyermekek jogairdl, az autista gyermekek oktatashoz valé jogaval kapcsolatos
ombudsmani vizsgalatrol tartott eldadast. 2010. jinius 21-22-én, Briisszelben az
ombudsman részt vett a Eurochild éves kozgytilésén. Az ombudsman el6adast
tartott a gyermeki jogok és az internet veszélyeinek 0sszefiiggésér6l a Nemzet-
kozi Gyermekment6 Szolgalat 4ltal rendezett , Az Internet hatdsa a gyermekek-
re és fiatalokra” cimti nemzetkozi konferencian, a Magyar Tudomanyos Akadé-
midn 2010. szeptember 21-én. A Kiiliigyminisztérium 2010. oktéber 1-jén tartott
Emberi Jogi Férumén a gyermeki jogok hazai helyzetérdl tartott el6adast az
ombudsman. Az 2010. évi Orszagos Gyermekvédelmi Konferencidn, az allam-
polgari jogok orszaggyfilési biztosa ,Gyermekjogok az ombudsmani munka-
ban” cimmel tartott el6adast 2010. december 7-én.

2 A konzorcium tagjai: Kék Vonal Gyermekkrizis Alapitvany, Magyar Tartalomipari
Szoévetség (MATISZ), Puskas Tivadar Kozalapitvany - CERT Hungary.
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GYORFFY ZsuzsaNNa 2010. méjus 7-én, az ,Egytittmikodés a gyermekvéde-
lemben” cim@i Orszagos Gyermekvédelmi Konferencia és Gyermekparlament
rendezvényén vett részt. 2010. méajus 26-an az Igazsagiigyi Hivatalban 6sszehi-
vott szakmai megbeszélésen CsORE ErRikA, GYORFFY ZSUZSANNA és VARGA Eva Csit-
LA vettek részt az allampolgéari jogok orszaggytilési biztosanak irodéja részérol.
2010. janius 5-én a Csanyi Alapitvany rendezvényére is kaptunk meghivast.

Lux AGNEs és BassoLa EszTeR a ,Leo European Forum 2010” cimé nemzet-
kozi, ifjasagi tdborban beszélt az ombudsman intézményérdl és projektjeirdl,
kiilonos figyelemmel a gyermeki jogok védelmének kérdésére, 2010. augusztus
25-én, Sopronban.

Lux AGNEs el6adést tartott a Nemzetkozi Gyermekmentd Szolgalat 4ltal, a
Magyar Tudomédnyos Akadémidn rendezett ,Az internet hatdsa a gyermekekre
és fiatalokra” cim{i nemzetkozi konferencidn, "Az internet szerepe a gyermekek
jogtudatositdsdban” témaban 2010. szeptember 22-én, valamint képviselte az
orszaggyilési biztost a Gyermekjogi Ombudsmanok Eurépai Halézatanak Eves
Kozgyftilésén eladast tartott az iskolai er6szakrol szol6 vizsgalat megéllapitasa-
ir6l, 2010. oktéber 7-9-e kozott, Strasbourgban. Az Orszaggytilési Biztosok Hi-
vatalaban munkalatogatast tett azeri és iizbég ombudsmani delegéci6 szdmara
el6adést tartott az ombudsmani projektekrdl 2010. szeptember 20-an és 2010.
oktober 21-én. A Eurochild 2010. évi konferenciajat a svédorszagi Orebro-ban
tartotta 2010. november 3-5. kozott. Az allampolgari jogok orszaggytilési biz-
tosat Lux AGNEs képviselte. A Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium éltal,
a gyermeki jogok vilagnapja kapcsan rendezett ,A jovo kincsei” cimii szakmai
programon, 2010. november 19-én Lux AcNEs bemutatta az allampolgari jogok
orszaggylési biztosdnak gyermekjogi projektjét.

Harasztt MARGIT KATALIN a kisérd nélkiili kiskortiak helyzetérdl tartott els-
adast a Kiliigyminisztérium altal rendezett Emberi Jogi Konferencian, 2010.
janius 11-én, valamint e témaban a ,Terre des hommes”, nemzetkozi emberi
jogi szervezet budapesti workshopjan, 2010. oktéber 25-én, tovabba az Eurdpai
Migracios Halézat hatodik nemzeti iilésén 2010. november 8-an, valamint az
Alapitvany az Ordkbefogadd és NevelSsziilskért civil szervezet altal rendezett
budapesti konferencian 2010. november 26-an.

ReTkES ZiTA ,Felel6sségvallalas a kozoktatasban” cimmel tartott el6adast a
Pedag6gusok Demokratikus Szakszervezete rendezvényén 2010. jinius 23-an.
A BOCS Alapitvany székesfehérvari konferencidjan az oktatasi jogokrol tartott
el6adast 2010. szeptember 15-én. ,Esélyteremtés az 6vodai élet mindennapja-
iban” cimmel az Ovodai nevelés szakmai folydirat Kossuth Klubban tartott ren-
dezvényén adott eld.

VarGA Eva CsiLLA az autista gyermekek oktatasi helyzetének vizsgélatardl
sz0l06 jelentés bemutatasa kérdésében tartott el6adast az Autistak Orszagos Szo-
vetségének meghivasara 2010. februar 26-an.
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2.3.2. Publikaciék

BassoLa EszTeR — Lux AcNEs: Eurdpa vélasza a gyermekekkel szembeni erdszak
kérdésére. In: AARY-TAMAS Lajos — JosHua ARONSON (szerk.): Iskolai veszélyek.
Budapest: Complex Kiad6, 2010. 4. rész. 239-263. o.

Borza BEATA — HaLASZ ZsorT — Kovacs ORsoLyA AGoTa — SzaBO MATE: [zelits az
allampolgari jogok orszaggytilési biztosdnak kiemelt vizsgalataibdl (projek-
tek). In: SANDOR PETER — KURTAN SANDOR — Vass LAszLO (szerk.): Magyarorszdg
Politikai Evkinyve® 2009-r61. Budapest: Kossuth Kiadé, 2010. 177-181. o.

GYORFFY ZsUzsaNNa: A szigetvari és a kaposvari specidlis gyermekotthonban
folytatott vizsgélatok (AJB 172/2010. és AJB 1604/2010). Csaldd Gyermek Ifjiisdg,
2010/3. sz. 56-58. o.

GYORFFY ZsuzsanNNa: Osszefoglalé a szigetvéri és a kaposvari specialis gyermek-
otthonban folytatott vizsgalatokrdl. Egyiitt a gyermekvédelemben, 2010/7. sz.
13-14. o.

Kovics OrsoLya Acota: Az allampolgéri jogok orszaggytilési biztosdnak
gyermekjogvédd tevékenysége 2010-ben. Csaldd Gyermek Ifjiisdg, 2010/1. sz.
53-55.

Lux AcNEs: Az eurdpai gyermekjogi ombudsmanok az iskolai ergszak jelensé-
gérol. Forduldpont, 2010. (12. évf.) 1. (47.) sz. 47-64. o.

Lux AGNEs: ,A ma szegény gyermekei ne legyenek a jové szegény felnéttei”. Eu-
répa nemet mondott a gyermekszegénységre. Csaldd Gyermek Ifjiisdg, 2010/5.
SZ.

Lux AGNEs — SzaBO MATE — SzikLay JULIA: Az allampolgéri jogok orszaggytilési
biztosa nemzetkozi munkdjanak nemzetkozi kornyezete (2007-2010), kiilo-
nos tekintettel a gyermeki jogokra. Kiiliigyi Szemle, 2010/4. sz. 78-102. o.

RAJZINGER AGNES — ToTH KRISZTINA — ZELLER JUDIT: Rendszer-elmélet? A gyermek-
védelmi jelz6rendszer atfogo vizsgalatarol. Csaldd Gyermek Ifjiisdg, 2010/2. sz.
37-49. o.

RajZINGER AGNEs: Gyermekjogok és jogtudatositas az oktatasban (az allampolgé-
ri jogok orszaggytilési biztosanak OBH 2096/2008. szam jelentésérdl). For-
duldpont, 2010/47. sz. 31-38. o.

RajZINGER AGNEs: Ombudsmani fellépés a kisgyermekes csaladok védelmében.
Csaldd Gyermek Ifjiisdg, 2010/1. sz. 50-53. o.

RAJZINGER AGNES: A szakellatdsban nevelkeds gyermekek kapcsolattartasarol
sz016 atfogd ombudsmani vizsgalat eredményei. Egyiitt a gyermekvédelemben,
2010. 7. sz. 15-16. o.

ReTKES ZitA: Ombudsmani vizsgalat Sajokazan. Egyiitt a gyermekvédelemben,
2010. 8. sz. 12-13. o.

SzaBO MATE: Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak jelentése az AJB
4147/2010. szamu tigyben. Csaldd Gyermek Ifjiisdg, 2010/5. sz.

ZEMPLENYI ADRIENNE: Gyermekmunka Magyarorszdgon — az ombudsmani vizs-
gélat tiikrében. Egyiitt a gyermekvédelemben, 2010/8. sz. 14-15. o.
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2.3.3. Kozvetlen kommunikacié a projekt célcsoportjaval — a gyermekekkel
és fiatalokkal

2010. janius 5-6-an az orszaggyilési biztos munkatarsai — a 2008 és 2009 évhez
hasonléan — az idei évben is részt vettek a Gyermekszigeten. Figyelemfelkelto,
ugyanakkor szérakoztaté programjaink célja idén is a gyermekek és a sziil6k
jogtudatossdgdnak szélesitése volt, altalaban az emberi, és kiilonos figyelem-
mel a gyermeki jogokra. A gyermekek szamara érdekes, izgalmas jatékokkal,
feladatokkal, kvizkérdésekkel, a sziil6k szdmara informativ tdjékoztatassal ké-
sziiltiink az eseményre. Az ombudsmansatorban 2010-ben is nagy sikert aratott
a Kiskompasz kézikonyvbdl kolesonzott gyermekjogi tablasjaték oridsi valto-
zata, a gyermekjogi honlap grafikdit felhasznal6é hatalmas memériajaték, vala-
mint a kisebbek korében az egy-egy jogot megjelenit6 szinezék. Tapasztalata-
ink szerint a gyermekek fejében a kiilonb6z4 jatékok kdzben szamos kérdés és
meglatés felmeriil, amelyet igy kénnyebben megosztanak munkatarsainkkal. A
gyermekekkel torténé kozvetlen kapcsolatfelvételen til ugyanakkor ez a szii-
16k szdmara is remek alkalmat kinal, hogy kérdéseikre, problémaikra vélaszt,
irdnymutatdst kapjanak. Ugyanakkor a hivatal szimara a rendezvény arra is j6
lehetdséget jelentett, hogy tjabb gyermekeket segit6 szervezetekkel valé kap-
csolatfelvételre keriiljon sor, amelyek a kés6bbiekben gyiimolcsozd egyiittm-
kodést eredményezhetnek.

2010. julius 30-an, az orszaggytlési biztos és munkatarsai részt vettek a Mii-
vészetek Volgye programsorozatban, Kapolcson, ahol a ,Kulttarpajtdban” NovAk
PETER moderélasa mellett, Pror. Dr. SzaBO MATE, DR. RADOszAV MIKLOS (igazga-
téhelyettes Févarosi TEGYESZ) és Pror. Dr. KONCzEI GYORGY (egyetemi tanar,
ELTE Barczi Gusztdv Gyodgypedagogiai Foiskolai Kar) beszélgettek az emberi
méltésadghoz valé alkotmanyos alapjog érvényesiilésérél, kiilonos tekintettel a
fogyatékossaggal €16k, a hajléktalanok, a gyermekek és az id6sek jogaira.
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3. A projekthez kapcsolodé
kiemelt vizsgalatok

3.1. A 0-3 éves gyermekeket gondozo intézményekben folytatott
vizsgalatrél™

Az atfogd vizsgélatot az orszaggyilési biztos az éves gyermekjogi projekt kereté-
ben, hivatalbdl inditotta. A gyermekvédelmi térvény szerint az dllam a csaladot
potlo helyettesitd védelem soran a gyermeket koteles ellatni, a gyermekvédelmi
szakellatas keretében 6k nevel6sziil6hoz, lakasotthonba vagy gyermekotthon-
ba helyezhet6k. Az allamnak addig kell gondoskodnia a gyermekrél, amig a
csalad képessé valik nevelésére, gondozasara, a visszafogadashoz valo segitség-
nyujtas a gyermekvédelmi szakemberek feladata. Ha a csaldd a segitség ellené-
re sem tud a gyermekrdl gondoskodni, sorsa 6rokbe adassal rendezhetd.

A vizsgalatot a hazai és nemzetkozi tapasztalatok, valamint a kutatasi ered-
mények is indokoltdk. A korai életszakaszban elt6ltott intézményes nevelés
ugyanis nem képes az egészséges fejlédéshez sziikséges, egyénre szabott, pszi-
cholégiai és fejlodés-l1élektani feltételeket biztositani, ezért az intézményekben
elhelyezett gyermekek fejlédése néhany honap alatt is visszafordithatatlan ka-
rokat szenvedhet. Az Eurdpai Uni6, a 0-3-éves kor kozotti intézményes neve-
lést nem tdmogatja, a nemzetkdzi szervezetek, e korosztdly intézményi elhelye-
zésének tilalmat javasoljak.

A biztos a vizsgélatot megel6z6en adatszolgéltatast kért a gyermekotthon-
ban, illetve nevel&sziilénél nevelkedd 3 év alatti gyermekek szamardl, bekerii-
léstik okérdl, idejérdl. Informélédott a sziil6i kapcsolattartds szabalyozasarol,
valamint annak tényleges megvaldsulasardl és a gyermekek tovabbi sorsarol,
a hazakertiléstiket el6segité szakmai egytittmi{ikodésrél. Az ombudsman t4jé-
kozddott arrdl is, hogy a gyermeki jogok védelmére koteles személyek (gyami,
gondozdi tandcsadok, gyermekjogi képvisel6k) milyen gyakorisaggal latogatjak
az intézményeket. Az ombudsman munkatarsai a koriilményekrol — régioként
egy gyermekotthonban — helyszini vizsgalat keretében gy6z6dtek meg.

A vizsgalat megallapitotta, hogy a gyermekvédelmi szakellatdsba vett kis-
gyermekek szama az elmult 3 évben csokkent, 74 szazalékuk ma mar nevel6-
szlill6knél nevelkedik. Az elhelyezések azonban eltéré teriileti eloszlast mutat-
nak példaul: az észak-alfoldi régioban a 0-3 éves kort szakellatott gyermekek
11 szazaléka, ezzel szemben a nyugat-dunantali régioban a vizsgalt korosztaly
56 szézaléka él gyerekotthonokban. Az egyes régidkon belill még széls6sége-
sebb eltérések fordultak el6: a févarosban a kisgyermekek 69 szazaléka, Pest
megyében mindossze 5 szazaléka él gyermekotthonban. Az adatok szerint az

* Dr. GYORFFY ZSUZSANNA jogi referens (OBH).
13 AJB 849/2010. szam1 jelentés.
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intézményi ellatasban részesiil6 gyermekek 20 szazaléka, a nevel6sziil6knél ne-
velked6k 9 szdzaléka beteg és/vagy fogyatékossaggal €16 kisgyermek.

Tébben huzamosabb ideig élnek a gyermekotthonokban. Egyes intézmények
a sulyos fejlédési rendellenességgel sziiletett, specialis egészségiigyi ellatast
igénylS, nem fejleszthets, gyermekeket egyiitt gondozzédk a fogyatékossdggal
€16, de fejleszthetd és az egészséges gyermekekkel. A gyakorlat figyelmen kiviil
hagyja az érintettek mindenek felett 4116 érdekeit, illetve azt, hogy a gyermekek
ilyenforman valé gondozasa a lehet6 legmagasabb szint{i testi és lelki egészség-
hez {iz6d6 jogdnak kozvetlen veszélyét idézi eld és tartja fenn. Tobb intézmény
vezetGje jelezte, hogy a fogyatékossaggal él6ket ellat6 mas intézményekbe a
gyermekeket csak meghatarozott életkor betoltését kovetSen veszik fel, amely
sérti a jogbiztonsag kovetelményét.

A biztos a nemzeti er6forrds minisztert felkérte, hogy vizsgalja meg az 1 év
alatti, tartésan beteg és vagy fogyatékossaggal é16 gyermekek fogyatékos sze-
mélyek otthonba vald fogadédsaval kapcsolatos gyakorlatot. A biztos kérte a mi-
nisztert, hogy vizsgélja ki és tarja fel a gyermekotthoni, nevel6sziil6i elhelyezés
ardnytalansaganak, tovdbba az intézményi ellatas elhtizodasanak okait.

A miniszter a vdlaszaddsra haladékot kért (hivatalosan még nem érkezett meg, de tele-
fonon kapott tdjékoztatds szerint folyamatban van).

A vizsgalt intézményekben telefonon is érdeklédhetnek a gyermek hogyléte
fel6], a sziil6k pedig napi szinten is latogathatjdk a gyermekiiket, igény szerint
az anya szoptathat is. A nevel6sziilénél él6k kapcsolattartasat a gyamhivatalok
azonban altaldban kéthetente, vagy még ritkdbban szabélyozzdk, igy a gyer-
mek gondozasi helyén val6 latogatasara elvétve van lehetdség.

A vizsgalat megallapitotta azt is, hogy a gyamhivatalok — elsésorban a gyer-
mek életkordra hivatkozva — a hétvégi, illetve a t6bb napos tinnepi kapcsolat-
tartast nem szabalyozzak. A gyermekek szabadsagra vitelének szorgalmazéséara
csak egy gyermekotthonban torténtek 1épések. Volt olyan intézmény is, ahol a
hazirend zarta ki a gyermek hazavitelét, amely visszassagot okoz a gyermekek
védelemhez és gondoskodasahoz f(iz6d¢, tovabba a jogbiztonsaghoz valé jog-
gal Osszefiiggésben is. A biztos felhivta a hatésdgok figyelmét, hogy a gyermek
alapvet6 jogat sérti, ha a tobb napos kapcsolattartast pusztan a gyermek életko-
ra miatt nem szabalyozzak, illetve azt életkoruk miatt eleve kizarjak.

A gyermekek étkezését, ruhazattal valo és egészségligyi ellatasat minden
vizsgalt intézmény biztositja. A személyi és targyi feltelek tekintetében a gyer-
mekotthonok kozott azonban nagy eltérés mutatkozott. A feltételek a debreceni
és a szegedi gyermekotthonban egyarant kiemelkedéek, a gyermekek korai,
komplex fejlesztése mindkét intézményben megoldott. A févérosi Pikler Gyer-
mekotthon targyi feltételei a mai igényeknek nem felelnek meg és a jogszabaly
szerinti személyi feltételek — 1étszam és szakképzettség tekintetében — csak
részben biztositottak. A balassagyarmati gyermekotthonban csupan az Gjon-
nan kialakitott kapcsolattarté szoba megfeleld, altalanossagban az intézményt a
biztos a 3 év alatti gyermekek ellatasara alkalmatlannak talalta. Megéllapitotta
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tovabba, hogy a fenntartd a hidnyossdgokat a szocidlis és gyamhivatal jelzései
ellenére sem sziintette meg. A kimondottan a vizsgalt korosztaly ellatdsra Gjon-
nan épiilt gencsapiti és veszprémi intézményekben a helyiségek kicsik, a fej-
lesztészobdkban a nagy mozgas nem fejleszthetd, a 1atogatészobak pedig nem
alkalmasak benséséges kapcsolat kialakitasara. A szakmai létszdm a gencsapati
otthonban csak részben biztositott.

A feltjitas el6tt 4116 nagybajomi gyermekotthon targyi feltételei er6sen hia-
nyosak. Az intézmény felnétt pszicholégus alkalmazasaval ugyan eleget tett a
jogszabalyi kovetelménynek, az alkalmazott pszicholégus munkaja azonban —
szakiranyt képzés hianyaban — nem hatékony.

Avizsgéltintézmények koziil négyben a gyermekvédelmi gondoskodasban é16
fiatalkorti anya és gyermeke egytittesen is elhelyezhetS. Ezen otthonok koziil a
veszprémi és a gencsapati intézmények targyi feltételei a jogszabalyi el6irdsoknak
is megfelelnek. A balassagyarmati intézmény személyi és targyi, a nagybajomi
otthon targyi feltételeiben alkalmatlan a vizsgélt gondozasi formara.

Osszességében a targyi és személyi feltételek hidnyossagai sértik a gyerme-
kek védelemhez és gondoskoddshoz val6 jogat, ezért a visszassag megsziinteté-
sére az ombudsman ajanlast fogalmazott meg a fenntartéknak.

A gencsapéti intézményt fenntarté Vas Megyei Kozgy(ilés a csokkend erd-
forrasok miatt tovabbra sem tudja a szakmai 1étszdmot biztositani, de tervezi a
gyermekvédelmi rendszer atalakitdsat. A balassagyarmati otthon fenntartéja
ugyancsak a sz(ikiil6 anyagi er6forrasokra hivta fel a biztos figyelmét, egyben
tajékoztatta, hogy — a lehet6ségekhez képest — a javasolt intézkedéseket megte-
szi. A nagybajomi otthont a fenntart6 a marcali gyermekvédelmi igazgatésdgba
integralta, a gyermekotthont felgjitottdk. A Pikler Gyermekotthon a személyi és
a targyi feltételeken egyarant javitott.

Az ombudsman megéllapitotta, hogy a Betegjogi, Gyermekjogi és Ellatottjogi
Kozalapitvany altal foglalkoztatott gyermekjogi képvisel6k a jogszabalyban
foglalt feladataikat — 1étszamuk miatt — nem tudjak maradéktalanul ellatni, ami
az ellatott gyermek védelemhez és gondoskodashoz valé joga sérelmének koz-
vetlen veszélyét hordozza magaban.

A Kozalapitvany legkésébb 2011. aprilis 30-ig megsztinik, jogutédja a Nem-
zeti Rehabilitacids és Szocialis Hivatal.

A vizsgélat azt is feltarta, hogy a szakemberek egyiittmiikodése a gyermek
hazagondozasa érdekében tobbnyire személyfiiggs. A gyermekjoléti szolgala-
tok munkatarsainak — leterheltségiik miatt — azon csaladok gondozasara, ame-
lyeknek gyermekeirdl az allami ellatérendszer gondoskodik nincs idejiik.

A sziil6k lakhatési kériilményei, hajléktalansaga stlyos anyagi gondjai miatt
tobbnyire a févarosban és Pest megyében keriilnek gyermekek szakellatasba,
de a szegedi és a debreceni gyermekotthonban is volt példa a lakhatési problé-
mak miatti elhelyezésre.

Korédbbi jelentésével megegyezden a biztos ismételten felhivta az Orszag-
gytlés figyelmét a gyermekszegénység lekiizdése érdekében tett intézkedések
haladéktalan megkezdésének fontossagara.
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3.2. A gyermekek napkoézbeni ellatasarol

Szamos, az orszag kiillonboz6 telepiilésén €16 panaszos sérelmezte, hogy gyer-
mekének bolcsédei, vagy ovodai elhelyezése hidnydban nem tud visszatérni
a munkaerdpiacra, illetve mas magédn ellatasi format nem képes megfizetni.
Mindezek alapjan, az ombudsman a gyermekek napkézbeni ellatdsaval ossze-
fuggésben hivatalbdl atfogo vizsgélatot inditott.

A gyermek jogainak védelme érdekében els6dleges allami feladat a csaladi
védelem elGsegitése, a gyermek csaladban torténé nevelkedéséhez vald joganak
biztositasa, amely a gyermek mindenek felett 4116 érdekének érvényre jutta-
tasét szolgdlja. Az allamnak megfelel6 jogalkotasi és jogalkalmazasi eszk6zok
igénybevételével segitenie kell a csaladokat feladatuk minél jobb teljesitése ér-
dekében. A gyermekek jogainak védelme, e jogok érvényesiilése és tényleges,
gyakorlatban torténé biztositdsa nem meriilhet ki pusztdn a gyermekekkel
kapcsolatos intézkedések hangsilyozasaval, hanem az allam kotelezettsége
magaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhoz sziik-
séges feltételekrdl is.

A gyermekek napkozbeni elldtdsa megszervezhets — a gyermekek életkora-
nak megfelelen — kiilondsen bolcsédében, hetes bolcs6dében, csaladi napkozi-
ben, csaladi gyermekfeliigyelet vagy hazi gyermekfeliigyelet keretében, nyari
napkozis otthonban, valamint a kdzoktatési torvény hatalya ald tartoz6 6voda-
ban, iskolai napkéziben.

A vizsgalat megallapitotta, hogy a gyermekek napkozbeni ellatasat biztositd
rendszer tobb helyen nem t6lti be funkcidjat, mivel a kotelezd énkormanyzati
feladatot az onkormanyzatok nem latjak el, adott esetben nem mtikodtetnek bol-
cs6dét, vagy a bolcsédei és 6vodai ellatas kivaltasa céljabol ugyan a napkodzbeni
feladat ellatasara ,maganszervezetekkel” kotnek ellatési szerzédést. Ez utob-
bi esetekben azonban nem ugyanazok a garancialis vagy éppen téritési dijak
megallapitasara vonatkozo6 szabalyok érvényesiilnek, mint az dnkormanyzati
fenntartasta intézmények esetében, mivel az adott kozszolgaltatds hidnydban
az ellatas csak tizleti alapon szervez8dé szolgéltat6tol vehetd igénybe, és ez sok
esetben ardnytalan és vallalhatatlan terhet jelent a munkaerdpiacra visszatérni
kivano sziil6 szamara, kiilondsen az orszag e szempontbdl is terhelt régidiban.

Az egyes ellatasok biztositasanak megvalositasat akadalyozza az is, hogy hi-
anyoznak azok a jogszabalyi el6irdsok (pl. szankcidk), valamint azok a financia-
lis feltételek (a feladat ellatashoz sziikséges forrasok, a feladat ellatasat biztosit6
normativ timogatési rendszer), gazdasagi eszkozok (pl. palyazati lehet6ségek),
amelyek a feladat ellatasat nem biztosité6 onkormanyzatokat rabirjak és/vagy
6sztonzik az dnkorményzati kotelez6 feladat ellatasara.

Az orszag 3145 telepiilésébdl csak 230 telepiilésen miikodik bolcséde, és tobb

* DR. GYORFFY ZsUzsANNA jogi referens (OBH), DR. RETKES ZiTa jogi referens (OBH)
4 AJB 1920/2010. szamd jelentése.
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olyan tizezer lakos feletti 1élekszamu telepiilés van, amelyek nem tesznek eleget
torvényi kotelezettségiiknek, és nem mikodtetnek boles6dét. Mig a bolcs6de
alapitasat feltételekhez kototten jogszabaly rogziti, de a szabalyozds adds ma-
rad annak meghatarozasaval, hogy figyelemmel kell lenni az ellatasra jogosult
gyermekek szamadra, illetve, hogy e szdmra tekintettel, azzal ardnyban kell a
kozszolgaltatast — meghatarozott szdmu férShelyen — biztositani.

Az ellatasban gondot okoz az is, hogy csak a 10 000 {6 feletti telepiilések on-
kormdényzatai szadmara kotelez6 feladat a bolcs6de fenntartasa, igy ezen ellatasi
formabdl kizarédnak azok a gyermekek, akik ennél kisebb lélekszamu telepii-
lésen élnek.

Altalénos tovabba az is, hogy a bélcsédei ellatisban vald részvételt a féréhe-
lyek sziikossége gatolja, mivel a meglévd bolcs6dék 130%-os kihasznaltsaggal
mikodtek. A Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium ugyanakkor ezt legalizélta,
mivel megemelte az egy csoportban elhelyezhet6 kisgyermekek szdmét — a te-
riilet tényleges bévitése, illetve a szakemberlétszdm emelése nélkiil -, amely igy
az ellatas mindségi szinvonaldnak csokkenéséhez, illetve a gyermek védelem-
hez és gondoskodashoz val6 jogdnak esetleges sérelméhez vezethet.

Az 6vodai nevelésre jogosult gyermekek Osszlétszdma a 2009/2010. neve-
lési évben: 388 156 {6, 6vodai férShely kihasznaltsag orszdgos mutatdja pedig
90,49%, ugyanakkor a vizsgalat feltarta, hogy egyes régiokban a jelentkezd
gyermekek felvételét hely hidnyaban nem tudjék teljesiteni az intézmények. Eb-
ben az esetben a 3-5 éves kora gyermekek napkozbeni ellatdsaval dsszefiiggd
feladatok — a jové év végéig — csaladi napkoziben vagy hazi gyermekfeliigyelet
biztositasaval is megoldhatoak. E szolgaltatasok fizikai elérhet6sége is teriileti
egyenetlenséget mutat, a csaladi napkozik talnyomé tobbsége, 43,4%-a a ko-
zép-magyarorszagi régidban talalhatd. A csaladi napkozi szolgaltatasnal kiilon
problémat jelent, hogy igen kis szamban rendelkeznek az énkorményzatokkal
kotott feladatellatasi szerz6déssel, igy a szocialisan raszoruld gyermekek a ma-
gas téritési dij miatt kiszorulnak az igénybevevék korébdl. A hazi gyermek-
feliigyelet keretében biztositott szolgéltatast pedig 2007-ben mindossze 162 f6
vette igénybe.

A biztos megallapitotta, hogy az egyes ellatasi formakhoz val6 hozzéjutas-
ban tertileti egyenl6tlenségek alakultak ki, mig az orszdg bizonyos teriiletein
az ellatasi formak hozzaférhet6ek, addig az orszag mas részein laké gyermekek
szamdra az egyes ellatasi formak elérhetetlenek.

Réamutatott a biztos arra is, hogy mig a hagyomdnyos ellatasi formék (bol-
cs6de, 6voda) miikodésénél szigort szakmai kovetelmények érvényesiilnek, az
alternativ ellatasi formaknal (pl. csalddi napkozi) csupdn laza el6irdsok hata-
rozzak meg a miikodés feltételeit, mind a képzettség, mind a szolgéltatas ny1j-
tdsanak egyéb (pl. ingatlan alkalmasséaga, az ellatast nyujté helyettesitése) fel-
tételeiben.

Az ombudsman felkérte a Kormanyt, hogy tekintse at a gyermekek nap-
kozbeni ellatasara vonatkozd jogi szabalyozast, kiilonos figyelmet forditva a
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szabalyozas egységességére, a szakmai garancidk biztositasara, az ellatas ellen-
Orizhet&ségére és a szitkséges szankciérendszer kialakitdsara, valamint kezde-
ményezte, hogy a szaktarca dolgozzon ki olyan atfogd, komplex és iitemezett
intézkedési tervet, amely biztositja, hogy az 6nkormanyzatok a gyermekek
napkozbeni ellatasara vonatkozo kotelez6 feladatuknak eleget tudjanak tenni.

A Szocidlis és Munkaiigyi Minisztérium jogutédja, a Nemzeti Er6forras Mi-
nisztérium alapvetSen egyetért a jelentésben foglaltakkal, és szakmai egyezte-
tést kezdeményez az érintett tdrcakkal és szervezetekkel a probléma megoldasa
érdekében, valamint vélaszédban kitért arra is, hogy méar folynak a Gyvt. médo-
sitasi munkalatai, amelynek soran az ombudsman megallapitasait is figyelembe
veszik majd.

3.3. A gyermekek repatridlasaval kapcsolatos ombudsmani vizsgalatrél™

AMagyar Helsinki Bizottsag és az SOS Gyermekfalu Magyarorszagi Alapitvany
roman allampolgar gyermekek tigyében fordult a biztoshoz. Mindkét gyermek
Budapesten, kérhazban sziiletett. A magyarul beszél6, de roman 4llampolgar-
sagt anyak néhany nap milva ismeretlen helyre tavoztak és az Gjsziilotteket
a kérhdzban hagytak. A gyermekek el6szor csecsemdotthonban, majd éveken
at az SOS Gyermekfalu hivatasos nevel6sziil6inél, csaladi kdrnyezetben nevel-
kedtek, mignem a gyamhivatal kezdeményezésére Roménia mindkét gyerme-
ket allampolgéraként ismerte el és a repatridlasuk mellett dontott.

Nincs olyan jogszabély, amely felhatalmazna a gydmhivatalt, hogy kiilfoldi
allampolgar kiskorat a Magyar Koztarsasag teriiletének elhagyasara kotelez-
hessen, vagy arrél donthessen, hogy atadja a gyermek dllampolgarsaga szerin-
ti hatésagnak. Ennek ellenére Budapest F6varos V. keriiletének Gyamhivatala
az orszag elhagydsara kotelezett Magyarorszagon sziiletett, de az anyak éaltal
a kérhazban hagyott roman allampolgarsagti gyermekeket, és 4t is adta Sket
a roman gyermekvédelmi igazgat6sidg képviselSinek. Hibak vannak az ilyen
tigyekben irdnyado6 jogszabalyokban, valamint az tigyintéz6k jogalkalmazasi
gyakorlataban is.

Csak a torvénynek megfelel6en hozott hatarozat alapjan lehet az orszag el-
hagyésara kotelezni a Magyarorszag teriiletén torvényesen tartézkodo kilfol-
dit, vagyis mind az Eurépai Uni6 polgarai szamara rendszeresitett tart6zkodési
okménnyal, mind az Unién kiviili orszagokb6l szdrmaz6 humanitérius tart6z-
kodasi engedéllyel rendelkez6, kisérd nélkiili kiskort is — kovetkezik az Alkot-
many 58. § (2) bekezdésébdl. A torvény az idegenrendészeti hatdsag feladatava
teszi a dontést, amit azonban a gyamhivatal figyelmen kiviil hagyott és felha-
talmazas nélkiil cselekedett.

* DR. HARASZTI MARGIT KATALIN f80sztalyvezetS-helyettes (OBH), doktorandusz (ELTE
AJK)
15 AJB 2629/2010. szamd jelentése.
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Az ombudsman tobb visszassagot is megallapitott, amelyek sértették az Eu-
ropai Unid polgarait megillet6 szabad mozgas és tartézkodds jogat, a gyerme-
kek védelemhez, valamint a mindenek felett 4116 érdeke képviseletének elvét,
a jogorvoslathoz val6 jogot, és mas alkotmanyos, valamint nemzetkozi jogi ko-
vetelményeket is.

A magyarul beszél6, tehat valészinfileg magyar nemzetiségii anya magyar
nevel§sziil6knél €16 gyermekét példaul honosittatni is lehetett volna. Miutan az
egészen fiatal kérelmezdk honositési eljardsaban a nemzetbiztonsagi ellenérzés
mell6zhetd, az 6 tigyeik akar harom honapon beliil a koztarsasagi elnok elé ke-
riillhetnek. A magyar allampolgarsdg megszerzése megteremtette volna annak
esélyét, hogy a kiskortt Magyarorszdgon is 6rokbe lehessen adni. A gyerme-
keknek azonban esélyiik se volt 14, hogy megszerezzék a magyar allampolgar-
sagot, ugyanis a gyamhivatal 4ltal kijelolt eseti gondnokok nem kérelmezték
honositasukat.

A gyamhivatal a gyermekeket dtmeneti vagy tartés nevelésbe is vehette vol-
na, ki kellett volna jeldlnie a gyamot, aki a gyermeket a sajat haztartdsdban
nevel§, a sziikségleteit és igényeit jol ismerd nevel6sziild is lehetett volna. Ezzel
szemben a gydmhivatal mindkét, magyarorszagi lakcimmel rendelkezé gyer-
meket — a birtokukban 1év6 tartézkodasi okmanyokra tekintet nélkiil — ideig-
lenes hatalya elhelyezés alatt tartotta mindaddig, amig atadta ket a roman
gyermekvédelmi hatdsag szakembereinek.

A gyermekvédelmi torvény a dontés iddpontjaban raadasul kizarta az ideig-
lenes hatalyt elhelyezés elrendelésével szembeni fellebbezés lehet6ségét, ezért
nem volt lehet6ség arra, hogy a felettes hat6sag rendes jogorvoslat keretében
észlelje és orvosolja a gydmbhivatal torvénysértését. Ezt a helyzetet mar az Al-
kotméanybirdsag is észlelte, ezért 2010. szeptember 30. napjaval megsemmisitet-
te a torvény ilyen korlatozasat.

Tovabbi probléma, hogy maig érvényben vannak azok a kétoldalt szerzé-
dések, amelyeket a magyar allam az egykori szocialista orszagokkal, kozottitk
Romaniéval is kotott. A tobb mint 6tven éves magyar-romdn szerz6dés értel-
mében a gyamsagi tigyekben a gyermek allampolgarsaga szerint illetékes hato-
sagok jarnak el. A roman allampolgérsagt, kiséré nélkiili kiskortaak gyamsagi
tigyeiben tehat — tekintet nélkiil a magyarorszagi lakdhelyiikre — a roman jogot
kell alkalmazni. Annak ellenére, hogy a hajdani szocialista orszagok, illetve
utédéllamaik tobbsége mar tagja az Eurépai Unidnak, ezeket a megéllapodaso-
kat még nem vizsgaltdk feliil és nem vetették egybe az unids joganyaggal.

Vizsgalata 6sszegzéseként az ombudsman megallapitotta, hogy gyamhivatal
eljarasa figyelmen kiviil hagyta az Alkotmany, az ENSZ Gyermekjogi Egyez-
ménye, az Eurdpai Unio elsédleges jogforrasait, tovabbad mas nemzetkozi elva-
rasokat. Az alkotményos jogokkal 0sszefliggd visszassagok részben a hatalyos
jogszabalyok hibas, illetve hidnyz6 rendelkezéseire, részben az eljaré szervek
jogalkalmazasi hibdira vezethet6k vissza.
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4. Egyéb, gyermekeket érintd vizsgalatok
attekintése

4.1. Nevel@sziilGi alkalmassag vizsgalata, a képzésben valé részvétel
. z 2z *
kizarasa *°

A panaszos 2009 janudrjaban jelentkezett Budapest Févaros Onkormanyzata
Orszégos Hatéskorti Modszertani Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalatndl
(Févarosi TEGYESZ) azzal, hogy testvérének tartés nevelésbe keriilt harom
gyermekét szeretné nevelGsziil6ként nevelni, és kezdeményezi a nevel8sziil6i
halézatba val6 felvételét. A Févarosi TEGYESZ mint az illetékes nevelGszii-
16i halézat miikodtetSje elvégezte a panaszos nevel6sziiléi alkalmassaganak
vizsgélatét, kdrnyezettanulmdanyt készitettek annak megallapitédsa érdekében,
hogy a panaszos koriilményei alkalmasak-e a gyermekek fogadasara, ennek
keretében helyszini latogatast is tartottak. A Févarosi TEGYESZ el6szor széban,
majd levélben arrdl tajékoztatta a panaszost, hogy a nevel6sziil6i képzésbe be-
fogadni nem 4ll médjaban, nevelSsziil6ként nem kivanja 6t mtikodtetni. Az el-
utasité dontést a Févarosi TEGYESZ azzal indokolta, hogy a panaszos konkrét
gyermekek befogadésa céljabdl jelentkezett neveldsziilének, a rendelkezésre
allo szobak szama azonban nem elegendd a gyermekek jogszabdlyban meg-
hatérozott feltételek szerinti elhelyezéséhez. A szakszolgélat elutasité dontését
kovet6en a panaszos megkereste az illetékes gydmhivatalt, valamint levélben
kérte az illetékes dllamigazgatasi hivataltol a Févarosi TEGYESZ eljarasanak fe-
lillvizsgalatat. Az allamigazgatdsi hivatal arrol tajékoztatta a panaszost, hogy a
hatalyos jogszabalyi el6irasok nem teszik lehetévé, hogy a Févarosi TEGYESZ-t,
mint a nevel8sziil6i hal6zat mtikodtet6jét az alkalmassag kérdésében a dontés
megvaltoztatasara utasitsa.

A megkeresésre adott valaszaban a szakminiszter kitért arra, hogy a ren-
delkezésére all6 informacidi alapjan a Févarosi TEGYESZ a jogszabélyok be-
tartdsaval jart el. A Févarosi TEGYESZ a sziikséges feltételek fennallasét vizs-
gélta, és igy allapitotta meg, hogy a kornyezeti feltételek nem felelnek meg a
jogszabalyi el6irdsoknak. A panaszos akkor sem mindsiilt volna alkalmasnak
a harom gyermek nevel6sziil6ként vald nevelésére, ha a nevel@sziil6i tanfolya-
mot eredményesen elvégezte volna. A miniszter dlldspontja szerint a teriileti
gyermekvédelmi szakszolgélat, illetve a nevel6sziil6i halozat gyermekvédelmi
szolgaltato tevékenységet végez, hatdsagi jogkorrel nem rendelkezik. A teriileti
gyermekvédelmi szakszolgélat mint nevel8sziil6i hal6zatot mikodtetd intéz-
mény, illetve barmely nevel6sziil6i hal6zatot mikodtets szervezet potencialis
nevel6sziléi alkalmassagardl valdo dontésére és ezzel kapcsolatos eljardsara

* DR. LAPOSsY ATTILA jogi referens (OBH), doktorandusz (ELTE AJK)
16 AJB 2581/2010. szam jelentés.
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nem terjed ki a Ket. hatdlya. A miniszter egyetértett azzal, hogy a konkrét gyer-
mekek befogaddsara vald kornyezeti alkalmassag és a potencialis nevelsziil6i
kornyezeti alkalmassdgra vonatkozé vizsgélati megéllapitasok és indokolasuk
Osszekeveredhetnek.

A Févéarosi TEGYESZ elutasité dontésrdl szolo levélbdl kimaradé jogszabalyi
indokoldssal kapcsolatban a miniszter t4jékoztatta a biztost, hogy nincs olyan
jogi norma, mely a nevel8sziilé személyi és kornyezeti alkalmassdga vizsgélata
soran keletkezett dokumentumok korét, illetve azok kotelez6 tartalmi elemeit
hatdrozna meg. Mindemellett a miniszter osztotta azt az allaspontot, hogy a je-
lentkez&t megilleti a korrekt, ok-okozati 6sszefiiggéseket logikusan, érthetéen
megfogalmazo és — ahol az lehetséges — jogszabalyi hivatkozast tdjékoztatas. A
miniszter alldspontja szerint a vazolt problémak megolddsdhoz nem sziikséges
jogi norma megalkotdasa, elegend6 egy olyan médszertani ajanlas elkészitése,
amely megfelel6 irdnymutatést tud nydjtani a nevel8sziil6i halézatot mtikodte-
té6knek. A modszertani ajanlas elkészitésére a tarca felkérte a Szocidlpolitikai és
Munkaiigyi Intézetet és a Baranya Megyei Gyermekvédelmi Kozpont Orszagos
Hataskorti Modszertani NevelSsziiléi Hal6zatot. A tarcavezet6i vélasz alapjan
a minisztérium a jovében sem kivanja korldtozni e miikodtetdi szabadsagot:
mind a hagyoményos, mind a hivatdsos nevel@sziil6i jogviszony specialis fog-
lalkoztatési jogviszonynak tekinthetd, mésrészt a neveldsziil6i halézatot mi-
kodtetd alkalmazasi szabadsaganak sziikitése a nevel6sziil6i tevékenység mint
szakma professzionalizal6dasa ellen hatna.

Az orszaggyflési biztos a jelentésben hangstlyozta, hogy a nevel6sziil6i
halézatot miikodtetd szervezetek, a gyermekvédelmi szakszolgalatok szakmai
kompetenciajaba tartozé kérdés, hogy a nevel6sziilonek jelentkezd személy
személyisége, egészségi allapota és koriilményei alapjan alkalmas lehet-e egy
gyermek kiegyensulyozott fejlédésének megfeleld biztositasara: kovetkezés-
képp e dontések konkrét tartalmara, altalanossagban pedig a dontést megala-
poz6 szakmai-moédszertani elvekre a vizsgélat nem terjedt, nem is terjedhetett
ki. Igy az ombudsmani vizsgélat arra terjedt ki, hogy a Févarosi TEGYESZ elj4-
rasa, dontése, valamint az ezeket megalapoz6 hatalyos jogi szabalyozds megfe-
lel-e a jogbiztonsag kdvetelményének, valamint nem sértette-e meg a panaszos
tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz vald jogat. Az ombudsman szerint — a
miikodtetSi szabadsag és az érintett szervezetek szakmai autondmiajanak tisz-
teletben tartdsa mellett is —1ényeges felhivni arra a figyelmet, hogy a potencialis
nevel6sziil6i alkalmassagrol valé dontés nem lehet diszkrecionalis jellegi: nem
nélkiilozheti a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz val6 jog biztositasat,
a tartalmi és eljarasi jogi garancidk érvényesiilését, ideértve a tjékoztatasi és
indokolasi kotelezettséget, a tényallas tisztdzdsara vonatkozo kotelezettséget,
valamint a jogorvoslati lehet6ségét.

A jelentés elvi kiindulépontja az, hogy senkinek nincs alanyi jogosultsa-
ga sem arra, hogy potencidlis nevel§sziil6i statusba keriiljon, sem pedig arra,
hogy ténylegesen gyermeket, gyermekeket vegyen gondozasaba. S6t a jog-
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alkotonak kifejezett kotelezettsége, hogy egy szigort, egymadsra épiild felté-
telrendszer teljesitését irja el6 azok szdmadra, akik neveldsziil6ként kivannak
tevékenykedni. E kotelezettség — figyelemmel a csalddban torténd nevelke-
déshez val6 joganak érvényesiilésére is — a gyermek védelemhez és gondos-
kodashoz val6 alkotmanyos jogabdl [Alkotmany 67. § (1) bekezdés], valamint
mindenek felett 4116 érdekének védelmébdl kovetkezik. A hatalyos jogi sza-
balyrendszer ennek szellemében egy cizellalt, tobblépcsds eljarast, dsszetett
feltételrendszert hataroz meg: minden lényeges aspektusbdl vizsgalja a neve-
16sziilének jelentkezd személyek alkalmassaga. Az ombudsman szerint a ne-
velGsziiléket (ideértve a professziondlis hivatast vallalo hivatasos nevel§szii-
16ket is) sajatos jogok illetik meg és kotelezettségek terhelik, a Gyvt. és mas
jogszabalyok altal egyiittesen meghatdrozott nevel8sziil6i jogviszony sajatos,
specidlis jogviszonyként, nem pedig egy hagyomanyos foglalkoztatasi jogvi-
szonyként jellemezhetd.

A Gytv. szerint a nevel6sziil6 — a mtikodtet6 altal elkészitett egyéni gon-
dozasi-nevelési terv alapjan — a sajat haztartasaban nyujt teljes kort ellatast
az ideiglenes hatallyal elhelyezett, az atmeneti és a tartés nevelésbe vett
gyermekeknek, valamint az utégondozéi ellatasban részestils fiatal felnét-
teknek. A nevel6sziil6i tevékenység ellatashoz a torvény objektiv feltételeket
is elbir (pl. 24 életév betodltése, cselekviképesség, meghatdrozott korkiilonb-
ség a nevelGsziil6 és a gyermek kozott), de a személyiségbeli, egészségligyi
és koriilményekbeli alkalmassdg megitélése alapos, komplex szakmai alapt
dontést, mérlegelést igényel. A biztos szerint a gyakorlatban érthetd, s6t ak-
ceptalhat6 emellett az a jogalkalmazéi szandék, hogy a késébbi problémak,
félreértések, vitdk megel6zése érdekében mar az eljards korai szakaszdban
elére jelzik a jelentkezdnek, hogy lakaskoriilményei adott idépontban csak
meghatarozott szamu gyermek gondozasat teszik lehetévé. A rendelkezésre
all6é okiratok attekintése utan az ombudsman megallapitotta, hogy a Féva-
rosi TEGYESZ ,eljarasa” alapvet6en megfelelt a hatalyos jogszabdlyoknak. A
biztos meglatdsa szerint a problémakat elsédlegesen a szabalyozasi hidnyos-
sagokra, a nevel8sziil6i alkalmassdg vizsgalatanak folyamatat rogzitd jogsza-
balyok belsd, valamint a rendeleti szabalyozasban tetten érhet6 komoly ellent-
mondasokra lehet visszavezetni.

A jelentés rogziti, hogy a nevel8sziil6i jogviszony 1étrejottének szigort, po-
zitiv és negativ jogszabalyi el6feltételei vannak, amelyek ha nem teljesiilnek,
akkor sor sem keriilhet gyermek vagy gyermekek kihelyezésére. Ha ezen el6-
feltételek teljesiilnek, akkor beszélhetiink egy ,potencialis” nevel6sziil6i status-
rol: megteremt&dik annak a lehet8sége, hogy a késébbiekben — tovabbi feltéte-
lek teljesiilése esetén — az adott személy ténylegesen egy vagy tobb gyermeket
neveljen. Igy kérdés, hogy az eredeti kérelem egyéltaldn irdnyulhatott-e volna
konkrét gyermekek nevelésbe, gondozasba vételére (potencidlis és tényleges al-
kalmassag elhataroldsa). Az osszetett alkalmasséagi kritériumot minden esetben
vizsgalni kell, a tanfolyam elvégzése, illetve az életkorbeli kiilonbség aldl ad-
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hat6 felmentés. A koriilményekbeli alkalmassdgot maga a nevel8sziiléi halézat
miikodtetdje vizsgélja, ennek érdekében pedig kornyezettanulmanyt készit. Az
ezt szabalyoz6 NM rendelet lakonikusan minddssze annyit rogzit, hogy ha a
jelentkezé a ,feladat ellatdsara alkalmas”, a mitikodtetd értesiti 6t a nevel6sziil6i
tanfolyam id6pontjardl. Mivel a jogszabédly nem egyértelm, igy csak kozvet-
ve, a kornyez6 rendelkezések rendszertani-logikai értelmezésével lehet arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy az alkalmassagrol, igy az onkoltséges tanfolyamon
valo részvételrdl a miikddtetd hoz dontést.

Ajelentés ugyanakkor ramutat arra a problémdra, hogy nincs semmilyen sza-
baly a tekintetben, hogy mi a helyzet akkor, ha a miikodtetd, a kdrnyezettanul-
many tapasztalataibél kiindulva vagy mas feltétel hidnyaban agy dont, hogy
a jelentkez6 ,nem alkalmas”. Nem tartalmazza a jogszabaly, hogy e dontését
milyen formaban (széban, irdsban) és tartalommal (pl. hatarozatban, végzés-
ben, hivatalos levélben) kell kozdlnie a jelentkezével, s6t azt sem, hogy donté-
sét indokolnia kell-e egyaltalan. Tekintettel arra, hogy az alkalmassag megal-
lapitdsa hidnyaban a jelentkez6 mar a felkészit6 tanfolyamon sem vehet részt,
a potencialis nevel6sziil6i status elérése szempontjabdl a miikodtets dontése
érdemi jellegtinek tekinthet6. Az orszaggyfilési biztos szerint bar a Févarosi
TEGYESZ valéban nem tekinthet6 hatdsagnak, jelen esetben allasfoglalasaval
mégis mintha (burkoltan) egy kozigazgatasi hatosagi jellegli dontés meghoza-
talara jogositana fel a szakszolgalatot a rendelet.

A biztos kiemelte a jelentésben, hogy tovabbi jogszabalyi ellentmondasok fi-
gyelhetéek meg a felkészit6 tanfolyammal dsszefiiggd szabalyozassal kapcso-
latban. A Gyvt. el6irja, hogy a nevel6sziilGi status el6feltétele, hogy a jelentke-
z6 a kiilon jogszabalyban meghatarozott felkészité tanfolyamon eredménnyel
részt vegyen. Az NM rendelet szerint, ha a nevel6sziilének jelentkezd személy
alkalmas, akkor a miikodtet6 értesiti a jelentkez6t a (téritéskoteles) nevelSszii-
16i tanfolyam idépontjardl. Az ESzCsM rendelet ugyanakkor tovabbi kotelezé
elemként, a nevel6sziil6i tanfolyamot megel6zéen beiktatja az tgynevezett
dontés-el6készité programot. Az ESzCsM rendelet alapjan csak a program
soran alkalmasnak talalt személy jelentkezhet a nevel6sziiléi tanfolyamra. A
program célja a nem vér szerinti csaladban nevelked6 gyermekekre és a befo-
gado sziil6kre vonatkozo alapvetd ismeretek dtaddsa, valamint annak az eldon-
tése, hogy a jelentkez6 alkalmas-e befogad¢ sziil6nek.

A programra val6 jelentkezésnek az ESzCsM rendelet értelmében nem
feltétele az egészségiigyi vagy kornyezetbeli alkalmassag megallapitasa (va-
gyis az arrdl valé mikodtet6i allasfoglalas), hanem elegendé a nagykorusag,
cselekvéképesség, valamint az, hogy a jelentkezdvel szemben nem 4ll fenn
kizaré ok. A résztvevd és az oktatd egyiitt dontenek arrdl, hogy a résztve-
vé jelentkezzen-e a nevel8sziil6i tanfolyamra, ha azonban az oktaték kozott
nincsen egyetértés vagy nem taldljak alkalmasnak, akkor kérelemre két — a
Nemzeti Szakképzési és FelnSttképzési Intézet 4ltal felkért — klinikai szak-
pszicholégusbdl all6 bizottsag dont az tigyben (szakmai alapt feliilvizsgalati
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lehet6ség, kvazi jogorvoslat). A biztos alldspontja szerint a felkészitd tanfo-
lyam tekintetében a rendeleti szabdlyozds nem koherens, a fenndll6 ellent-
monddsok miatt pedig az egyiittes értelmezésiik mind a jelentkezdk, mind
a jogalkalmazasi gyakorlat szdmara is komoly nehézségekbe iitkdzhet. Nem
vilagos példaul, hogy jelentkezhet-e egyaltalan a nevel8sziil6i tanfolyamra az
a személy, akit a mikodtets — az el6zetesen elkészitett kornyezettanulmanyra
figyelemmel — nem talalt alkalmasnak, de akinek alkalmassagat a programot
vezet$ szakemberek, oktatok egyébként megdllapitottak. A biztos utalt arra
is, hogy a jogalkot6 a program soran megdllapitott alkalmatlansag tekinte-
tében megteremtette a kvazi jogorvoslati lehetéséget, azonban a miikodtetd
alkalmassagrol szol6 allasfoglalasaval kapcsolatban (ami a tanfolyamon val6
részvétel eléfeltétele) nem keriilt erre sor.

A jelentés 0sszegzéseként a biztos arra hivta fel a figyelmet, hogy a kiin-
duld alapjogi problémat az jelenti, hogy a mtikddtets — jelen esetben a Féva-
rosi TEGYESZ -, azaz kozszolgéaltatast végz6 onkormanyzati intézményként,
szakmai és jogallasi profiljatol abszolat eltér6 médon, ,kvazi” hatésagi fel-
adat- és hataskoroket gyakorol, érdemi tigyben allast foglal és dont, azon-
ban annak minden Alkotméanyon alapulé, a Ket.-ben meghatarozott eljarasi
jogi garancia nélkiil. A ,kvazi” hat6sagi jogkoret pedig maga a Gyvt. teremti
meg, amikor kimondja, hogy a miikodtets a neveldsziilét kiilon jogszabaly-
ban meghatarozott kovetelmények figyelembevételével kivalasztja, felkésziti,
nyilvantartasba veszi. Az dllampolgari jogok orszaggyilési biztosa mindezek
alapjan megallapitotta, hogy az NM rendelet szabdlyozasi hidnyossagai mi-
att a vizsgalt konkrét eljards a panaszos tisztességes eljarashoz val6 jogaval,
valamint a jogorvoslathoz val6 jogaval osszefiiggésben visszdssagot okozott.
A felkészit tanfolyam jogi szabdlyozasanak ellentmondasai miatt kialakult
jogi helyzet tovabb4 sérti a jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag ko-
vetelményét.

Az orszéaggytilési biztos a jelentésben kimondta, hogy nevel6sziil6i halozat
miikédtetdinek iranymutatasul szolgalé modszertani ajanlas kiadésa elérelé-
pés, de a jogi szabalyozas megfelel6 mdodositasa nélkiil nem elégséges, mivel
a megallapitott visszds helyzetet megnyugtaté médon nem képes rendezni.
A jelentésben feltart visszassag jovobeni megel6zése, megsziintetése érdeké-
ben az allampolgari jogok biztosa ezért azt javasolta a nemzeti er6forras mi-
niszternek, hogy az NM rendelet megfelel6 mddositdsaval, tovdbba sziikség
szerint a Gyvt. médositdsdnak kezdeményezésével sziintesse meg a visszas
helyzetet. Ennek keretében hatdrozzak meg a potencialis nevel6sziiléi alkal-
massagrol valé dontés (allasfoglalas) kotelezd formai és tartalmi elemeit, vala-
mint teremtsék meg az alkalmassagrol sz6l6 dontéssel szemben benyujthat6
jogorvoslat lehet6ségét. Kérte tovabba a biztos, hogy a szaktérca jogszabaly-
modositas ttjan sziintesse meg a NM rendelet és az ESzCsM rendelet kozotti,
a nevel6sziildi felkészité tanfolyamra vonatkozé szabdlyozassal kapcsolatos
ellentmondésokat.
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4.2. A szigetvari és a kaposvari specialis gyermekotthonban folytatott
vizsgélatok™

A kaposvari — Somogy Megye Onkorményzata altal fenntartott — gyermekott-
honban a biztos 2005-ben panaszbeadvanyra folytatott vizsgalatot, 2007-ben
pedig utdvizsgalat keretében ellendrizte ajanlasai teljesiilését. Tekintettel arra,
hogy a 2009 novemberében napvilagra jutott médiahirek alapjan ismételten fel-
meriilt az intézményben nevelkedd gyermekek alapvetd jogai sérelmének gya-
ntja, SzaBd MATE hivatalbdl vizsgélatot inditott. Az ombudsman mindhdrom
— helyszinen tartott — vizsgalataba bevonta a megyei szocialis és gyamhivatalt,
a modszertani gyermekotthont és a Szocidlis és Munkatigyi Intézetet.'

2010 februérjaban egy stlyos viselkedési és pszichés zavarokkal kiizd6 15
éves, a szigetvdri gyermekotthonba helyezett lany tigyében két alapitvany for-
dult a biztoshoz.

A vizsgalatok feltartak, hogy a specialis gyermekotthonokban® kotelez6en
kialakitandé biztonsagi elkiiloniték tervezésekor egyik intézmény sem kért
tandcsot a szocialis és gyamhivataltol, az intézettdl és a biztonsagi elkiilonité
hasznalatdban gyakorlati tapasztalatokkal rendelkez6 minisztériumi fenntar-
tast gyermekotthonoktél sem. Szigetvaron az elkiilonits balesetveszélyes volt,
emiatt az épiilet atadasat koveté néhany honapon beliil - tobbletkoltséggel —
gyakorlatilag teljesen at kellett alakitani. Kaposvéron az intézet szakreferense a
mintegy 1 milli6 forint koltséggel kialakitott biztonsagi elkiilonité megsziinte-
tését, a lanyok és fiuk szamara kiilon biztonsagi elkiilonit6 kialakitdsat szakmai
szempontbdl indokoltnak tartotta.

A szigetvari gyermekotthont kifejezetten stlyos pszichés problémakkal kiiz-
d6 gyermekek gondozéséra, nevelésére tervezték. A 80 milli6 forintot megha-
lad6 beruhazas — a fenntart6 sajéat er6forrasbol és EU-s palyazati tdimogatasbol
— épult. A tervezéskor nem vették figyelembe a pszichés problémakbodl eredd
specialis sziikséglet szempontjait. Nem késziiltek el a tervezett beépitett szek-
rények, a kerités, az udvar beépitetlen maradt, nem volt konyhakert és sportpé-
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lya. Bar az épiilet adottsdgai lehetévé tennék, nem alakitottak ki f6z6konyhit.

* DR. GYORFFY ZsUZSANNA jogi referens (OBH)

17 A]B 172/2010. és A]B 1604/2010. szam jelentések.

18 2011. januar 1-jét6] Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai Intézet.

191997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol 53. § (1)
Otthont nyjto ellatas keretében b) specidlis ellatdst kell biztositani ba) a stilyos személyi-
ségfejlodési zavarokkal kiizdg, illetve stilyos pszichotikus vagy neurotikus tiineteket mu-
tat6 (a tovabbiakban egyiitt: stilyos pszichés tiineteket mutat6) gyermek, bb) a stlyos beil-
leszkedési zavarokat vagy stlyos antiszocialis magatartast tantsité gyermekkort elkévets
(a tovabbiakban: stilyos disszocidlis tiineteket mutatd) [a ba) és a bb) pont a tovabbiakban
egyitt: stlyos pszichés vagy disszocidlis tiineteket mutat6 gyermek], bc) az alkohol, drog és
egyéb pszichoaktiv szerekkel kiizd6 (a tovabbiakban: pszichoaktiv szerekkel kiizdd) gyer-
mek szdmara.
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Az ombudsman hataskorét szabalyoz6 torvény?’ nem teszi lehetévé a fenntar-
té anyagi eréforrasainak, a palyazati er6forrdsok megfelel6 felhaszndldsanak
ellendrzését, ezzel Osszefiiggésben alapvet6 jogokkal Osszefiiggd visszassag
feltarasara a biztosnak nem volt lehet6sége. Azonban a szakmai szempontok
figyelmen kiviil hagyasaval, hidnyosan elkésziilt, egyes részeiben befejezetlen
szigetvari gyermekotthon tekintetében, a specilis ellatast igényl6 gyermekek
kiemelt védelemhez és gondoskodéshoz val6 alkotmanyos jogaval 0sszefiiggd
visszassagot allapitott meg.

Mindkét gyermekotthon hazirendje a kapcsolattartast bizonyos feltételek-
hez kototte. Példaul a gyerekek havonta egyszer, maximum 3 perc id6tartam-
ban telefonalhatnak, az alkalmak szdma jutalombdl volt névelhet6. A dolgozok
elmondésa szerint a valésagban ez hosszabb id6t jelentett, a hazirendben meg-
fogalmazott id6korldtozést anyagi okok indokoltdk. Az egyik hédzirend szerint
a hétvégi eltavozast a sziilének irasban kell kérnie, azt a gyam engedélyezi. A
kapcsolattartast a gyamhivatal szabalyozza, annak engedélyezését a sziilének
nem kell kiilon kérnie, viszont alkalmazkodnia kell a gyermekotthon hézirend-
jéhez. A vizsgéalat megallapitotta, hogy a kapcsolattartas mint alapvet6 gyerme-
ki jog feltételhez kotése visszassdgot okoz az Alkotmany 67. § (1) bekezdésében
foglalt alapjoggal Osszefiiggésben. A visszdssag kikiiszobolése érdekében a biz-
tos a dokumentumok atdolgozasat kérte, az intézmények a kezdeményezésnek
eleget tettek.

A vizsgélat idején a szigetvari gyermekotthont 2008. oktdberi atadasa o6ta
a negyedik igazgat6 vezette. Az igazgat6 a helyszini vizsgalatot megel6z6en
kezdte meg munkajat, a munkatdrsak kozott jelentds volt a fluktuécié. Korab-
ban a gyermekek napjaik nagyobb részét csellengéssel toltotték, nem vontak be
Oket a haztartasi, haz koriili munkakba, sporttevékenységet a gyermekotthon
udvardn nem tudtak folytatni, allapotukbdl és az ,liresjaratokbol” adodo fe-
sziiltséget az épiilet rongalasaban, egymas és a felnGttek ellen iranyuld agresz-
szioban élték ki. A munkatdrsak maganinditvanydara a rend6rség tobb gyermek
ellen eljarast folytatott konnyti testi sértés vétsége miatt. Az 1j vezeté mar a
helyszini vizsgalat idején tobb szabadidés programot szervezett, a gyermekek a
kijartak vérosi iskoldkba és sportolni is, a gyermekjoléti szolgalat munkatérsai-
val egyiitt kifestették a szobdkat.

Az ombudsman Kaposvaron értékelte, hogy a szakemberek igyekeznek hasz-
nos programokat szervezni a gondozottak szabadidejének eltoltésére, aminek
j6 példdja az intézmény sportcsapata.

A biztos a korabbi és e vizsgalatai sordn is azt tapasztalta, hogy a specialis
ellatast igénylé gyermekek nevelésére a munkatarsakat nem vagy nem megfe-
lelGen készitik fel, azt jogszabaly sem teszi kotelez6vé. A kaposvari gyermek-
otthonban a lanycsoportba beosztott munkatdrsak kordbban az intézmény
specialis fiticsoportjaban szereztek tapasztalatokat, a helyszini vizsgéalat idején

21993. évi LIX. torvény az allampolgari jogok orszaggytilési biztosarol.
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tapasztalatcserére késziiltek az egyik hasonl6 feladatokat ellaté minisztériumi
fenntartasa gyermekotthonba. Kimondottan a specialis ellatast igényl6 gyer-
mekek 6sszefiiggd nevelési feladatok ellatasara egyéb felkészitést nem kaptak.

A szigetvéri otthon indulasakor a munkatarsak felkészitésként egy hetet spe-
cialis lakdsotthonban toltottek, az intézmény pszicholégusa 2-3 napos tréninget
tartott nekik, négy dolgozé egy napot toltétt a pszichoaktiv szerekkel kiizd6
gyermekeket ellaté szedresi gyermekotthonban. A dolgozdkat a stilyos pszichés
problémakkal kiizdé gyermekkel valé foglalkozasra egyéb mdédon nem készi-
tették fel, szupervizién soha nem vettek részt.

A specialis ellatast igényl6 gyermekek allapotukhoz igazodd nevelése az erre
a feladatra kivalasztott és felkészitett szakemberek hidnydban nem biztosithato,
ebbdl kovetkezden a biztos fokozott védelmiikhoz vald joguk sérelmét allapi-
totta meg, és a szakminiszternek jogszabaly-mddositast javasolt. Kérte, fontolja
meg a vonatkozé rendelet kiegészitését azzal, hogy a specidlis csoportokban
csak gyermekvédelmi gyakorlatot szerzett, a specidlis ellatési feladatokra felké-
szit6 képzésen részt vett szakdolgozot lehessen alkalmazni.

A miniszter a javaslatot szakmailag tdmogatta, az ezen a teriileten dolgozok-
nél a kivalaszté-felkészits képzést hasznosnak tartja. Alldspontja szerint ez egy
Gjonnan létrejovs intézmény esetében nem jelentene probléméat, miikodé gyer-
mekotthonban bekdvetkez6 fluktuécid esetében azonban teljesithetetlen.

A miniszter a specidlis ellatasban dolgozok rendszeres, magas szinvonali to-
vabbképzésre, szupervizidjara, valamint a dolgozok megfelel6 anyagi elismeré-
sére vonatkozé megolddsi javaslatairdl tdjékoztatta az ombudsmant. A valaszt
a biztos tudomasul vette, de tovabbra is kérte a minisztert, hogy az Gjonnan
létesitendd gyermekotthonok esetében a munkatarsak kivalasztdsara, felkészi-
tésére vonatkozo ajanlasait vegye figyelembe.

4.3. Hianyos intézményrendszer, sériilt gyermeki jogok*

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye egyik gyermekjogi képvisel6je négy, 6 és 15
év kozotti (koziilitk ketten féltestvérek) gyermekvédelmi gondoskodasban €16
gyermek tigyében kérte a biztos segitségét. A gyermekjogi képviseld alldspont-
ja szerint a gyermekek gondozési helyének megvaltoztatdsa sziikségleteik fi-
gyelmen kiviil hagyasaval tortént.

A vizsgalat feltarta, hogy a gyermekvédelmi szakérdi bizottsdg mind a négy
gyermek esetében nevel6sziildi elhelyezést javasolt. Négyiik koziil azonban
csak a féltestvérek keriiltek nevel6csaladba.

A 10 éves, hiperaktiv és magatartasi zavarokkal kiizd6 gyermeket — megfe-
leléen képzett és nevelését véllald neveldsziil6é hidnyaban, egy késébb késziilt
szakvélemény alapjan — gyermekotthonba helyezték.

2 AJB 6163/2010. szamu jelentés.
* DR GYORFFY ZSUZSANNA jogi referens (OBH)
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A 6 éves, orokbe fogadhatonak nyilvanitott, mentalisan sériilt gyermek gon-
dozasi helyének megvaltoztatasat nevelSsziilSje azért kezdeményezte, mert a
fia agressziv magatartasaval veszélyeztette a nevel6sziil6nél nevelkedd tobbi
gyermek testi épségét. A kisfitit dtmenetileg befogadd otthonba helyezték, ahol
- ugyancsak &llapotdnak megfeleléen képzett nevel6sziil6 hidnyaban — tobb
hénapig tartézkodott. A biztos megallapitotta, hogy a gyermekek rovid tava
gondozasara hivatott befogad¢ otthon a kiilonleges sziikségletti gyermek tobb
hénapig torténd gondozasara nem volt, nem is lehetett alkalmas. A gyermek
allapotdnak nem megfelel6 intézményben val6, huzamosabb idejti elhelyezé-
sével sériilt a védelemhez és gondoskoddshoz f(iz6d6 joga. A gyermek végiil a
szakért6i bizottsag kiegészité véleményét kovetSen lakasotthonba keriilt.

SzaBO MATE megallapitotta azt is, hogy a gyermekek csak nevel6sziilGi fé-
réhely, illetve megfelel6 nevel6sziilé hidnyaban — az eredeti szakvélemények
kiegészitése utdn — helyezték intézménybe. A biztos dlldspontja szerint a kiegé-
szit6 szakvélemények els6dlegesen nem a gyermekek sziikségleteihez, hanem
a rendelkezésre allo iires fér6helyekhez igazodtak, ami ugyancsak sértette az
Alkotmanyban rogzitett kiemelt védelemhez f(iz6d6 jogukat.

Osszességében a vizsgalat megéllapitotta, hogy a visszassagot elsGdlegesen a
gyermekvédelmi szakellatorendszer személyi és intézményi hidnyossagi okoz-
zak, ezért az ombudsman a nemzeti er6forrds minisztert arra kérte, hogy az
atlagtol eltérd, valamint kiilonleges sziikségleti gyermekek ellataséat biztosito
nevel6sziilék kivalasztasahoz, képzéséhez, tovabbképzéséhez nytjtson mod-
szertani segitséget. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kozgytilés elnokét pedig
felkérte, hogy a nevel6sziil6k képzéséhez, tovabbképzéséhez, segitésiikhoz és
ellendrzésiikhoz sziikséges feltételek biztositdsa érdekében tegye meg a sziik-
séges intézkedéseket.

Az ajanlésokra vélasz ez idaig még nem érkezett

4.4. A kisér6 nélkiili kiskoraak otthonarél sz616 vizsgalat™

A menedékjogrol sz6l6 2007. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Metv.) 2. § f)
pontja értelmében ,kiséré nélkiili kiskort: az a tizennyolcadik életévét be nem
toltott kiilfoldi, aki jogszabaly vagy szokds alapjan feliigyeletéért felelés nagy-
kora személy kisérete nélkiil 1épett a Magyar Koztarsasag teriiletére, vagy a
belépést kovet6en maradt feliigyelet nélkiil, mindaddig, amig ilyen személy
feliigyelete ald nem keriil”. A feln6tt hozzatartozoéitdl elszakitott gyermekek a
sziileik, illetve torvényes gondviseldjiik gondoskodasét és védelmét nélkiilozik,
amelynek eredményeként komoly tdrsadalmi és pszichés hatranyt szenved-
nek, igy alkotményos jogaik érvényesiilése a befogad6 orszagban kiilonleges

2 AJB 7120/2009. szadmd jelentés.
* DR. HARASZTI MARGIT KATALIN f6osztalyvezetd-helyettes (OBH), doktorandusz (ELTE
AJK)

35



figyelmet igényel. A feln6tt hozzatartozoitdl elszakitott, kalfoldi allampolgér
gyermekek esetében alaposan feltételezhetd, hogy kiszolgéltatott helyzetiik-
nél fogva, alkotmanyos jogaik megsértése esetén még panaszkodni sem len-
nének képesek, ezért az dllampolgari jogok orszaggyilési biztosa allampolgari
jogok orszaggytilési biztosarodl szold 1993. évi LIX. torvény (a tovabbiakban:
Obtv.) 16. § (2) bekezdésében, tovdbba a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrdl szol6 1997. évi XXXL. torvény 11. § (2) bekezdésében biztositott
jogkorében eljarva — gyermekjogi szakombudsmanként — a kiséré nélkiili kis-
kortak otthonaban é16 személyek életkoriilményeit hivatalbdl vizsgalta.

A Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyez-
mény kihirdetésérdl szolo 1991. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Gyermekjogi
Egyezmény) 22. cikk 1. pontja értelmében, a felnétt hozzatartozéitdl elszakitott
gyermek (a tovdbbiakban: kisér6 nélkiili kiskorti) a befogad6 orszég allampol-
garsagaval rendelkezd, vagy ott jogszertien tartézkodd gyermekkel azonos ba-
nasmadra jogosult. Miutan a Gyermekjogi Egyezmény hivatkozott rendelkezése
értelmében a kisérd nélkiili kiskort menedékjogi, illetve idegenrendészeti jogal-
lasa masodlagos, 6t els6sorban gyermekként kell kezelni, a vizsgélat els6sorban
arra koncentralt, hogy a kisérd nélkiili kiskortiak befogadasara, illetve ellatasuk-
ra hivatott hazai intézmények az emlitett elvardsnak miként tesznek eleget.

Az Burépai Uni6 Tandcsanak a menedékkérdk befogaddsa minimumszaba-
lyainak megallapitasarol sz6l6 2003/9/EK iranyelve (a tovabbiakban: befogada-
si iranyelv)® 19. cikk (2) bekezdés alapjan, a tagallamok a menedékjog iranti
kérelmet beny;jto, feliigyelet nélkiil maradt kiskortiakat a tertiletiikre torténd
belépés id6pontjatél kezd6dédSen felnétt rokonoknal, nevelScsaladndl, sajato-
san kiskortak ellatdsara alkalmas befogadé allomasokon vagy a kiskortiaknak
megfelel6 mas széallason kotelesek elhelyezni. A Magyar Koztarsasag teriiletén,
a Metv. végrehajtasarol szol6 301/2007. (XI. 9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Vhr.) 33. § (4) bekezdésében megjelolt a kisérd nélkiili ,kiskortak elkiilonitett
elhelyezésére és ellatadsara alkalmas befogadd allomas” 2008. januar 1-jétdl a
Bicskei Befogadé Allomas (a tovabbiakban: Befogadé Allomas) teriiletén — egy
drétkeritéssel védett teriiletrészen talalhat6 épiiletekben — miikodott. A Kiséré
Nélkiili Kiskortiak Otthondnak miikddéséhez sziikséges targyi feltételeket, a
fiatalok elszallasoldsat, napi haromszori étkezését, tovabb az étkez6- és tisztal-
kodasi eszkozoket a Befogadd Allomas biztositja, azonban a nevelést, illetve a
személyes foglalkozést végz6 szocidlis munkasok a Magyar Okumenikus Se-
gélyszervezet (a tovabbiakban: Segélyszervezet) munkatarsai voltak. Az 6 mi-
kodésiik koltségeit a Segélyszervezet, valamint a Befogadé Allomas altal kozo-
sen benyujtott palydzat alapjan az Eurépai Menekiiltiigyi Alap fedezte.

A helyszini bejaras id6pontjdban a Kiséré Nélkiili Kiskortiak Otthonanak 62
lakdja volt. A kiséré nélkiili kiskortaak koziil 15 menedékkérd, 21 menekiilt, 22

% COUNCIL DIRECTIVE 2003/9/EC of 27 January 2003 laying down minimum standards
for the reception of asylum seekers.
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oltalmazott és 4 befogadott jogallast fiatal volt. A kisérd nélkiili kiskortiak szin-
te kivétel nélkiil salyos traumdkon atesett, a menekiilésre okot ad6 események,
a csaladtagjaik elvesztése, valamint az utazas kozben elszenvedett viszontagsa-
gok altal megviselt fiatalok voltak, tobben poszttraumas szimptomaktol szen-
vedtek. A szocidlis munkdsok a felgyiilemlett fesziiltségek oldasara — terdpias
eszkozok bevondséval végzett — csoportfoglalkozdsokat tartottak. A kiillondsen
stlyos allapotban 1év6 fiatalokkal a Segélyszervezet pszicholégusa, sziitkség
esetén a Cordélia Alapitvany pszichiatere egyénileg is foglalkozott.

A vizsgalat megallapitotta, hogy az érintett szervezetek minden téliik telhe-
t6t megtesznek annak érdekében, hogy a menekiilttabori koriilmények kozott
€16 fiatalok szdmara beilleszkedésiiket segits, az egészséges fizikai és pszichés
fejlédésiiket biztosit, csaladias kornyezetet teremtsenek. A vizsgalat soran fel-
tart, alkotmanyos jogokkal 6sszefiiggd visszassagok alapvetSen az erdteljesen
centralizlt magyar menekiiltiigy, valamint a decentralizélt gyermekvédelmi,
illetve a kozoktatds intézményrendszer miikodésébol eredo fesziiltségekre, ki-
sebb részben a Metv. és a Gyvtv. hidnyos rendelkezéseire vezethetd vissza.

A kiséré nélkili kiskortiakat megilletd specidlis jogok érvényesiilése szem-
pontjabdl, kiilonds jelentdsége van az életkor meghatdrozasnak. A Metv. megha-
tarozott szakértd igénybevételét el6ird, garancidlis jelentSségli rendelkezéseinek
hianyéra vezethet$ vissza, hogy a kisér6 nélkiili kiskortt menedékkérd életkorat
meghatarozé eljards az érintett személy pszichés érettségének, valamint az 6t
érintd specidlis ,etnikai és kulturalis tényezéknek” a vizsgalatat mell6zi.

A Gyermekjogi Egyezmény 22. cikk 1. pontja értelmében a kiséré nélkiili
kiskort a befogad¢ orszag allampolgarsagaval rendelkezd vagy ott jogszertien
tartézkodo gyermekkel azonos banasmédra jogosult. Mikdzben a Metv,, illetve
a Vhr. rendelkezései lényegében mind az Eurépai Uni6, mind a Gyermekjogi
Egyezmény vonatkoz6 szabalyainak eleget tesznek, addig a menekiilt, oltalma-
zott, illetve befogadott jogéllassal rendelkezd kiséré nélkiili kiskortiak a magyar
allampolgar gyermekek szdmara rendszeresitett nevel6sziil6i, illetve gyermek-
otthoni ellatdshoz azért nem tudnak érdemben hozzaférni, mert a helyi, illetve
megyei dnkormdnyzatok altal fenntartott kdzoktatasi, illetve gyermekvédelmi
intézmények a fogadasukra nincsenek felkésziilve.

A vizsgalat sordn mind a gydmhivatal, mind a Fejér Megyei Onkormany-
zat Gyermekvédelmi Koézpontjanak munkatarsai sz6va tették, hogy a Mene-
kilttigyi és Migraciés Hivataltol (a tovabbiakban: Hivatal) nem kaptak el6zetes
értesitést arrél, hogy 2008. januar 1-jét6l valamennyi, Magyarorszagon tart6z-
kodé menedékjogi, illetve idegenrendészeti eljarassal érintett kiséré nélkiili
kiskort elkiilonitett elhelyezésére és ellatasira a Befogadé Allomaést jelolték
ki. A Hivatal kisérletet sem tett annak felmérésére, hogy a helyi 6Gnkormany-
zat gyamhivatala a Befogadé Allomason elhelyezett, kiséré nélkiili kiskortiak
hatéségi tigyeinek gyors és szakszer(i intézéséhez sziikséges szakértelemmel,
illetve megfelel6 szama tigyintézével rendelkezik-e. A Kisérd nélkiili kiskora-
ak centralizalt elhelyezéséb6l adéddan, a gyamhivatalnak még arra sem volt
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lehetSsége, hogy egy masik, hasonld feladatot ellaté hivataltél szakmai konzul-
taciot kérjen. A gydmhivatalnak a kisérd nélkiili kiskortiak tigyeinek intézésé-
vel Osszefiiggé munkaterhének robbandsszerti novekedését bizonyitja, hogy a
2009-ben iktatott 211 igygondnoki megkeresésbdl 157 esetben a kisérd nélkiili
kiskort szamdra kellett tigygondnokot kirendelni. 2008-ban az 54 tart6s ne-
velésbe vétel irdnti iigyb6l 50 esetben, a 2009-ben a 31 tartés nevelésbe vételi
tigybdl 30 esetben a kisérd nélkiili kiskort tigyében kellett eljarni. A magyarul
nem tudo, Eurépén kiviili orszagokbdl szdrmazd, afgan, szomadli, kongdi, iraki
stb. kisér6 nélkiili kiskortaak hatésagi meghallgatasdhoz sziikséges tolmécsok
esetében nemcsak a tolmdcsolas koltségeinek fedezése, hanem az egzotikus
nyelveket beszél6 tolmacsok felkutatésa is komoly nehézséget jelent. A Hivatal
a gyambhivatal, tovabba a tartds nevelésbe vételt megel6z6 meghallgatast végzo
megyei gyermekvédelmi szakértdi bizottsag szamara nemhogy szakmai segit-
séget nem nyujtott, de még egy tolmadcslistat sem adott.

A tart6s nevelésbe vett kisér6 nélkiili kiskortak gyermekotthoni elhelyezésé-
ért felelss Fejér Megyei Onkorményzat Gyermekvédelmi Kézpontja a gyamhi-
vatalhoz hasonl6 problémékkal szembesiilt. A Gyvtv. 80. § (2) bekezdése alap-
jan, a tartés nevelésbe vett, és gyermekotthonban elhelyezett kiskort szamara
hivatdsos gydmot kell kirendelni. A Gyvtv. 84. § (5) bekezdése alapjan, a hivata-
sos gyam egyidejtileg legfeljebb 48 gyermek gyamsagat lathatja el. A helyszini
bejaraskor a Kiséré Nélkiili Kiskoraak Otthonaban 21 menekiilt, 22 oltalmazott
és 4 befogadott jogallast gyermek élt, vagyis az intézmény lakdival kapcsolatos
gyami feladatok ellatasa egy ember munkakorét gyakorlatilag kitolti.

A Gyermekjogi Egyezmény 22. cikk 2. pontja alapjan a sziileitd], illetve fel-
nétt hozzatartozditdl elszakitott gyermeket az Egyezményben lefektetett el-
vek szerint ,ugyanabban a védelemben kell részesiteni, mint barmely mas, a
csaladi kornyezetétSl barmely okbdl véglegesen vagy ideiglenesen megfosz-
tott gyermeket”. A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szol6 1952. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Csjt.) 93. § alapjan az ,a kiskord, aki nem all sztl6i
feliigyelet alatt, gyamsag ald tartozik”. A gyamhivatal az el6zetes eljarasban,
a menedékjogi kérelmet el6terjesztd kisérd nélkiili kiskort képviseletére nem
gyamot, hanem a Hivatal mint eljar6é hat6sadg kezdeményezésére — a Ket. 40. §
(5) bekezdése alapjan — iigygondnokot rendel. Az iigygondnok azonban nem a
sziil6i feliigyeletet hivatott potolni, 6 kizarélag a kirendelésének alapjaul szol-
gal6 kozigazgatasi hat6sagi eljarasban, a jogi képviseletet jogosult ellatni. A je-
lenlegi gyakorlat figyelmen kiviil hagyja, hogy a kisérd nélkiili kiskorii nem azért szorul
kiilonleges védelemre, mert a Hivatal menekiilt, oltalmazott vagy befogadott jogilldsii
kiilfoldiként elismerte. A felnGtt hozzdtartozoitol elszakitott kiskori menedékjogi, illetve
idegenrendészeti jogdlldsa mdsodlagos, 6t elsésorban gyermekként kell kezelni. Miutdn a
menedékjogot kérelmezd kisérd nélkiili kiskorii is a sziilei, illetve térvényes gondviseldje
gondoskoddsdt és védelmét nélkiiloz6 — azaz komoly tdrsadalmi és pszichés hdtrinyt el-
szenvedd — gyermek, a menedékjogi illetve idegenrendészeti jogdlldssal mdr rendelkezd
tdrsaival azonos szintii védelemre jogosult.
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A hatélyos jogi szabdlyozds szerint a gyamsag alatt all6 kiskort rendelkezik
torvényes képviseldvel, igy szdméra tigygondnok kirendelése széba sem johet.
Miutan a Gyermekjogi Egyezmény 3. cikk 1. pontja alapjan a kozigazgatasi ha-
tosagok, koztiik a gyamhivatal minden, a gyermeket érinté dontésiikben elsé-
sorban a gyermek mindenek felett all6 érdekét veszik figyelembe, felmeriil a
kérdés, hogy a gyam, vagy az tigygondnok az, aki az el6zetes eljaras alatt 4116
kiséré nélkiili kiskort érdekeinek védelmét hatékonyabban biztositja?

A kisér6 nélkiili kiskort idegenrendészeti, illetve menedékjogi eljarasban
torténd tigygondnoki képviselete jogaszi képzettséget igénylS feladat, mig a
gyami tisztség ellatdsahoz ilyen képzettségre nincs sziikség. A gyam kirendelé-
se mellett sz6l azonban, hogy a kiséré kiskort, a menedékjogi eljarason kiviili
okbdl — példaul siirg6s orvosi beavatkozés esetén — is keriilhet olyan élethely-
zetbe, amikor valakinek a nevében, illetve helyette jognyilatkozatot kellene ten-
nie. Kordntsem megnyugtatd, hogy a menedékjogi kérelem elGterjesztésétol, a
tartds nevelésbe vett kisér6 nélkiili kiskora tartézkodasi helyének kijel6léséig
terjedd koriilbeliil 5-6 honap alatt, a gyermek torvényes képviseletét harom
kiilonb6z6 személy hivatott ellatni. Rdadasul, a hivatdsos gyam hivatala még
csak nem is Bicskén, hanem a megyeszékhelyen, Székesfehérvéron taldlhato. A
jelenlegi koriilmények kozott nem varhato, hogy a gyermek és az érdekeinek
képviseletére hivatott felnSttek kozott tartos, személyes kapcesolat jojjon létre.

Tovébbi aggalyokat vet fel, hogy a megyei gyermekvédelmi intézményrend-
szerbdl kiszorulo kiséré nélkiili kiskortiak a magyarorszagi integracidjuk szinte
teljes ideje alatt a Befogadé Allomas teriiletén, a Kiséré Nélkiili Kiskortiak Ott-
honéaban, kénytelenek éIni, ami a hazai viszonyok megismerésének, illetve az
ezekhez val6 alkalmazkodasnak kordntsem optimalis médja. Ebben a helyzet-
ben a gyamhivatal a Kiséré Nélkiili Kiskortak Otthonanak vezet6jét —a Gyvtv.
84. § (2) bekezdésének mintéjara — az eljaras egy szakaszdban, atmenetileg kva-
zi intézeti gyamként kénytelen kezelni. A Kiséré Nélkiili Kiskortiak Otthonat
mint gyermekintézményt azonban a Gyvtv. nem ismeri, igy — az alapitasra, va-
lamint a fenntartdsra vonatkozo6 garancidlis szabalyok hidnyan tal — semmiféle
biztositék nincs arra, hogy a jelenleg projektalapon finanszirozott intézmény
vezetdje a gyami feladatokat képes lesz tartésan ellatni.

A vizsgalat eredményeként, az orszdggyilési biztos — egyebek mellett — java-
solta, hogy az igazsagligyi és rendészeti miniszter intézkedjen a menedékjogrol
520616 2007. évi XXX. torvény 44. § olyan tartalmu kiegészitése érdekében, amely
biztositja, hogy a kiséré nélkiili kiskort életkoranak meghatarozésa a fiziologiai
jellemz6kon tal a gyermek pszichés érettségének, tovdbba az 6t érint6 etnikai
és kulturalis tényezdk vizsgalatéra is kiterjedjen.?

Az igazsagiigyi és rendészeti miniszter egyetértett azzal, hogy a kiséré nél-

# A jelentés angol nyelvii forditdsa megjelent: Separated Children Programme News-
letter No 33, April 2010, http:/www.separated-children-europe-programme.org/separated_
children/publications/newsletter/index.html
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kili kiskortiak életkor-meghatarozasanak hazai gyakorlatat fejleszteni sziiksé-
ges annak érdekében, hogy az egy minél pontosabb, és mind a szakmai, mind
az orvos-etikai kritériumoknak minél jobban megfelel§ eljarasban torténjen,
am azokat — alldspontja szerint — nem a Metv.-ben, hanem a végrehajtasarol
sz616 301/2007. (XL. 9.) Korm. rendeletben kellene szabalyozni. A Hivatal f6igaz-
gat6janak alldspontja szerint a Hivatal 4ltal, az életkor-megallapitéssal kapcso-
latban kialakitott jelenlegi gyakorlat teljes mértékben megfelel az Eurépai Uni6
Tanéacsanak 97/C 221/03 szama allasfoglalasa 4. cikk (3) bekezdésében szerepld
elvarasnak, amely szerint ,az életkor-meghatarozasnak objektivnek kell len-
nie. A menekiiltiigyi hat6sag altal kirendelt egy-egy altalanos és gyermekorvos
szakképzett egészségiigyi személyzetnek tekinthetd, akiknek egyiittes szak-
véleménye az objektivitas kovetelményének is megfelel. Az emlitett okbdl, a
kisérd nélkiili kiskortiak életkor-meghatadrozasanak gyakorlatédval kapcsolatos
kezdeményezésemet a f6igazgaté nem tdmogatta.

Kiegészits jelentésében az orszaggyftilési biztos felhivta a figyelmet arra,
hogy Gyermekjogi Egyezmény 8. cikke alapjan, az dllamok kotelezik magukat
arra, hogy tiszteletben tartjdk a gyermeknek sajat személyazonossdga — ideért-
ve allampolgarsaga, neve, csaladi kapcsolatai — megtartdsahoz fiz6dg, a tor-
vényben elismert jogat. Ha a gyermeket a személyazonossdga alkoto elemeitdl vagy
azoknak egy részétdl torvénytelen médon megfosztjak, a részes allamok meg-
felel6 segitséget és védelmet nytjtanak ahhoz, hogy személyazonossagét a le-
het6 legrovidebb idén beliil helyredllitsik. Az Egyezmény 1. cikke alapjan, amely
a gyermekkort meghatarozott életév eléréséhez koti nyilvanvald, hogy az életkor
a gyermek személyazonossdginak lényeges elemét képezi.

Az ENSZ Gyermek Jogainak Bizottsaga a Gyermekjogi Egyezményhez fizott
6. Altalanos Magyarazata?®31. pontja (i) bekezdésében deklarélja, hogy a — sze-
mélyazonositasra alkalmas iratokkal nem rendelkezd — gyermek, kisérd nélkiili
kiskoraként torténd azonositasa az életkoranak meghatarozasara is ki kell hogy
terjedjen, amelynek soran a személy fizikai megjelenésén tal pszicholdgiai értett-
ségét is figyelembe kell venni. A dokumentum az életkor-meghatarozas médjat
illetéen hangsilyozza, hogy azt tudomanyos alapon, biztonsagosan, a gyermek
nemi érzékenységét tiszteletben tartva, fair eljardsban, a gyermek pszichikai in-
tegritdsdanak és emberi méltésaganak tiszteletben tartasaval, tgy kell elvégezni,
s hogy kétség esetén a vizsgélt személy javara kell donteni.

Az Alkotmény 8. § (1) bekezdése alapjan az ember sérthetetlen és elidegenit-
hetetlen alapvetd jogainak tiszteletben tartdsa és védelme az allam elsérendii
kotelessége. A Gyermekjogi Egyezmény a hatalyos magyar jog része, igy ren-
delkezéseit a hazai jogalkotd, illetve jogalkalmazé szervek is kotelesek alkal-

% The Committee on the Rights of the Child General CommentNo. 6 (2005) TREATMENT
OF UNACCOMPANIED AND SEPARATED CHILDREN OUTSIDE THEIR COUNTRY
OF ORIGIN

http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/comments.htm
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mazni. Miutdn a Gyermekjogi Egyezmény 1. cikke alapjan a gyermeki jogok
meghatarozott életkorhoz kétddnek, a kisérd nélkiili kiskoriiak minél pontosabb élet-
kor-meghatdrozdsa kovetelményének alapjogi jelentdsége van.

Az orszdgqyiilési biztos fenntartotta azt az dlldspontjat, hogy az a hazai gyakorlat,
miszerint a kisérd nélkiili kiskortiak életkor-meghatdrozdsa céljdbol végrehajtott vizsgdlat
a gyermek pszicholdgiai érettségét nem veszi figyelembe, veszélyezteti az Alkotmdny 7. §
(1) bekezdésében biztositott nemzetkizi jogi kotelezettségek és a belsd jog Osszhangjihoz,
az Alkotmdny 8. § (1) bekezdésében biztositott alapvetd jogok tiszteletben tartdsdhoz és
védelméhez, tovibbd az Alkotminy 67. § (1) bekezdésében biztositott gyermeki jogok vé-
delméhez vald jogok érvényesiilését.

Az Alkotmény 8. § (2) bekezdése alapjan, a Magyar Koztarsasagban az alap-
vetd jogokra és kotelességekre vonatkozo szabalyokat térvény allapitja meg. A
kisérd nélkiili kiskortiak életkor-meghatarozasanak alapjogi jelent6ségére te-
kintettel tovabbra is indokoltnak tartom, hogy a menedékjogrol szol6 2007. évi
LXXX. torvény garantalja, hogy a kisér6 nélkiili kiskora életkoranak meghata-
rozasa céljabol elrendelt orvosi vizsgélat a gyermek pszicholdgiai értettségére is
kiterjedjen. Az emlitett okbdl, az esetleges jogszabalyvaltozas hatalyba 1épését
megel&zen is sziikségesnek tartom, hogy a kisérd nélkiili kiskort kormeghaté-
rozasat végz6 ,szakképzett egészségligyi személyzet” az ,altalanos benyomads,
a fogazat megtekintése, a masodlagos nemi jegyek fizikalis vizsgalata (inspek-
ci6)” mddszerén tul, a gyermek pszichés érettségét is vizsgalja.?

4.5. A szakellatasban nevelkedd gyermekek kapcsolattartasarél sz6l6
atfog6 ombudsmani vizsgalat eredményei®”

,Csak testvér marad az, aki egyszer testvér”
(Arany Jdnos)

Sok esetben a testvéri kapcsolatok jelentik az egyetlen csalddi koétédést a szak-
ellatasban nevelkeds gyermekek szaméra. Epp ezért a gyermekjogok védelme
szempontjabdl megkeriilhetetlen kérdés, hogy vajon a gyermekvédelem eleget
tud-e tenni torvényi kotelezettségének, ami nem mas, minthogy a testvéreket
lehet6ség szerint egyfitt kell elhelyezni, valamint megfelel6en tudja-e teljesite-
ni feladatat, hogy a testvéri koétédéshez sziikséges megfelel, mindségi kapcso-
lattartast biztositsa?

A Nevel6otthonok Nemzetkozi Szévetsége Magyarorszagi Egyesiilete (FICE)
jelezte az ombudsmani hivatal felé a XIV. Gyermekparlament iilésén felmeriilt
problémét, miszerint a szakellatasban nevelkedd gyermekek nem tarthatjdk a

% A kiegészit6 jelentés angol nyelv{i forditasa megjelent: Separated Children Programme
Newsletter No 34, Autumn 2010,

http://www.separated-children-europe-programme.org/separated_children/
publications/newsletter/index.html

77 AJB 3005/2010. szamd jelentés.

* DR. RAJZINGER AGNEs jogi referens (OBH)
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kapcsolatot a testvéreikkel. Az Egyesiilet jelzésére az dllampolgari jogok biztosa
atfogd vizsgélatot inditott.

Az ombudsman az orszidgban 1év6 valamennyi teriileti gyermekvédelmi
szakszolgélat és — a Regionélis Allamigazgatasi Hivatalokon keresztiil — vala-
mennyi gyamhivatal tajékoztatasat kérte, hogy a nevelésbe vett testvérek koziil
Osszesen hany esetben tettek javaslatot a testvérek kiilon val6 elhelyezésére,
illetve hany esetben keriilt sor arra, hogy az utébb nevelésbe vett gyermeket
nem a testvérével azonos gondozasi helyen helyezték el. Kérdésként meriilt
fel, hogy az elhelyezési eljaras sordn a szakért6i bizottsagok szakvéleményé-
re alapozzak-e a hat6ésagok a dontésiiket, illetve leggyakrabban melyek voltak
a testvérek kiilonhelyezésének indokai. A vizsgalat célul tlizte tovdbba annak
feltérképezését, hogy a teriileti gyermekvédelmi szakszolgélatok, gyamhivata-
lok részérdl milyen intézkedések torténnek annak érdekében, hogy a testvérek
megfelel6 rendszerességgel, mindségi kapcsolatot tarthassanak egymadssal.

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolé 1997. évi XXXI.
torvény (Gyvt.) f6szabalyként rogziti, hogy a szakellatasba kertilt testvéreket le-
het6ség szerint egyiitt kell elhelyezni. Amennyiben ez nem lehetséges, a csaladi
kapcsolatok dpolasara kiilon figyelmet kell forditani.

Az Osszesitett adatok egyértelmiien azt mutatjdk, hogy a gyermekvédelmi
rendszer akut probléméja a testvéri kapcsolattartas eldémozditésa, hiszen a gyer-
mekvédelmi szakszolgalatok, gydmhatosdgok torekvései ellenére sem megold-
hato tobb esetben a testvérek egydittes elhelyezése. Orszagos szinten a vizsgélt
id6szakban a nevelésbe vett testvérek koziil 18-21% keralt kiilon gondozasi
helyre. A beérkezett szdmadatok szerint az utélag nevelésbe vett gyermekek
nagyobb ardnyban keriilnek kiilon testvéreikt6l. A kiilon torténd elhelyezés
legf6bb indoka az eltéré nevelési sziikséglet,?® a fér6helyszamok korlatozott-
saga, illetve, ha valamely gyermeket drokbe fogadhatéva nyilvanitottak, nem
javasoljak a testvérrel val6 kozos elhelyezését. El6fordult olyan eset is, amikor a
gyermek maga kérte a kiilon helyezését.

A gyamhat6sagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol
sz616 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (Gyer.) 103. §-a rendelkezik arrél, hogy
a gyamhivatal a gyermek atmeneti nevelésbe vételének elrendelése el6tt a
gyermek gondozasi helye szerint illetékes gyermekvédelmi szakértdi bizottsag
szakvéleményére alapozott elhelyezési javaslatot szerez be a gyermekvédelmi
szakszolgélattol. A jogszabalyi rendelkezésnek megfelel6en a gydmhivatalok
a szakszolgalat véleményét minden esetben kikérik, és csupdn az tigyek ele-

# A Gyvt. 53. § (2) bekezdése szerint az otthont nyjt6 ellatas keretében kiilonleges elldtdst
kell biztositani a tartésan beteg, illetve fogyatékos, a kora miatt sajatos sziikségletekkel
bir6é harom év alatti gyermek szamara; illetve specialis ellatast kell biztositani a stlyos sze-
mélyiségfejlédési zavarokkal kiizdg, illetve stilyos pszichotikus vagy neurotikus tiineteket
mutat6 gyermek, a stlyos beilleszkedési zavarokat vagy stilyos antiszocidlis magatartést
tanasité gyermekkort elkdvetd, az alkohol, drog és egyéb pszichoaktiv szerekkel kiizdd
gyermek szdmara.
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nyész6 hanyadaban hoznak a szakértdi véleményt6l eltéré dontést. A Kozép-
magyarorszagi Regiondlis Hivatal tajékoztatasaban szerepelt elmarasztal6 vé-
lemény a szakszolgalatok elhelyezési javaslatait illet6en, miszerint a tervezet
tobb esetben nem tartalmazott alapos indokolast, valamint a gyamhivatalok
nem vizsgaltak az egyiittes elhelyezés lehet6ségét, amennyiben a szakszolgalat
a gyermekek kiilon elhelyezését javasolta.

A tajékoztatasokban szerepelt, hogy a szakszolgélatok javaslataik kidolgoza-
sakor kényszerpalyan mozognak, mivel a férShelyek szdma és nem els6dlege-
sen a gyermek érdeke az, ami a javaslatuk kialakitasaban dént6 fontossagua.

A jelenlegi szabalyozasban a kapcsolattartasra jogosultak kozott csak a nagy-
kort testvér szerepel.”’ A jogszabdly a kiskort testvérek kapcsolattartasara
vonatkozdan a hatésagokra nézve kotelez6 el6irast nem tartalmaz. A kiskora
testvérek kapcsolattartdsanak szabalyozasa nem gyamhatdsagi feladatkorbe
tartozik tehat, hanem azt a gydm biztosithatja, ha az a gyermek érdekében all,
kilonosen, ha azt maga a gyermek kéri.*

E jogszabalyi hiatus egyértelmtien kovetkezetlen jogalkalmazéashoz vezet. Bar
a csaladi kapcsolatok dpolasat kiemelt figyelemmel kovetik a gydmhatosagok, a
jelenlegi jogi kornyezet nem szab egyértelmti keretet a kiskortiak kapcsolattarta-
sanak. A beérkezett valaszok szerint a gyamhat6sdgok a testvérek kapcsolatdnak
épitését, dpolasat akként igyekeznek elémozditani, hogy a sziilékkel valé kapcso-
lattartast a kiilon €16 testvérek esetében azonos id6pontban szabalyozzak, tovab-
ba minden esetben igyekeznek a testvéreket azonos telepiilésen elhelyezni, ahol
ugyanabban a kozoktatasi intézményben tanulhatnak. A beérkezett valaszok
szerint tobb esetben van arra példa, hogy a gydmok, nevel6sziil6k kozos kiran-
duldsokat, programokat szerveznek a gyerekekkel, a gyermekotthonok termet
biztositanak a programoknak, illetve a kapcsolattartast gépjarmi rendelkezésre
bocsatasaval segitik. Mindezen tiil a gydmhivatalok a feliilvizsgalatuk soran vizs-
géljak, hogy a testvérek kapcsolattartdsa miként biztositott. A kapcsolattartasok
rendszeressége, valamint a programok sokszinfisége, tartalma szempontjabol
azonban szembet{iné az eltérés az egyes régiok kozott.

A Koézép-dundantali Régiobol beérkezett vélasz szerint koriilményes és bo-
nyolult a mér kialakult testvéri kapcsolattartds modositasa, mivel a kapcsolat-
tartasra vonatkozo javaslat az egyéni elhelyezési tervben szerepel, a modositas
miatt a szakszolgalatnak elhelyezési tanacskozast kell dsszehivnia. A valasz tar-
talmazta tovabba, hogy ennél sokkal egyszertibb és gyorsabb megoldas lenne,
ha a kapcsolattartas szabdlyozasa, Gjraszabélyozasa kikeriilne az egyéni elhe-
lyezési tervbdl, és a gyamhivatal feladatkorébe tartozna.

A Kozép-magyarorszagi Regionalis Hivatal javaslata szerint, mivel a kiskort

¥ Gyer. 28. § (1) bek.: A gyermekkel val6 kapcsolattartasra mind a sziil6, mind a nagy-
sz11l6, mind a nagykora testvér, tovabba — ha a sziil6 és a nagysziil6 nem él, illetéleg a
kapcsolattartasban tartésan akadalyozva van, vagy kapcsolattartasi jogat 6nhibajabol nem
gyakorolja — a gyermek sziil§jének testvére, valamint sziil§jének hazastérsa is jogosult.

% Gyer. 28. § (3) bek.

43



testvérek kozotti kapcsolattartas elémozditasa a gyam, a nevel6sziil6 feladata,
a neveldsziil6k kotelez6 képzésében szerepelnie kell, emellett megfelel6 hang-
stlyt kell hogy kapjon a csaladi kapcsolatapolas e forméja.

A biztos jelentésében felhivta a figyelmet arra, hogy a gydm, a nevel6sziild
kozfeladatot ellatd személy, feladataikat minden esetben gyamhivatali hataro-
zat tartalmazza, folyamatos kontroll és ellenérzés alatt allnak. A kiskor testvé-
rek kapcsolattartdsa ugyanakkor nem hat6sagi hatdrozatban foglalt kotelezett-
ségként jelenik meg feladatellatasuk sordn, ennek megfelelen a hazai kialakult
gyakorlat eltér6 képet mutat az egyes régiokban.

A Baranya megyei szakszolgalat tapasztalata szerint az atmeneti nevelésben
toltott idével forditott ardnyban jelentkezik mindségi valtozés a kapcsolattarta-
sokban. A biztos jelentésében kiemelte, hogy amennyiben a kiskort testvérek
kapcsolattartdsdnak szabalyozésa az atmeneti, tartés nevelésbe vételrsl hozott
gyamhatdsagi hatdrozat kotelezé tartalmi elemeként jelenne meg, az nemcsak
az egyértelmd, vilagos és kovetkezetes jogalkalmazast mozditana el, hanem a
testvéri kapcsolatok megszakadasanak veszélyét is csokkenthetné.

Az ombudsman mindezek alapjan jelentésében megallapitotta, hogy a kisko-
ra testvérek kozotti kapesolattartas szabalyozdsanak hianya, valamint a kapcso-
lattartasok jelenlegi gyakorlatdnak esetlegessége — a szakellatasban nevelked6
gyermekek vonatkozaséban — a gyermek kiemelt védelemhez és gondoskodas-
hoz val6 joga tekintetében alapjoggal Osszefiiggd visszdssag kozvetlen veszé-
lyét hordozza magaban.

Az ombudsman a helyzet megoldédsa érdekében felkérte a Nemzeti Eréfor-
rds Minisztériumot vezetd minisztert, kezdeményezze a kiskor testvérek ko-
z6tti kapcsolattartas megfelelS jogszabalyi hattérének kialakitdsat. A miniszter
véalaszdban biztositotta az orszaggyfilési biztost, kezdeményezni fogja, hogy a
gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. tor-
vény 6szi modositasaban — a jelentésben foglaltakra tekintettel — szerepeljen a
testvérek kapcsolattartasat szabalyozé rendelkezés.

4.6. Gyermekmunka Magyarorszagon az ombudsmani vizsgalat tiikrében™

Bar hazankban az &ltaldnos kozfelfogés szerint egyaltalan nincs gyermek-
munka, illetve csak egy-egy kirivod esetben fordul els, hogy kiskortiakat fog-
lalkoztatnak, mégis a mindennapok sordn rendszeresen taldlkozhatunk az
utkeresztez6désekben szélvéd6t moso, szérdlapokat osztogato, sziiretel6 vagy
egyéb idénymunkat végzd, s6t esetenként koldul6 gyermekekkel. Ezeket a te-
vékenységeket azonban a tarsadalom valdjdban nem tekinti munkavégzésnek,
és tobbnyire maguk a gyermekek sem kizsakmanyolasként élik meg a foglal-
koztatasukat, sokkal inkabb pénzkereseti lehet6séget latnak abban, hogy az is-

* DR. ZEMPLENYI ADRIENNE jogi referens (OBH)
31 AJB 4147/2010. szamd jelentés.
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kola helyett dolgozni mennek. Ezzel szemben a gyermekek munkéltatasat sz4-
mos nemzetkodzi dokumentum tiltja, és hatarozott fellépést kivannak az egyes
allamoktol a gyermekek érdekeinek védelme érdekében.

Mivel a korabbi ombudsmani gyakorlatban ilyen jellegti vizsgalatra nem
keriilt sor — olyan beadvany ugyanis, amelyben a gyermekek munkaltatasat
sérelmezték volna, sem az érintett kiskortiak részérdl (akar ezzel kapcsolatos
tudatlansaguk, akar kiszolgéltatottsdguk miatt), sem a gyermekek védelmére
hivatott szervek részérdl nem érkezett —, ezért az orszaggyfilési biztos fontos-
nak tartotta, hogy magaval a gyermekmunka jelenségével, illetve az annak
feltarasa és visszaszoritasa érdekében tett hatosagi intézkedésekkel kapcsolat-
ban vizsgalatot inditson. Eljarasanak célja egyrészrél annak megismerése volt,
hogy a hatélyos jogi szabélyozas alkalmas-e arra, hogy megvédje a gyermeket
a kizsdkmanyolassal szemben, mdsrészrdl arra is kivancsi volt, hogy az allami
szervek — amennyiben tudomdsukra jut — milyen médon jarnak el, hogyan ke-
zelik, milyen intézkedéseket hoznak azon kiskortiak védelme érdekében, akik
gyermekként munkat vallalnak. Eleget tesznek-e azoknak a kotelezettségek-
nek, amelyeket a nemzetkozi és a hazai jogi szabdlyozés el6ir szamukra.

A hivatalbdl inditott vizsgélat ,apropdjat” az a sajtohir szolgaltatta, mely sze-
rint az M7-es autdpalya Zalakomdr és Nagykanizsa kozott épiilé szakaszdnak
munkatigyi ellenérzése sordn, a munkaiigyi feliigyeléség gyermekkort mun-
kavallalokat talalt. A vizsgélat két irdnyban zajlott. A tényéllas pontos megal-
lapitasa és a konkrét jogsérelem feltarasa érdekében a biztos tajékoztatast kért
az ellenérzést végzd, Nyugat-Dunantali Munkatigyi Feligyel6ségtdl, illetve
megkereste az Orszdgos Munkavédelmi és Munkaiigyi Féfeliigyel6ség (tovab-
biakban: OMMF) elnokét is, akitdl arra vonatkozoéan kért informacidkat, hogy
orszagos szinten milyen gyakorisadggal taldlkoznak gyermekkora munkavalla-
16kkal és esetiikben hogyan folytatjik le az eljarast. A vizsgalat masik irdnyat a
gyermekek védelmére hivatott szervek vizsgalata jelentette, igy a konkrét tigy-
re vonatkozodan tajékoztatast kért Zalakomdr jegyzdjétdl, illetve a tertiletileg
illetékes Csaladsegit6 és Gyermekjoléti Szolgalattol.

Az OMMF elnokének vélasza szerint jelenleg nincsenek specialis, kifeje-
zetten a gyermekek esetében alkalmazhatd eljardsi rendszabalyok, igy ha a
helyszini ellendrzés kiskoru foglalkoztatasat észleli, az ellenérok a ,szokasos”,
feln6tt munkavéllaloknal alkalmazott médon jarnak el. Bar a feliigyel6k tore-
kednek arra, hogy a gyermek szamara is érthet6 médon adjanak tdjékoztatast
a jogairdl, illetve, hogy a kiskorti meghallgatasa a sziil6k jelenlétében tortén-
jen, erre azonban nincs mindig lehet&ség. A konkrét iigyben a biztos megalla-
pitotta, hogy a gyermek meghallgatdsarol késziilt helyszini jegyz6konyv sem-
milyen utaldst nem tartalmaz arra vonatkozéan, hogy a gyermeket szamara
érthet6 modon téjékoztattdk volna a jogairdl, illetve azt is, hogy a gyermek
édesapja — mindazok ellenére, hogy szintén az autépdlya épitésen dolgozott,
és a helyszini ellenérzés soran 6t is meghallgattdk — gyermekének meghallga-
tasakor nem volt jelen.
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Az OMMEF éltal megkiildott iratokbdl az is kidertilt, hogy az ellenérzést vég-
z6 munkatigyi feliigyel6ségek — a jogszabdlyi rendelkezések hidnydban — azzal
kapcsolatban is bizonytalanok, hogy a kiskortiak jogellenes foglalkoztatasat
kell-e jelezniiik a gyermekvédelmi hatésdgnak. Az ,eset stilya”, azaz a kiskort
életkora alapjan, ad hoc médon déntik el, hogy értesitik-e a gyermek védelmére
hivatott szerveket, vagy sem. A vizsgélt esetben a gyermek tényleges tartozkoddsi
helye szerint illetékes jegyzd vagy gyermekjoléti szolgélat értesitésére egyalta-
lan nem kertilt sor - mindazok ellenére, hogy azt a megyei gydmhivatal tobb
mint egy hénappal az ellen6rzést kovetSen kérte. Tovabbi egy honap milva a
munkatigyi feliigyel6ség a gyermek bejelentett lakcime szerint illetékes gyamhi-
vatalt értesitette, de a gyermek tényleges tartézkoddsi helye szerint illetékes szervek
felé nem élt jelzéssel.

A Gyermekjogi Egyezmény 3. cikke rogziti, hogy a szocialis védelem koz- és
maganintézményei, a bir6sagok, a kozigazgatasi hatdsagok és a toérvényhozé
szervek minden, a gyermeket érint6 dontésiikben a gyermek mindenek felett dllo
érdekét veszik figyelembe. A Gyermekjogi Egyezmény része a hatdlyos magyar
jognak, igy rendelkezései nemcsak nemzetkozi jogi kotelezettségeket eredmé-
nyeznek, hanem azokat a hazai jogalkotd, jogalkalmazé szervek is kotelesek
alkalmazni. Ez az elv a munkatigyi feliigyel6séget is arra kotelezi, hogy eljara-
sa soran, dontéseiben minden esetben a gyermek mindenek felett all6 érdekét
tartsa szem el6tt. Jelenleg azonban sem az eljarasara irdnyado térvények, sem
mds jogszabélyok nem tartalmaznak olyan specidlis szabdlyokat, amelyek egy-
értelm( Gtmutatast adndnak arra, hogy milyen eljardsrendben kell végrehajta-
nia az ellendrzést a kiskorat meghallgatésat, illetve mikor és mely szervnek kell
jeleznie a gyermek munkaltatdsat. Mindezek alapjan a biztos megallapitotta,
hogy az a tény, hogy nincs olyan hatélyos jogi norma, mely a kiskortak védel-
me érdekében tartalmazza a gyermekkort személyek munkavégzésének ellen-
Orzése sordn kovetendd eljarast, illetve a feliigyel6ség jelzési kotelezettségét,
egyrészrdl az Alkotmény 7. § (1) bekezdésében deklaralt a nemzetkozi kotele-
zettségek és a belsd jog 0sszhangja, masrészrdl a gyermeki jogok tekintetében
az Alkotmany 67. § (1) bekezdésében deklaralt, a gyermekeket az dllam és a tar-
sadalom részérdl megilletd, kiemelt védelemhez és gondoskodashoz val joga
tekintetében alapjoggal 0sszefiiggd visszassag kozvetlen veszélyét idézte eld.

Zalakomar jegyzdje és a helyi Csaladsegit6 és Gyermekjoléti Szolgalat a biz-
tost arrdl tajékoztatta, hogy hivatalos tton nem kaptak jelzést a kiskora foglal-
koztatasaval kapcsolatban. Az ombudsman ugyanakkor megallapitotta, hogy
a jegyz6nek tudomassal kellett birnia errdl a tényr6l, hiszen 6 maga és a pol-
garmester is tobb orszagos sajtdorgdnumnak nyilatkozott arrdl, hogy a faluban
€16 gyermekek munkat véllaltak az épitkezésen. A médiat arrdl is tajékoztat-
tak, hogy kozségiikbe tavolabbi telepiilésekrsl (Borsod megyébdl) is érkeztek
csaladok, akik koziil sokan az autdpdlya épitésen véllaltak munkat. Mindezek
alapjan a jegyz&nek mar kordbban, hivatalbdl észlelni kellett volna az érintett
gyermek veszélyeztetettségét. Amennyiben ugyanis gyermekes csalddok kol-
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toztek a telepiilésre, gy — mint a gyermek védelméért felelGs, els6fokt gyam-
hatésagnak —, figyelemmel kellett volna kisérnie, hogy az ideiglenesen odatele-
pill6 és életvitelszertien a telepiilésen tart6zkodo, tankdteles korti gyermekek
rendszeresen jarnak-e a helyi iskoldba. Ha tudomasara jut, hogy a gyerekek
rendszeresen hidnyoznak, Ggy az 6nmagédban jelzi veszélyeztetettségiiket,
amely alapjan intézkednie kellett volna — legaldbb — a munkaiigyi ellendrzéssel
érintett gyermek védelembe vételérdl. Az iskolaidészak alatt ugyanis a 13 éves
gyermek jogellenes foglalkoztatdsa a Gyvt. alapjan a kiskora veszélyeztetett-
ségének mindsiil, amely esetén a jegyz6 intézkedni kételes. Ez az intézkedési
kotelezettség — a gyermek védelme érdekében — nem a gyermek lakdhelyéhez,
hanem a tényleges tart6zkodasi helyéhez kotédik.*

A biztos allaspontja szerint a jegyzé nem mentheti ki magét ezen kotelezett-
sége aldl azzal az indokkal, hogy az eljaré munkatigyi hatésag hivatalosan nem
jelezte, hogy mely kiskort ,talalt” munkavégzésen. A hivatalos jelzés hidnya-
ban - akdr a sajtoértesiilés alapjan — neki magénak kellett volna felvennie a
kapcsolatot a munkaiigyi feliigyel6séggel, és megtudnia, hogy mely kiskorti az
érintett, és ennek ismeretében hivatalbol azonnal meg kellett volna inditania és
le kellett volna folytatnia a veszélyeztetett gyermek védelembe vételére irdnyu-
16 eljarast. A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl
sz616 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 20. § (1) bekezdése szerint ugyanis a hatoség,
a hataskorébe tartozo tigyekben, illetékességi teriiletén koteles eljarni.* Ez azt
jelenti, hogy abban az esetben, amikor az eljaras meginditasanak anyagi jogi
jogszabalyban foglalt feltételei beallnak — jelen esetben, amikor a jegyz6 a gyer-
mek veszélyeztetettségérdl tudomast szerzett —, a hatosag koteles hataskorében
az eljarast meginditani.

Osszességében a biztos megallapitotta, hogy mindazok ellenére, hogy a
15 éves kor alatti kiskortiak foglalkoztatdsat a torvény szigordan tiltja,* sem
a munkatigyi ellenérzési hatésag, sem a gyermek védelmére hivatott szervek
nincsenek felkésziilve arra, hogy mit tegyenek abban az esetben, ha a gyerme-
ket munkavégzésen talaljak. Bar a munkaiigyi hat6sdg minden esetben eltiltja
a munkaltatét a gyermek tovabbi foglalkoztatasatol és — akar tobb milli6 forin-
tos — pénzbirsaggal is sdjtja, onmagaban a gyermekmunka torvényi tilalma és

2 A gyamhatdsag szervezetérdl és illetékességérol szol6 331/2006. (XII. 23.) Kormany-
rendelet 23. § (1).

3 Ket. 20. § (1) ,A hatdsdg a hatdskdrébe tartozd tigyben illetékességi teriiletén, valamint kijeldlés
alapjdan kételes eljdrni”.

31992. évi XXII. torvény a Munka Torvénykonyvérél

72. § (1) Munkaviszonyt munkavdllaléként az létesithet, aki tizenhatodik életévét betiltitte.

(4) Munkaviszonyt létesithet — az (1) bekezdéstdl eltéréen — a tizendtidik életévét betoltott, dl-
taldnos iskoldban, szakiskoldban, kozépiskoldban nappali rendszerii képzés keretében tanulmdnyokat
folytaté tanuld az iskolai sziinet alatt.

(5) A tizenhat éven aluli fiatal munkavdllalé munkaviszony létesitéséhez torvényes képviseldjének
hozzdjdruldsa is sziikséges.
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annak szankciondldsa nem elegend6 ahhoz, hogy a problémat megsziintesse,
vagy azokat az okokat, amelyek kévetkeztében a gyermekek munkat véllalnak,
felszdmolja. Ehhez valamennyi érintett szerv egyiittmtikodése sziitkséges. Ki
kell alakitani az egyes hat6sagok kozotti megfelelé6 kommunikaciot annak ér-
dekében, hogy a gyermekkel kapcsolatos tényekrdl, a védelme érdekében meg-
tett intézkedésekrél azonnal tajékoztatni tudjak egymast. E korben kiemelked6
szerep harul a gyermekjo6léti szolgalatokra és a gyermekek védelme érdekében
eljar6 egyéb szervekre. Ezen szervek feladata, hogy észleljék, jelezzék, esetleg
feltarjak azokat a kortilményeket, amelyek a gyermek foglalkoztatdsahoz ve-
zettek. Amennyiben ugyanis a gyermek munkaltatdsanak oka az anyagi elle-
hetetleniilés, a szocialis kiszolgéltatottsdg, agy — adott esetben — az is megfelel6
védelmet jelenthet a gyermek szdmara, ha a csaladot a szocidlis ellatas eszko-
zeivel tamogatjak. Csak a gyermek mindenek felett 4ll6 érdekének szem el6tt
tartdsaval és az ezen elv érvényesiilése érdekében tett komplex intézkedések
meghozataldval biztosithat6 a gyermekmunka tilalménak tényleges megvalod-
sitasa.

Mindezekre tekintettel a biztos az Obtv. 25. §-a alapjan felkérte a nemzet-
gazdasagi minisztert, valamint a kozigazgatasi és igazsagiigyi minisztert, hogy
kezdeményezzék olyan jogszabaly megalkotését, illetve a munkatigyi ellendr-
z€sr61 sz0616 torvény olyan modositasat, amellyel biztosithato, hogy a munkaiigyi
ellenérzés soran is érvényesiiljon a gyermekek mindenek felett all6 érdeke.

Ennek megfeleléen a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol
sz616 1997. évi XXXI. torvényt 2011. janudr 1-jétél tgy modositottak, hogy a
munkaiigyi feliigyel6ség is tagja lett a gyermekvédelmi jelzérendszernek, igy
- amennyiben a gyermekek jogellenes foglalkoztatasat észleli —, azt azonnal
jeleznie kell a gyermekvédelmi hatdsagok felé. (Beiktatta: 2010. évi CLXXI. tor-
vény 37. §)

A gyermekmunka tilalmdnak nemzetkozi szabdlyozdsa
A gyermekmunka tilalmardl és a fiatalkortiak munkavégzésének korlatairdl
tobb nemzetkozi dokumentum is rendelkezik.

A Gyermekjogi Egyezmény 32. cikke szerint az Egyezményhez csatlakozo
allamok vallaljak, hogy meghatarozzak az alkalmazashoz (employment) sziik-
séges legalacsonyabb életkort vagy életkorokat, megfeleléen szabalyozzdk a
munkaidét és az alkalmazasi feltételeket, valamint megfelel§ biintetésekkel
vagy mas szankciokkal biztositjak mindezek hatékony végrehajtasat.

Az Eurdpai Szocidlis Karta 7. cikke a gyermekek és fiatalok védelemhez valé
joga cimmel a gyermekek munkajogi védelmérdl, az oktatas és a munka kap-
csolatarol, az ezzel kapcsolatos védelemrdl és a szakképzésben részt vevd tanu-
16k védelmérdl rendelkezik.

A Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet 182. szama Egyezménye — a gyermek-
munka legrosszabb formainak betiltasardl és felszdmoldséra irdnyul6 azonnali
lépésekrdl — meghatarozza a gyermekmunkaer$ foglalkoztatdsanak legrosz-
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szabb formadit (rabszolgasag, gyermekkereskedelem, gyermek prostittici6, olyan
munkak, amelyek jellegiiknél fogva veszélyeztetik a gyermekek egészségét,
biztonsagat vagy erkolcseit) — illetve azt kivanja, hogy a tagéllamok nyilvanit-
sak biincselekménynek, és biintet6jogi szankciokkal biintessék ezeket a maga-
tartasokat.

A foglalkoztatés als6 korhatararol sz6l6 138. szamt Egyezmény értelmében a
munkaviszonyba 1épés als6 korhatara a tankotelezettség teljesitésénél, de a 15.
életév betoltésénél semmiképpen sem lehet alacsonyabb.

Az Eurépai Uni6é Tandcsanak 94/33/EK irdnyelve a fiatal személyek munka-
helyi védelmérdl, azt a kotelezettségét réja a tagallamokra és a csatlakozni ki-
vano allamokra, hogy a 18. életéviiket be nem toltott személyek munkavégzése
tekintetében bizonyos minimalis védelmi rendelkezéseket iktassanak jogrend-
jiikkbe. Az iranyelv els6 része rogziti a gyermekmunka tilalméat, a masodik rész
a munkaadok ltaldnos kotelezettségét tartalmazza a fiatalokkal kapcsolatban,
a harmadik rész a munkaidére, pihengiddre, éjszakai munkara vonatkozo ren-
delkezéseket rogziti, a negyedik rész pedig az eljarasi kérdéseket szabalyozza.

A gyermekmunka tilalmdnak hazai szabdlyozdsa

Magyarorszagon mar 1839-ben betiltotta az Orszaggyfilés a gyermekmunkat.
A gyéarak jogviszonyairdl szol6 1840. évi XVIL térvény mar agy rendelkezett,
hogy 12. életévét még be nem toltott gyermekeket csak az egészségére és a fej-
16désére nem artalmas munkara lehet alkalmazni. A 16. életévét még til nem
haladott fiatal napi munkaideje pedig nem haladhatta meg a 9 6rat, amelyet 1
6ras munkakozi sziinettel meg kellett szakitani.

Napjainkban, a hatdlyban 1évé munkajogi szabalyok alapvet6en megfelelnek
a nemzetkozi dokumentumokban megkovetelt feltételeknek.

A Munka Torvénykonyvérdl szol6 1992. évi XXII. torvény (tovabbiakban: Mt.) —a
Gyermekjogi Egyezményben, a foglalkoztatas alsé korhatararol sz616, 138. szamu
ILO Egyezményben, illetve az EU irdnyelvben foglaltaknak megfelel6en —, a fia-
talok munkaviszonyba 1épésének altaldnos als6 korhatarat a 16. életév betoltésé-
hez koti.*® Ezen altalanos szabaly alél kivételt képez az altalanos iskolaban, szak-
iskoldban, kozépiskoldban nappali rendszert képzés keretében tanulmanyokat
folytat6 tanul6, aki az iskolai sziinet alatt mar akkor is létesithet munkaviszonyt,
ha a 15. életévét betoltdtte. A 16 éven aluli fiatalkora munkaviszonyanak létesi-
téséhez azonban a munkéltaténak minden esetben be kell szereznie a térvényes
képviseld (pl. sziil§, gydm, gondnok vagy nevelSintézet vezetSje) hozzdjarulasat.
Ezen szabalyoktdl érvényesen eltérni nem lehet.*

%1992. évi XXII. torvény a Munka Torvénykonyvérsl.

72. § (1) Munkaviszonyt munkavallaloként az 1étesithet, aki tizenhatodik életévét be-
toltotte.

(3) A munkaviszony szempontjabdl fiatal munkavallal6 az, aki tizennyolcadik életévét
még nem toltétte be.

%72. § (4) Munkaviszonyt létesithet — az (1) bekezdéstdl eltérGen — a tizenotodik életévét
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A jogszabaly ugyanakkor lehet6séget biztosit arra, hogy bizonyos esetekben,
miivészeti, sport-, modell- vagy hirdetési tevékenység keretében a fiatalok — a
gyamhatdsag engedélyével — ezen életkori hatar elérése el6tt is munkat val-
laljanak.” (Ilyen a 7/2001. (X. 4.) ISM rendelet a tankételes fiatal munkavallalo
sportcéla foglalkoztatasarol.)

El6fordulhat azonban, hogy a fiatal munkavallal6 nem munkaviszony kere-
tében, hanem egyéb foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyban (példdul megbi-
z4s sordn) végez munkat. Az Mt. 2001. jalius 1-jétSl hatdlyos modositasa ezért
a munkatigyi szabdlyok alkalmazdsat e jogalanyi korre is kiterjesztette.® A
munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonyok létesitése esetén tehat — példaul a
megbizasi szerz6dés megkotése el6tt — vizsgalni kell, hogy a megbizott elérte-e
azt az életkort (15. illetve 16. életév), amikor szerz6dést lehet vele kotni, a foglal-
koztatdshoz sziikséges-e sziil6i hozzajarulds, gydmhatdsagi engedély, a jogvi-
szony milyen id6tartamra kéthetd, tovabbd milyen egyéb, fiatal munkavéllalora
vonatkoz6 térvényi szabalyt kell figyelembe venni. Ezzel a médositassal az Mt.
eleget tett a Gyermekjogi Egyezmény, valamint a 94/33/EK irdnyelv el6irdsai-
nak, mivel azok nemcsak a munkaviszonyban, hanem az egyéb jogviszonyban
torténd foglalkoztatasokra is kotelezd eldirasokat tartalmaznak.

Az Mt. 129/A §-a ,Fiatal munkavallaléra vonatkozé eltéré rendelkezések”
cimmel egy helyen foglalja 6ssze a 18. életéviiket be nem t6ltott munkavallalok-
ra vonatkozo, altaldnostdl eltéré szabalyokat.* Igy példaul a munkaidé mérté-

betdltott, altalanos iskoldban, szakiskolaban, kdzépiskoldban nappali rendszerti képzés ke-
retében tanulményokat folytaté tanul6 az iskolai sziinet alatt.

(5) A tizenhat éven aluli fiatal munkavallal6 munkaviszony létesitéséhez torvényes kép-
visel6jének hozzéjarulésa is sziikséges.

(6) Az (1)-(5) bekezdésben foglalt rendelkezésektdl érvényesen eltérni nem lehet.

772. § (7) A tankoteles fiatal munkavéllalé a gydmhatdsag engedélye alapjan, a kiilon
jogszabédlyban meghatarozott miivészeti, sport-, modell- vagy hirdetési tevékenység kere-
tében az (1) és a (4) bekezdésben meghatarozott feltételektdl eltéréen is foglalkoztathato.

¥ Mt. 72/A. § Ha a tizennyolcadik életévét még be nem toltott személy nem munkavi-
szony, hanem munkavégzésre iranyulé egyéb jogviszony keretében végez munkat, a jog-
viszony létesitésére a 72. §, a 76. § (3) bekezdése, valamint 79. § (3)-(4) bekezdése és (5)
bekezdése masodik mondata rendelkezéseit megfelel6en alkalmazni kell. Ezen ttlmen&en
a foglalkoztatés sordn az e térvénynek a fiatal munkavallalok foglalkoztatdsara vonatkozé
szabalyait is alkalmazni kell.

¥ A fiatal munkavallaléra vonatkozo eltér6 rendelkezések

Mt. 129/A. § (1) A fiatal munkavéllalé6 munkaideje legfeljebb napi nyolc 6ra, illetve heti
negyven 6ra lehet. Fiatal munkavéllal6 esetében egy hétnél hosszabb munkaid6keret nem
alkalmazhat6. A munkaidé megallapitasandl a tobb munkaltatd részére torténd munka-
végzés munkaidejét Ossze kell szdmitani.

(2) Ha a fiatal munkavallal6 napi munkaideje a négy és fél 6rat meghaladja, részére leg-
alabb harminc perc munkakozi sziinetet kell biztositani.

(3) A fiatal munkavallalé esetében a 123. § (1) bekezdése szerinti napi pihendidé mértéke
legalabb tizenkét 6ra.

(4) A fiatal munkavallal6 esetében a 123. § (2)—(3) bekezdése, valamint a 124. § (2)—(5)
bekezdése nem alkalmazhaté.
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kére nézve esetiikben kettds korlat érvényesiil: egyrészrél a napi munkaidejitk
a 8 6rat nem haladhatja meg, masrészrdl heti viszonylatban be kell tartani a 40
6rads munkaidémértéket. Azaz nem lehetséges, hogy a fiatalkorut egyes mun-
kanapokon 8 6rat meghaladéan, mas munkanapokon 8 6ranal kevesebb mun-
kaid6ben foglalkoztatjak. Ha tobb munkaltat6 foglalkoztatja, az egyes munka-
id6ket 0ssze kell szamitani. Ha napi munkaideje a négy és fél érat meghaladja,
részére legalabb harminc perc munkakozi sziinetet kell biztositani. A fiatal
munkavallal6 esetében a napi pihendidé mértéke kotelezben legaldbb 12 6ra,
azaz a két munkakezdés kozott legaldbb ennyi (pihend)idének el kell telnie. A
torvény tiltja a révidebb pihen6idé biztositasanak specidlis esetei alkalmazasat,
valamint a pihen6idé rugalmas, 6sszevont kiadasanak lehet6ségeit. Ezen kiviil
a fiatal munkavéllal6 éjszakai munkéra, rendkiviili munkavégzésre, valamint
tgyeletre, illetve készenlétre nem vehet6 igénybe. A fenti rendelkezések kogens
szabalyok, azoktol érvényesen eltérni nem lehet.

A fiatalkoraak munkavégzésére vonatkozo kiemelt munkavédelemi szabalyokat
a munkavédelemrdl sz6lo 1993. évi XCIIL torvény (Mvt.) tartalmazza. Az Mvt. — 2004.
évi XI. torvénnyel torténé moédositdsa — bevezette azt a munkavallal6i kategori-
at, amely sériilékeny csoportként védi azokat a munkavéllalokat, tobbek kozott a
fiatalkortiakat is, akiket testi, lelki adottsagaik, allapotuk kovetkeztében a mun-
kavégzéssel Osszefiiggd kockazatok fokozottan fenyegetnek, illetve aki maguk is
fokozott kockazatot jelenthetnek munkavégzésiik sordn. Az Mvt. 50/A. § bekez-
dése értelmében: ,A sériilékeny csoportba tartozé munkavdllalékat a kiilon jogszabdlyban
foglaltak szerint dvni kell az 6ket kiilondsen érintd egészségkdrositd kockdzatoktol.” *°

A sériilékeny csoportba tartoz6 munkavéllalokat nem szabad olyan munka-
ra alkalmazni, amely testi alkatdra, illetve fejlettségére tekintettel ra hatranyos
kovetkezményekkel jarhat. Azokat a munkakoroket, amelyekben fiatal mun-
kavallal6 nem vagy csak meghatarozott munkafeltételek biztositdsa esetén,
illetve elézetes orvosi vizsgélat alapjan foglalkoztathat6 kiilon jogszabaly — A
munkakdri, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassdg orvosi vizsgalatdrdl és véle-
ményezésérdl sz6lo 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet — hatdrozza meg. A rendelet 8.
szamu melléklete tartalmazza azokat a terhelési formakat, melyek alapjan nem
foglalkoztathato fiatal munkavallal6.*

(5) A fiatal munkavallal6 éjszakai munkara, rendkiviili munkavégzésre, valamint tigye-
letre, illetve készenlétre nem vehet6 igénybe.

(6) Az (1)-(5) bekezdés rendelkezéseitdl eltérni nem lehet.

% Az Mvt. értelmez6 rendelkezései szerint 87. § E torvény alkalmazasaban:

8/A. Sériilékeny csoport: az a munkavallaléi kategéria, amelybe tartozé6 munkavallals-
kat testi, lelki adottsagaik, dllapotuk kdvetkeztében a munkavégzéssel 6sszefiiggd kocka-
zatok fokozottan fenyegetnek, illetve akik maguk is fokozott kockazatot jelenthetnek mun-
kavégzésiik soran (pl. fiatalkortiak, terhes, nemrégen sziilt, anyatejet ad6 nék és szoptat6
anyak, id6sodék, megvaltozott munkaképességtiek).

# A munkakori, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgalatardl és
véleményezésérol szol6 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet 8. szdmt melléklete szerint: Fiatal-
kort részére tilos olyan munkét adni, amely:
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A fiatalkortiak foglalkoztatdséval kapcsolatos jogszabalyi rendelkezések el-
lendrzése és betartatdsa érdekében 2010. janudr 1-jét6l a munkaiigyi ellendrzésrél
sz0l6 torvény (Met.) is modositasra keriilt.*> A médositas kovetkeztében a mun-
katigyi ellendrok ellenérzési jogkore kiegésziilt azzal, hogy a foglalkoztatasi
jogviszony létesitésével dsszefiiggésben a munkavallal6 jogalanyisagaval kap-
csolatos életkori feltételekre vonatkozo szabalyok betartasat is ellenérizhetik.*
Az ellendrzés keretében a feliigyel6 —amennyiben a jogszabalyi feltételek fenn-
allnak — egy munkavéllal6t érintd jogsértés esetén harmincezert6l 6tmilli fo-
rintig terjedd, tobb munkavallalot érint6 jogsértés esetén harmincezertdl nyolc-
milli6 forintig terjed6 munkaiigyi birsdgot szabhat ki.**

— sajat vagy masok egészsége, testi épsége szempontjabol az atlagosat meghaladd mér-
tékd kockazattal jar,

—kozepesen nehéz vagy nehéz fizikai munka,

— fokozott pszichés megterheléssel jar,

—amely sordn nagyon mérgez6, a reprodukciét karositd, daganatkelts vegyi anyagokkal
keriil kapcsolatba.

# Modositotta a 2009. évi CXXVI. térvény.

# A munkatigyi ellendrzésrol sz616 1996. évi LXXV. térvény (Met.)

3. § (1) A munkatigyi ellenérzés kiterjed:

a) a foglalkoztatasra irdnyul6 jogviszony létesitéséhez sziikséges jognyilatkozatok alak-
szerliségére és kotelezd tartalmi elemeinek meglétére, a munkavallaléi jogalanyisaggal
kapcsolatos életkori feltételekre, tovabbé a foglalkoztato irdsbeli tajékoztatasi kotelezettsé-
gére vonatkozo rendelkezések,

e) andk, a fiatalkortiak és a megvaltozott munkaképességtiek foglalkoztatasaval kapcso-
latos jogszabalyok megtartasara.

“ Met. 6/A. § (1) A feligyel a 6. § (1) bekezdésének f) pontjatol és a 7. §-ban foglaltak-
tol eltérden koteles javaslatot tenni munkatigyi birsag kiszabasara, valamint a munkatgyi
birsag kiszabasa kotelezd, ha a foglalkoztatd a 3. § (1) bekezdésében meghatédrozott rendel-
kezések koziil

d) nem tartotta be a ndk, a fiatal munkavallalok és a megvaltozott munkaképességtiek
foglalkoztatasara vonatkozd sajatos szabalyokat.

7.§ (1) Munkatigyi birsag akkor szabhato ki, ha a foglalkoztaté

a) a 3. § (1) bekezdése a) pontjanak a foglalkoztatasra irAnyuld jogviszony létesitéséhez

szitkséges jognyilatkozatok alakszertiségére, a munkavéllaléi jogalanyisaggal kapcsola-
tos életkori feltételekre vonatkozé, valamint b), ¢), d), f), i), k), 1), m) és n) pontjaban foglalt
rendelkezéseket egy, vagy tobb munkavallal6 vonatkozasdban megsérti.

(2) A munkatigyi birsag mértéke

b) a 3. § (1) bekezdésének c), d), I), m), n) pontjaban foglalt rendelkezések megsértése

esetén

ba) — amennyiben a megéllapitott egy jogsértés egy munkavallalét érint — harminc-
ezer forintt6l kétmilli6 forintig,

bb) — amennyiben a megallapitott tobb jogsértés egy munkavallalét érint — harminc-
ezer forintt6l négymillié forintig,

bc) — amennyiben a megéllapitott egy jogsértés tobb munkavallalét érint — harminc-
ezer forintt6l hatmilli6 forintig,

bd) — amennyiben a megéllapitott tobb jogsértés tobb munkavallalét érint — harminc-
ezer forinttél nyolcmilli6 forintig terjedhet.
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A Met. mellett az egyes szabdlysértésekrdl szolé 218/1999. (XII. 28.) Kormdnyren-
delet is lehetGséget biztosit arra, hogy amennyiben a munkéltaté a fiatalkora
foglalkoztatasara vonatkozo jogszabalyokat megszegi, gy ellene szabélysértési
eljaras legyen kezdeményezhetd. Ez alapjan szdzezer forintig terjed6 pénzbir-
saggal stjthaté az, aki a ndk, a fiatalkortiak és a megvaltozott munkaképes-
ségtiek foglalkoztatdsara vonatkozo rendelkezéseket megsérti.* (Amennyiben
munkatigyi birsag keriilt megallapitdsra, gy szabalysértési eljaras lefolytatasa-
ra és pénzbirsag kiszabasara nem keriilhet sor.)

A gyermekmunka legrosszabb formait, illetve annak szankci6it a Biintetd Tor-
vénykdnyvrdl sz6lé 1978. évi IV. torvény (Btk.) 175. § (2) bekezdése,*® 175/B. §-a,*
195. § (3) bekezdése,*® 207. § (1) bekezdés a) pontja,* valamint a 282/B. §-a* 4ltal
meghatarozott tényalldsok tartalmazzak. A gyermekek jogellenes munkalta-
tdsdnak ezen legrosszabb formai ellen — amelyek a kiskortiakra a legnagyobb
veszélyt jelentik — a biintetGjog eszkozeivel is fel kell 1épni.

% Az egyes szabdlysértésekrol sz616 218/1999. (XII. 28.) Kormanyrendelet

94. § (1) Az a munkaltato, aki

) a ndk, a fiatalkortiak és a megvaltozott munkaképességtiek foglalkoztatdsara vonat-
kozé6 rendelkezéseket megsérti, szazezer forintig terjed6 pénzbirsdggal stjthato.

6 Btk. 175. § (2) Aki emberkereskedelemmel 6sszefiiggésben megszerzett és a személyi
szabadsagatol megfosztott sértett személyi szabadsaganak megfosztasat fenntartja, és a
sértettet munkavégzésre kényszeriti, blintettet kovet el, és két évtdl nyolc évig terjedé
szabadsagvesztéssel biintetendd.

(3) Abiintetés az (1) bekezdés esetén egy évtél 6t évig, a (2) bekezdés esetén 6t évtol tiz
évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekményt e) a tizennyolcadik életévét be nem
toltott személy sérelmére kovetik el.

¥ Btk. 175/B. § (1) Aki mast elad, megvasarol, ellenszolgéltatasként atad, vagy éatvesz,
mas személyért elcserél, Ggyszintén, aki ennek érdekében toboroz, mast szallit, elszalla-
sol, elrejt, masnak megszerez, btintettet kovet el, és harom évig terjed6 szabadsagvesztés-
sel biintetend6.(2) A biintetés egy évtél ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha a biincselek-
ményt a) tizennyolcadik életévét be nem tolt6tt személy sérelmére kovetik el.

8 Btk. 195.§ (3) Blintett miatt két évtdl nyolc évig terjedd szabadsigvesztéssel biinteten-
d6 az a nagykort személy, aki a kiskoraval kényszermunkat végeztet.

¥ Btk. 207. § (1) Aki haszonszerzés céljabdl valakit kozosiilésre vagy fajtalansagra mas-
nak megszerez, biintettet kovet el, és harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biinteten-
dé6.3) A blintetés két évtdl nyolc évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a keritést a) az elkovetd
hozzatartozéja, avagy nevelése, feliigyelete vagy gondozasa alatt allo, illetSleg tizennyol-
cadik életévét be nem toltott személy sérelmére kovetik el.

% Btk. 282/B. § (1) Az a tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki tizennyolcadik élet-
évét be nem toltott személy felhasznélasaval kabitoszert termeszt, el6allit, megszerez, tart,
az orszagba behoz, onnan kivisz, az orszag teriiletén atvisz, blintettet kovet el, és két évtsl
nyolc évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd. (2) A bilintetés 6t évtdl tiz évig terjeds
szabadsagvesztés, a) ha a tizennyolcadik életévét betoltott személy tizennyolcadik életévét
be nem t6ltott személynek kébitdszert kinal vagy atad, illetve ilyen személy felhasznalasa-
val kébitészert forgalomba hoz vagy azzal kereskedik.
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4.7. Magantanuléi jogviszony létesitésével O6sszefiiggd vizsgalat™

Egy édesanya fordult az orszaggytilési biztoshoz, mivel gyermeke tankotele-
zettségét az iskola igazgatéjanak nyomdséara csak magantanuloként teljesitheti,
mert az iskola igazgatéja arrdl tajékoztatta 6t, amennyiben e tanulasi formaba
nem egyezik bele, a gyermeket csaladjabol ki fogjdk emelni. Az édesanya felve-
tette azt is, hogy magantanulé gyermekének az iskola oktatason kiviili rendez-
vényein (pl. sport rendezvény, mikulds tinnepség) valo részvételét sem engedé-
lyezi az iskola igazgatdja.

Avizsgélat ramutatott arra, hogy a tankotelezettség — a sziil6 valasztésa alap-
jan — iskolaba jarassal vagy magantanuléként teljesithetd. A vizsgalat ugyan-
akkor figyelemmel volt arra is, hogy, az iskolai nevelésérdl és oktatdsardl — a
szakértdi véleményben foglaltak szerint — az az iskola gondoskodik, amellyel a
tanuld tanuldi jogviszonyban all. Ez alapjan a nevelési tandcsadd rendelkezik
javaslattételi joggal arra, hogy a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézség-
gel kiizd6 tanulé tanulményait magantanuloként folytassa. A fentiek értelmé-
ben tehat a magéntanuléi jogviszonyt elsésorban a sziil6 dontése hozza létre,
azonban a beilleszkedési, magatartasi, tanulasi nehézséggel kiizd6 tanul6 a ne-
velési tandcsad6 szakért6i véleménye alapjan folytatja tanulmanyait maganta-
nuloként.

A rendelkezésemre all6 iratok szerint a gyermek magéntanuldi statusa a pa-
naszos, vagy a gyermek sziileinek kozos kérelmei, illetve egy esetben a gyer-
mekjoléti szolgélat pszicholégusanak véleménye alapjan az iskoldhoz benyj-
tott, irasbeli kérelme alapjan jott 1étre.

Az egyedi tigyben feltart koriilmények tobb alkalommal a helytelen jogalkal-
mazasra utaltak. Eszerint — a sz{1l6 elmondadsa, a csaladgondoz¢ feljegyzése, az
iskola gyermekvédelmi feleldsének esetjelz6 lapon val6 nyilatkozata — a sziilé
kérelmeit minden alkalommal megel6zte az iskola igazgatéjanak erre irdnyu-
16 (nyomatékos) felhivasa. Ezt erésitette meg a csalddgondozo feljegyzése és a
védelembevétel feltilvizsgalatanak targyaldsan a sziil6 véleménye is, amely sze-
rint a sziil6 nem kivanta, hogy gyermeke magantanuloként tegyen eleget tan-
kotelezettségének, s6t erre az esetre nézve a gyermek feliigyeletének hianyat is
felvetette elutasitasi okként.

Masrészt, amennyiben a gyermek, sziil§jének valasztasa alapjan magénta-
nuloként tesz eleget tankotelezettségének, tigy az iskola igazgatdja beszerzi a
tanul6 lakéhelye, ennek hidnyaban tartézkodasi helye szerint illetékes gyer-
mekjoléti szolgalat véleményét, annak eldontése érdekében, elényds vagy hatra-
nyos-e ez a megoldds a tanuldnak. A sziil6 bejelentése tehat az iskola igazgatdja
tekintetében azt a kotelezettségét keletkezteti, hogy a gyermekjoléti szolgéalat
véleményét kérje. A feltart kortlmények szerint az iskola igazgatdja ennek

* DR. BENE BEATA jogi referens (OBH)
1 AJB 830/2010. sz. jelentés.
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egyetlen alkalommal sem tett eleget, igy nem keriilhetett sor annak vizsgéalata-
ra sem, hogy a magéntanuléva valas a gyermek érdekét szolgélja-e, ranézve az
milyen kévetkezményekkel jar(hat).

Harmadrészt — ha a tanul beilleszkedési, magatartasi, tanuldsi nehézség-
gel kiizd — a magantanuldi jogviszonyhoz nem elegendé az illetékes gyermek-
joléti szolgalat timogatasa, hanem a nevelési tandcsad6 szakértSi véleményé-
ben foglalt javaslata sziikséges, melyben meg kell hatdrozni az iskolai nevelés
és oktatds modjat is. A gyermek;joléti szolgélat pszichologusanak egyetlen — a
szill6 kezdeményezésére késziilt, a magéntanuldi jogviszonyra vonatkozé
— javaslata taldlhaté az iratok kozott, amely azonban a panaszos gyermeke
vonatkozasdban irrelevans, és nem biztosit kell§ jogalapot a magantanuléi
statuszhoz.

A magantanulénak a vizsgakra vald felkésziilése soran kiilonos jelents-
sége van annak, hogy a magantanuldi jogviszony milyen médon jon 1étre,
hiszen amennyiben e jogviszony a sziil6 dontésén alapszik, akkor a felké-
sziiléssel jaro feltételekrol is a sziilé gondoskodik, illetve a tanuld egyénileg
készilt fel.

Ugyanakkor, ha a beilleszkedési, magatartdsi, tanuldsi nehézséggel kiizd6
tanuld a nevelési tandcsadd szakértdi véleménye alapjan folytatja tanulma-
nyait magantanuloként, iskolai nevelésérol és oktatasardl-felkészitésérdl, ér-
demjegyeinek és osztalyzatainak megallapitasardl, illetve az ehhez sziikséges
pedagégusokrodl — a szakértdi véleményben foglaltak szerint — az az iskola
gondoskodik, amellyel a tanul6 tanuldi jogviszonyban all. A feltart koriilmé-
nyek szerint az iskola igazgatdja a kotelez6 tanérai felmentésrdl sz616 dontése
mellett minden alkalommal meghatarozta a magéntanulé 6rarendjét is, tgy
mintha a tanulé magéntanul6i statusza tulajdonképpen a nevelési tandcsad6
véleménye alapjan jott volna létre. Ez is azt tdimasztja al4, hogy az iskola igaz-
gatdja kovetkezetesen nem kiiloniti el a magéntanuldi jogviszony létesitésé-
nek modjait, illetve ennek kovetkeztében keverednek a jogviszonnyal kap-
csolatos kotelezettségek is.

Lényeges eltérés van tovdbba a magantanulé szdmdra biztosithaté hazi
gyermekfeliigyelettel 0sszefliggésben, ugyanis, a tankotelezettségét™ — az
illetékes tanulasi képességet vizsgdld szakért6i és rehabilitacios bizottsag
szakvéleménye alapjan — magantanuléként teljesitd tankoteles korta gyer-
mek szdmara a sziil6 kérésének megfelel6 id6szakra hazi gyermekfeliigye-
letet kell biztositani, mig ez a sziil6 4ltali dontés alapjan létrejové jogvi-
szony esetén a hazi gyermek feliigyelet biztositasa ebben a formaban nem
kotelezé.

%2 A személyes gondoskodast nyGjt6 gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, vala-
mint személyek szakmai feladatair6l és mikodésiik feltételeirdl sz616 15/1998. (IV. 30.) NM
rendelet 51. § (3).
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A vizsgdlat megillapitotta, hogy az iskola igazgatoja eljdrdsdval sorozatosan és stilyo-
san megsértette a jogszabdlyok® rendelkezéseit.

A panasz masodik részével 6sszefliggd megallapitdsok: A tanuld (maganta-
nuld) az iskolaval tanuléi jogviszonyban &ll és az iskola igazgatdja koteles tajé-
koztatni a tanulét, illetve a sziil6t a magantanul6 jogairdl és kotelességeir6l.

A magéantanul6t ugyanazok a jogok illetik meg, mint a tobbi tanulét. A ta-
nulénak joga, hogy nevelési, illet6leg nevelési-oktatasi intézményben bizton-
sdgban és egészséges kornyezetben neveljék és oktassdk, 6vodai életrendjét,
iskolai tanulményi rendjét pihen6idd, szabadidd, testmozgas beépitésével,
sportolasi, étkezési lehet0ség biztositdsaval életkoranak és fejlettségének meg-
felel6en alakitsdk ki. Valamennyi tanulét megilletd egyes nevesitett jogok a
teljesség igénye nélkiil tobbek kozott: a napkoziotthoni, tanuldszobai elldtdst,
az iskoldban és kollégiumban rendelkezésre all6 eszkozok és létesitmények
(kényvtar, laboratérium, szdmitdstechnikai kozpont, sport- és szabadidé-
létesitmények stb.) igénybevételét, rendszeres egészségiigyi feliigyeletet és
ellatast, didkkori munkaban valé részvételt, vagy példaul hogy jogainak
megsértése esetén eljarast inditson, vagy a nyilvdnossdghoz fordulhasson. A
magdantanul6t megilletd egyes jogait kiilon is nevesiti a jogszabaly, igy ren-
delkezik arrdl is, hogy a magantanul6 kérelemre felvehetd a napkozibe és a
tanulészobai foglalkozasra.

Az iskola hazirendje szabdlyozhatja a magantanuldkra vonatkozdan, hogy
e jogaikkal milyen formaban és hogyan élhetnek a tanul6k. A vizsgélat azon-
ban az iskola hazirendjében erre vonatkoz6 szabalyozast nem lelt fel. Ugyan-
akkor a gyermek a sziilé elmondésa és az osztalyf6nok éltal adott jellemzés
szerint sem vett részt a magantanuléi 6rarendjén kiviili iskolai ,életben”.

Abiztos megéllapitotta, hogy az iskola igazgatdja nem biztositotta a magan-
tanul6 tanuldi jogviszonyahoz fiz6d¢6, a tanuld vizsgajanak értékelésén tuli
jogainak gyakorlasat, hiszen nem tette lehet6vé, hogy az iskola rendezvénye-
in részt vegyen, illetve az iskolai étkezésben részestiljon.

Mindezekbdl kovetkezSen azt is megallapitotta az ombudsman, hogy az
iskola eljardsaval a jogéllamisag elvébdl ered6 jogbiztonsag kovetelményével,
a tisztességes eljarassal, a miivel6déshez (oktatashoz) f{iz6d6 jogokkal, vala-
mint a gyermek védelemhez és gondoskodashoz valé alapvet6 jogaival 6ssze-
fugeo visszassagot okozott.

Osszegzésként a biztos rimutatott arra is, hogy az iskolanak a tehetségku-
tatdson és tehetséggondozéson feliili feladatokat is el kell 1atnia, igy feladata a
korai tanulési, beilleszkedési nehézségek korrekciéjaval, a hatranyos helyze-
t gyermekek felzarkoztatasaval, valamint a gyermek- és ifjasagvédelemmel
kapcsolatos feladatok ellatasa, a gyermekek és tanulok fejlédését veszélyezte-
t6 okok felderitése és pedagogiai eszkozokkel a karos hatasok megel5zésére,

% A kozoktatasrol sz6l6 1993. évi LXXIX. torvény (Kot.); A nevelési-oktatdsi intézmények
miikodésérdl sz616 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet (Nevir.).
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illetéleg ellenstilyozasara kell torekednie. Ennek érdekében intézkedést kez-
deményez és a gyermek;joléti szolgalat segiti a gyermek- és ifjasadgvédelemmel
kapcsolatos feladatainak ellatasaban.

Ez azt jelenti,** ,hogy az iskola az oktatdshoz val6 tényleges hozzaférés biz-
tositasara koteles, amelynek értelmében hatranyos helyzetl gyermekek ese-
tén nem elégséges az intézmény passziv helyzetkezelése (...), de az atlagos
tanuldkhoz képest sokkal aktivabb, tevéleges beavatkozas, nevelés sziitkséges.
Az oktatashoz valo jog tényleges érvényesiilése érdekében ugyanis a hatra-
nyos helyzetti gyermekeket mind tuddsban, mind képességekben, mind kész-
ségekben fel kell zarkoztatni tarsaikhoz, hogy az oktatasba valéban aktivan
be tudjanak kapcsolédni, illetve az iskolai élet ne folyamatos kudarcélményt,
hanem redlis alternativat tudjon kindlni szdmukra. A gyermek jogainak biz-
tositasa soran az iskola — bar semmiképp sem egyediili felelés — kulcsszerepet
jatszik.”

Az iskola feladata tehat nem meriilhet ki abban, hogy gyermekvédelmi
felelgse kitolti a gyermek magatartasi zavara esetén az esetjelz6 lapot, ame-
lyet tovabbi intézkedés megtétele céljabol rendszeresen tovéabbit a gyermek-
joléti szolgédlathoz, de annak megallapitdsdban sem, hogy a gyermek sziilei,
egyediil é16 édesanyja az iskoldban nem érdekl6dott gyermeke tanulmanya/
viselkedése utan. Allaspontom szerint a gyermek érdekében mind a szil6tél,
mind az iskolatdl az egyiittmiikodés keretében a kolcsonds tajékoztatas az el-
varhato, valamint hogy az iskola éljen a pedagdgia altal biztositott eszkozok-
kel és médszerekkel, példaul alkalmazza a konfliktuskezelést, igénybe vegye
a pedagogiai szakszolgalattdl a kinalt szolgaltatasokat, kiilonosen tgy, hogy a
két intézmény kozos igazgatas alatt all.

Az ombudsman intézkedései soran felkérte az Altaldnos Iskola és Pedago-
gia Szakszolgalat igazgatdjat, hogy a feltart visszassadg orvoslasa érdekében
vizsgalja feliil az intézmény magantanuldi jogviszonnyal rendelkezd tanu-
l6inak e jogviszonyuk létesitésével kapcsolatos eljarasat és tegye meg a jog-
szabalyokban el6irt intézkedéseket, valamint a jovére nézve ezek figyelem-
bevételével, betartasaval és betartatasaval jarjon el, tovdbba azok garancialis
jelentéségére hivja fel a tantestiilet figyelmét is. Tovabba felkérte Nagykallo
Varos polgarmesterét, hogy fenntartoként folytasson le az altalanos iskolaban
torvényességi ellendrzést és tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak ér-
dekében, hogy az érintett oktatdsi intézmény miikodése teljes kortien megfe-
leljen a jogszabélyok el6irasainak.

A polgarmester valaszaban a torvényességi vizsgalat megkezdésérdl tajé-
koztatott, az iskola igazgat6ja nem valaszolt.

5 AJB 4149/2010. sz. jelentés
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4.8. Az autizmussal é16 gyermekek 6vodai ellatasa*»

+Az autista emberek életének mindsége kevésbé fiigg attdl, hogy
mennyire kiterjedt a fogyatékossiguk, sokkal inkdbb attol, hogy
milyen az a hely, ahovd sziilettek és hogy ott megfelelden értik-e
az autizmust.”

(Theo Peters)

Az allampolgéri jogok orszaggyfilési biztosa 2009-ben a fogyatékossaggal él6k
jogait vizsgald ,Méltoképpen masképp” projekt keretében hivatalbdl, atfogo
vizsgalatot folytatott az autizmussal é16 gyermekek nevelési, oktatasi helyzeté-
nek feltérképezése érdekében. A vizsgélat eredményeként megallapitotta, hogy
Magyarorszagon az autizmussal €16 tanul6k oktatasaval foglalkoz6 iskolak sza-
ma nem elegendd. Az iskoldk szdmdanak novelésével kapcsolatban megfogal-
mazott kezdeményezésére az oktatasi és kulturalis miniszter arrdl tjékoztatta
a biztost, hogy az autizmussal é16 tanulok oktatasaval foglalkozé kozoktatasi
intézmények szama 318 intézményrdl 486 intézményre novekedett a 2008/09-es
tanévben. Hangstlyozta azt is, hogy az dnkorményzatok kotelesek gondoskod-
ni a sajatos nevelésiigényti gyermekek ellatasarol. A biztos ramutatott arra, hogy
az onkormdanyzatok a sajatos nevelési igény i gyermekek neveléséhez, oktatasa-
hoz tovabbi intézményeket akkor tudnak biztositani, ha elegendé az autizmus
terén is szakképzett gydgypedagogus all rendelkezésre. Jelenleg azonban na-
gyon kevés az autizmus terén szakismeretekkel rendelkez6 szakember, ezért
felhivta a miniszter figyelmét a szakirdnyt alapképzés sziikségességére is.

A vizsgélat lefolytatasanak ideje alatt az Autistdk Orszdgos Szovetsége
(AOSZ) tobb alkalommal egyeztetett az ombudsmani hivatal munkatarsai-
val. A visszassagok feltardsanak elésegitése érdekében az AOSZ felhivast tett
kozzé honlapjan jelezve, hogy az érintett sziil6k panasszal fordulhatnak az
ombudsmanhoz. A felhivas nyomdan 2009. és 2010. évben kozel 80 sziil§ for-
dult a biztoshoz, segitséget kérve gyermekiik elldtdsanak megoldasahoz, ille-
t6leg panaszukban beszamoltak arrdl, hogy az idedlis intézmény megtalalasig
milyen nehézségekkel taldlkoztak. A sziil6i levelekbdl kit{int, hogy az autista
gyermekek ellatdsa vonatkozdsdban az orszag tobb megyéjében komoly hia-
nyossadgok vannak a diagnosztika, a szakemberképzés és a komplex fejlesztést
megval6sité intézményi ellatés terén.

Egy panaszos édesanya beadvanyaban azt kifogasolta, hogy integraltan ne-
velhet6 autizmussal é16 gyermekének ellatdsara olyan dvodat jeldlt ki a tanulasi
képességet vizsgalo szakértdi és rehabilitacios bizottsag, amely — alapito okirata
szerint — nem foglalkozik autizmussal él6 gyermekek nevelésével.

Az orszaggylési biztos az élethez és az emberi méltésdghoz vald jog, va-

* bR. VarGA Eva jogi referens (OBH)
% AJB 91/2010. szam jelentés.
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lamint a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé joga megsértésének
gyanija miatt vizsgalatot inditott, melynek sordn tajékoztatast kért a Székes-
fehérvar Megyei Jogti Varos Onkorményzata Polgdrmesteri Hivatala Oktatdsi
Irodajénak (tovédbbiakban: Oktatési Iroda), valamint a Fejér Megyei Onkor-
manyzat Tanulasi Képességet Vizsgalé Szakértdi és Rehabilitaciés Bizottsaga-
nak (tovabbiakban: szakértdi és rehabilitacids bizottsag) vezet6jétol.

Az Oktatési Iroda vezetSje arrdl tajékoztatta a biztost, hogy a szakértéi és
rehabilitacids bizottsag helyteleniil jelolte ki az 6vodat, annak ellenére tette ezt,
hogy 2009 februdrjaban megkiildte az 6nkormanyzat a fenntartasaban mtko-
d6 azon intézmények listdjat, amelyek rendelkeznek a sajatos nevelési igényti
gyermekek, tanuldk kiilonleges gondozédsénak feltételeivel. Az dnkormanyzat
altal fenntartott 6vodédk koziil egy masik 6voda alapité okirata tartalmazza az
autizmussal €16 gyermekek ellatdsat, szegregalt formédban. Hangstulyozta, hogy
jelenleg helyben minden autizmussal é16 gyermek 6vodai elhelyezése biztosi-
tott.

A szakért6i és rehabilitacids bizottsdg vezetGje arrdl tajékoztatta a biztost,
hogy az évoda kijelolésére a gyermek allapotara, sziikségleteire figyelemmel és
a sziil6 kérésére keriilt sor. Jelezte, hogy autistak integralt nevelésére kijel6lhetd
6voda nincs a varosban. A vizsgalat vezetdje a kijelolésénél figyelembe vette azt
is, hogy az egyetlen olyan 6voda, ahol autizmussal €16 gyermekek nevelésével
szegregalt formaban foglalkoznak, folyamatos a helyhidnnyal kiizd, 4-6 f6 van
a varolistan. Hangstlyozta azt is, hogy a vizsgalat vezetdjének tudomasa volt
arrdl, hogy két masik autista gyermek integralt 6vodai elhelyezésének sziiksé-
gességével kapcsolatban a szakért6i és rehabilitaciés bizottsag kordbban mar
megkereste az onkormanyzatot a hidnyz6 ellatdsi forma megszervezését kér-
ve.

Ramutatott arra is, hogy a gyermek vizsgélatat végzd team vezetdje nem volt
jogosult az évoda kijelolésére, még akkor sem, ha a diagnézis tgynevezett bi-
zonytalan diagnozis volt, és a gyégypedagdgus biztosithatd lenne az évoda-
ban. Az igazgato kitért arra is, hogy az évoda a kijel6lés utan nem jelezte, hogy
nem rendelkezik a gyermek ellatasahoz sziikséges feltételekkel. Az igazgaté a
team vezetdjét szébeli figyelmeztetésben részesitette és egy rendkiviili szakmai
megbeszélésen a bizottsdg szakemberei ismételten attekintették a hasonl6 ese-
tekben kovetend? eljarasi rendet.

Hangsulyozta ugyanakkor, hogy a sziil6k minden esetben az énkormany-
zat altal megkiildott listardl valasztanak intézményt. Problémat azok az ese-
tek jelentenek, amikor a lista nem tartalmaz kijel6lhetd intézményt vagy nincs
6sszhangban a bekiildott alapité okirat az intézmény nyilatkozataval. Gyakori
ugyanis, hogy az intézmények a mddositdsokat nem jelentik be.

Az Alkotmanybirésag 995/B/1990. szdmu hatarozataban Kkifejtette, hogy a
gyermeket minden olyan alkotmanyos alapvet6 jog megillet, mint mindenki
mast, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes legyen élni, biztositani kell
szadmara az életkordnak megfelel6 minden feltételt feln6tté valasahoz.
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A gyermek nevelése, fejlédésének biztositasa els6dlegesen a sziil6k felelSs-
sége és kotelezettsége, a gyermeki jogok biztositdsa és elémozditdsa érdekében
az allamnak a sziil6knek megfelel6 segitséget kell nytjtania. A gyermeknek az
a joga tehat, hogy az allam részérél a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejls-
déséhez sziikséges védelemben és gondoskodasban részesiiljon, az allam alkot-
maényos kotelességét alapozza meg a gyermek fejlédésének védelmére. Amig
tehat az Alkotmdnyban megfogalmazott allampolgari alapjogok esetében az
allam részérdl altaldban a passzivitds az elvarhatd magatartés, addig a gyermek
jogai védelmében a csalddot, kdzelebbrdl a sziilét terhel6 alkotmanyos alapko-
telezettségek esetén az allamot aktiv magatartdsra kotelezi az Alkotmany 67. §
(1) bekezdése, kifejezett kotelezettségeket dllapitva meg szdmara®. Az dllamnak
gondoskodnia kell a jogok érvényesiiléséhez, valamint a kotelezettségek teljesi-
téséhez sziikséges feltételek biztositasarol is. Az llam alatt nem pusztan a Ma-
gyar Allamot mint jogi személyt kell jelen esetben érteni, hanem — a kiilonbozé
jogszabalyokban meghatarozott feladat- és hatdskorében eljarva — valamennyi,
allami és donkormanyzati szervet, igy a nevelési-oktatasi intézményeket is.”

A Kozoktatasrol szolo torvény értelmében a sajatos nevelési igényti gyermek-
nek joga, hogy kiilonleges gondozas keretében allapotdnak megfelelé pedago-
giai, gydgypedagodgiai, konduktiv pedagdgiai elldtdsban részesiiljon attdl kez-
dédden, hogy igényjogosultsagat megallapitottak. A kiilonleges gondozast — a
gyermek életkoratol és allapotatdl fiiggden — a szakértdi és rehabilitacids bizott-
sagok szakértSi véleményében foglaltak szerint a korai fejlesztés és gondozas,
az 6vodai nevelés, az iskolai nevelés és oktatds, a fejlesztd felkészités keretében
kell biztositani.

A megyei jogti varosi onkormdnyzat kételes gondoskodni a sajatos nevelési
igényti gyermekek, tanuldk ellatasarol, amennyiben azok a tobbi gyermekkel,
tanuldval egyiitt nevelhet6k, oktathatok.

A biztos megéllapitotta, hogy az dnkormanyzat az autizmussal él6 gyer-
mekek 6vodai nevelését csak szegregalt formaban biztositja, integralt 6vodai
csoport egyetlen 6vodaban sem miikodik. Erre figyelemmel a tanulasi képes-
séget vizsgald szakért6i és rehabilitacids bizottsdg a panaszos sziil6 gyermeke
szdmadra képességeinek, dllapotanak megfelel6 évodat nem tudott volna kije-
16Ini, noha a jogszabaly el6irja, hogy a szakért6i és rehabilitacios bizottsagnak
a szakvéleményben javaslatot kell tennie a gyermek fogyatékossaganak meg-
felel6 6vodara. Integralt nevelést megvaldsité 6voda hidnydban a bizottsag a
szegregdlt nevelést biztosité 6vodat jelolhette volna ki, amely azonban a gyer-
mek j6 értelmi képességeinek nem felelt volna meg, a fejlédését nagymérték-
ben hatraltatta volna.

A sz1l6 a szakértdi véleményben foglaltakat elfogadta, a jegyz&nél a szakért6i
vélemény feliilvizsgalata céljabol eljarast nem kezdeményezett, azaz jogorvos-

%995/B/1990., 79/1995. (XII. 21.) AB. hatarozat].
7 AJB 2057/2008. szam1 jelentés.

60



lati lehet6ségét nem meritette ki. Az édesanya azonban a panaszaban jelezte,
hogy az ¢vodéban eltoltott id6 alatt gyermeke viselkedési zavarai felerdsod-
tek, az 6vondk pedig jelezték, hogy nem rendelkeznek a gyermek neveléséhez
sziikséges szaktuddssal. Ezen 6voda kijelolését azért fogadta el, mert mésik két
6voda elutasitotta a gyermeke felvételét.

A szakért6i és rehabilitacids bizottsag ugyanakkor jelezte, hogy kordbban két
autizmussal él6 gyermek esetében is felmeriilt az integralt nevelés sziikséges-
sége, akik koziil az egyik gyermek szdmara — megfelel6 évoda hidnyaban — a
szegregalt nevelést biztositd 6vodat jelolte ki, mig a masik gyermek nevelését egy
masik varosban miikodo, integralt 6vodai nevelést megval6sit6é dvoda vallalta el.

A biztos ramutatott arra, hogy a szakértdi és rehabilitaciés bizottsag megfe-
lel6 6voda hianyaban jelélte ki a gyermek képességeinek leginkabb megfelel6
6vodat. A szakért6i bizottsag 2009 jiniusdban kérte ugyan a polgarmestert6l az
integralt 6vodai nevelés megszervezését, azonban erre nem keriilt sor.

A biztos megdllapitotta, hogy a megyei jogu vdros dnkormdnyzata azzal, hogy az in-
tegraltan nevelhetd, autizmussal él6 gyermekek dvodai elldtdsdt helyben nem biztositja, az
érintettek emberi méltésighoz vald jogdval, valamint a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi
fejlédésiik biztositdsdt szolgdld dllami gondoskoddsra és védelemre vald joggal dsszefiig-
gésben visszdssdgot okoz. Az alkotmdnyos jogokkal Osszefiiggl visszdssdg orvosldsa ér-
dekében kezdeményezte a polgdrmesternél, hogy hozzon Iétre a tobbi gyermekkel egyiitt
nevelhetd autizmussal él6 gyermekek integrilt nevelésére Gvodai csoportot.

A polgarmester ugy nyilatkozott, hogy az autizmus spektrumzavarral é16
gyermekek 6vodai ellatasat a szegregdlt nevelést biztosité 6voda integraltan is
ellatja, ezért a jelentés megéllapitdsaval nem értett egyet.

Az ombudsman felhivta a polgdrmester figyelmét arra, hogy megéllapita-
sat a Fejér Megyei Onkormanyzat Tanuldsi Képességet Vizsgalé Szakértsi és
Rehabilitaciés Bizottsag vezetGjének és az onkormanyzat munkatarsanak tajé-
koztatdsara alapozta, akik egybehangzodan tigy nyilatkoztak, hogy az autistak
integralt nevelésére kijelolheté 6voda nincsen.

Abiztos a polgarmester vélaszara figyelemmel megkereste annak az 6vodanak
a vezet6jét, amelyrdl a polgdrmester azt allitotta, hogy integralt nevelést is biztosit
az autista gyermekek szdmadra. Az 6vodavezet6 egyértelmiien gy nyilatkozott,
hogy az 6voda az autizmussal é16 gyermekekkel szegregalt csoportban foglalko-
zik. Az enyhe fokban érintett gyermekek szdmara az integraciot tgy biztositja az
6voda, hogy hetente tobbszor atviszik Sket a tobbségi csoportok foglalkozésaira.
8 autizmussal él6 gyermek van varélistdn, Sket az 6voda helyhidny miatt nem
tudja fogadni. Integralt csoport, azaz olyan évodai kozosség, ahol ép gyermekek
és integréltan nevelhet6 autizmussal é16 gyermekek egyiitt nevelkednek, nem
miikodik. Ennek oka pedig a személyi feltételek hidnya. Tobb gydgypedagogus-
ra lenne sziikség az integralt 6vodai csoport mtikodtetéséhez.

Az dnkormanyzat Human Szolgaltatasi Fosztdlydnak vezetdje ezt kovetSen
arrdl szamolt be, hogy az ombudsmani kezdeményezésnek eleget tett az dnkor-
manyzat.
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4.9. Az ombudsman megdallapitasai az dvodai szolgaltatasok ingyenessége
és a csoportpénz kapcsan™®

Az orszaggylési biztos 2009-ben folytatott atfogd vizsgalatot a kozoktatasi in-
tézményekben kiilonb6z6 jogcimen a sziil6kt6l szedett pénzeszkozok tigyében.
A vizsgélatot kévetSen is szdmos panasz, vagy tdjékoztatas kérés érkezett az
6vodai csoportpénz és iskolai osztalypénz fizetésével dsszefiiggésben. ¥

Hazankban az Alkotmény nevesiti a miivel6déshez val6 jogot, mégpedig a
kozmiivel6dés kiterjesztésével és altalanossa tételével, az ingyenes és kotelezd
altalanos iskolaval, képességei alapjan mindenki szdméra hozzéaférhet6 kozép-
és fels6fokti oktatassal, tovabba az oktatasban részesiil6k anyagi tdimogatasaval.
Az &llam a miivel6déshez val6 jog feltételeinek biztositdsdval koteles megte-
remteni az egyenld feltételeket mindenki szdmara, hogy bekapcsolddjon az in-
gyenes és kotelezd oktatasba. A kozoktatasrol szolé 1993. évi LXXIX. torvény
(Kot.)®* az Alkotmanyban foglaltaknak megfelel6en szabalyozza az ingyenesen
igénybe vehetd kozoktatasi szolgaltatasokat, valamint azt kiegésziti az 6vo-
dai nevelés ingyenességével, illetve meghatarozza az ingyenes szolgaltatasok
korlatait.

A torvény a helyi 6énkormanyzatok és az allami szervek altal fenntartott
nevelési-oktatasi intézmények esetében tételesen felsorolja az ingyenesen
biztositandé 6vodai szolgéltatasokat: az dvodai, sziikség esetén logopédiai,
dyslexia-megel6z6, valamint a sajatos nevelési igényti gyermeknek napi két
o6ra felzarkoztato foglalkozasait, tovdbba a gyermekek rendszeres egészségligyi
feliigyeletét, valamint az 6voda létesitményeinek, eszkdzeinek hasznalatat az
ingyenes szolgéltatasok igénybevételéhez. Az 6vodai foglalkozason a gyermek
neveléséhez sziikséges, a teljes 6vodai életet magaban foglal6 foglalkozasokat
és a gyermek napkozbeni ellatasaval osszefliggd feladatokat értjiik, melyeket
oly médon kell megszervezni, hogy az 6évoda a sziil6k igényei szerint eleget
tudjon tenni feladatainak.

Az ingyenesen igénybe vehetd szolgaltatdsok masik nagy csoportja az egyes
6vodak sajatossagait meghataroz6 nevelési programhoz kapcsolédik. A neve-
lési program — melyet a nevelGtestiilet készit és a fenntart6é hagy jova — tartal-
mazza az egyes intézményekre jellemz6 egyedi, konkrét szolgéltatasokat. Ezzel
egyben a fenntarté kotelezettséget vallal az abban foglaltak megvaldsitasahoz
sziikséges koltségvetési fedezete biztositdsara. A Kot. ugyanis azt irja el6, hogy
a nevelési-oktatasi intézmény koltségvetésének terhére lehet megszervezni az
ingyenes szolgéltatdsok korében a nevelési program, a pedagogiai program

* DR. BENE BEATA jogi referens (OBH)
% AJB 559/2010 szamd jelentés (kapcsol6do jelentés szama AJB 5712/2009).
¥ Az azonos targyt beadvényokra tekintettel e jelentés kapcsan az 6vodai szolgaltata-

balyozéasok dsszefoglalasat tartalmazza e fejezet.
% A koltségviseléssel kapcsolatos szabdlyokat a Kot. 114-117. §-ai tartalmazzak.
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végrehajtasahoz kapcsol6dd, a mindenki szdmara el6irt tananyag megismeré-
sét, feldolgozasat, a mindennapi testedzést szolgalo, intézményen kiviili kultu-
ralis, miivészeti, sport- vagy mas foglalkozast, kirandulést, erdei iskolat. Ez a
rendelkezés 2003. szeptember 1-jét6] hatdlyos. A modositas sziikségességét az
indokolta, hogy az 6voddk, iskoldk és kollégiumok gyakran szerveztek olyan,
egyébként a nevelési programjukat, pedagogiai programjukat szolgél6 intéz-
ményen kiviili foglalkozasokat, amelyeknek a koltségeit nem tervezték meg
elére. Ezért azokat rendszeresen athéritottak a gyermekek, tanuldk sziileire. A
moédositas egyértelmiivé tette, hogy az ingyenes ellatas korében ezek a kiada-
sok is a nevelési-oktatdsi intézményeket terhelik.

A torvény az ingyenes szolgaltatasok korének meghatarozasat kovetSen sza-
bélyozza a térités ellenében igénybe vehetd szolgaltatasokat, amelyeknek két,
nevesitett formaja van az 6vodai szolgaltatasokkal dsszefliggésben: egyrészt az
be vehetd szolgaltatds a nevelési programhoz nem kapcsolédé nevelés és az ez-
zel Osszefiiggd mas szolgaltatas. A torvény a tandij mértékének fels6 hataraul
megszabja, hogy az tanévenként nem haladhatja meg a szakmai feladatra — a
tanévkezdéskor szamitott — foly6 kiadasok egy tanuléra juté hanyadat. A fenn-
tarté hatdrozza meg azokat a szabalyokat, amelyek alapjan az évoda vezetGje
dont a tételesen megéllapitott ingyenes szolgéltatdsokon kiviili tovébbi ingye-
nes ellatasrol, a téritési dij és a tandij 6sszegérdl, és a szocidlis helyzet alapjan
adhat6 kedvezményekrdl és a befizetés médjardl. Az 6voda vezetdje pedig dont
az alapit6 okirat szerinti véllalkozas alapjan foly6 nevelés és oktatas, illetve az
ezzel Osszefiiggd szolgaltatas igénybevételével kapcsolatos tandijrél, a kedvez-
ményekrdl, és a befizetés modjardl. A téritési dij, tandij befizetésére, visszafize-
tésére vonatkozo torvényben nem szabélyozott kérdéseket az intézmény hazi-
rendjében sziikséges szabdlyozni.

A torvény végrehajtasi rendelete® tovabbi lényeges kovetelményként irja eld,
hogy a kiskort gyermek sziil§jének irasbeli nyilatkozatat be kell szerezni min-
den olyan déntéshez, amelybdl a sziil6re fizetési kotelezettség harul.

Osszességében, tehét a nevelési, pedagdgiai program részét képezd rendezvé-
nyek koltségeit az oktatédsi intézmény viseli, ha azonban az 6voda altal szerve-
zett rendezvény, kitlizott cél megvaldsitdsa nem tartozik bele a nevelési vagy
pedagdgiai programba, akkor a koltségek viselését at lehet haritani a sziilére.
De csak abban az esetben, ha arrdl el6z6leg a sziil6k irasbeli nyilatkozatat az
6voda beszerezte.

Sok esetben a muzeumlatogatas, konyvtarlatogatas, erdei iskola vagy mas
intézményen kiviili foglalkozas igénybevétele egyes tanulok részére azért nem
biztositott, mert a sziil6k nem képesek hozzdjarulni a kiadasokhoz.

A gyermekek jogairdl sz6l6 Egyezmény, amelyhez Magyarorszag is csatla-
kozott, a gyermek mindenek felett 4116 érdekét rogziti. A Kot. az elv kimonda-

1 A nevelési-oktatasi intézmények miikodésérdl sz616 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet.
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sa mellett, annak érvényre jutdsanak érdekében részletes szabalyokat hataroz
meg, kiilondsen hangsalyozva, hogy a gyermek mindenek felett 4ll6 érdeke
az, hogy a térvényben meghatéarozott szolgaltatdsokat megfeleld szinvonalon
biztositsak részére oly moédon, hogy annak igénybevétele ne jelentsen szdmara
aranytalan terhet. A gyermekek mindenek felett all6 érdekének érvényesitését
szolgdlja példaul a rendeltetésszer(i joggyakorlds és az egyenl6 banasmod ko-
vetelménye, a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma, a jogellenes elkiilonités. Az
alapelv megsértésének esetén az Egyenl6 Bandsmod Hat6sagnal eljaras inditha-
to, illetve az Oktatési Hivatal hataskorébe tartozo nevelési oktatasi tevékenység
folytatasara vonatkoz6 szabalyok megszegésének szabdlysértése miatt pénzbir-
saggal stjthaté az, aki a gyermeket a kozoktatasra vonatkozé rendelkezések
szandékos megszegésével hatranyosan megkiilonbozteti. A fenti koltségviselési
szabélyok szandékos megszegése az adott esetben a koriilmények egyedi mér-
legelését kovetSen a szabdlysértés megvaldsitasahoz vezethet.

A kozoktatdssal kapcsolatos jogszabalyok a kozoktatasi intézményekkel jog-
viszonyban all6 gyermekek sziileit érint6 csoportpénzrél nem tartalmaznak
rendelkezéseket, az e fajta ,koltségviselés” tehat nem tartozik a kozoktatdsra
vonatkozo szabalyok hatalya ala. A sziil6k kozossége donthet tgy, hogy megha-
tarozott cél érdekében kiilonb6z6 mértékii pénzosszeget gyfijt, de e kérdésben
az 6voda nem hozhat a sziil6kre kotelez6 ereji dontést. A csoportpénz szedése,
mértéke a sziil6k onkéntes (polgari jogon alapuld) kotelezettségvéllalasan és
nem az intézmény dontésén alapul. A sziil6k meghatdrozhatjak a pénz ssze-
szedGjének személyét — ami adott esetben lehet az 6vond —, illetve az elszdmo-
las médjat és gyakorisagat. A csoportpénz Osszegének dtadasara vonatkozéan
kotelez6 bizonylatolasra vonatkoz6 el6irds nincsen. A polgari jog altaldnos sza-
balyaibol fakaddan a sziil6 természetesen kérheti annak igazolasat, hogy 6 az
adott 6sszeget megfizette, igy nem lehet akadélya annak, hogy a pénz atvevojé-
tél nyugtat kérjen, vagy az altala elSre elkészitett atvételi elismervényt a pénzt
atvevd személlyel aldirassa.

4.10. A fiatalkoruak Grizetbe vétele és elzarasa lehetdvé tételének
ombudsmani vizsgélata™?

A Gyermekek jogairdl szolo, New Yorkban, 1989. november 20-dn kelt Egyezményt (a
tovdbbiakban: Egyezmény) Magyarorszdgon az 1991. évi LXIV. torvény hirdette ki.
Az Egyezmény 1. cikke értelmében az Egyezmény vonatkozasdban gyermek
az a személy, aki tizennyolcadik életévét nem toltotte be, kivéve, ha a red al-
kalmazandé jogszabélyok értelmében nagykortusagat mar korabban eléri. A 3.
cikk 1. pontja szerint a szocialis védelem koz- és maganintézményei, a birésa-
gok, a kozigazgatasi hatdsagok és a torvényhozo szervek minden, a gyermeket

* PajcsicsNE DR. CsORE Erika szakmai f6tandcsado, osztélyvezets (OBH)
62 AJB-5980/2010. szadmd jelentés.
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érinté dontésiikben els6sorban a gyermek mindenek felett allo érdekét veszik
figyelembe. A 37. cikk b) pontja kimondja, hogy a részes allamok gondoskodnak
arrdl, hogy a gyermek Orizetben tartdsa vagy letartztatdsa, vagy vele szem-
ben szabadsagvesztés-blintetés kiszabasa a torvény értelmében csak végsd
eszkozként legyen alkalmazhato a lehet6 legrovidebb id6tartammal. A 37. cikk
c) pontja emellett deklaralja, hogy a szabadsagatol megfosztott gyermekkel em-
berségesen és az emberi méltdsagnak kijaro tisztelettel, életkordnak megfelel6
sziikségleteinek figyelembevételével banjanak, igy kiilonosen el kell kiilonite-
ni a szabadsagatdl megfosztott gyermeket a felnéttektdl, kivéve, ha a gyermek
mindenek felett all6 érdekében ennek ellenkezdje tlinik ajanlatosabbnak.

Az Egyezmény 40. cikk 1. pontja azt is rdgziti, hogy a részes dllamok elisme-
rik a biincselekmény elkévetésével gyantsitott, vadolt vagy abban btindsnek
nyilvanitott gyermeknek olyan banasmédhoz valé jogat, amely elémozditja a
személyiség méltosaga és értéke iranti érzékének fejlesztését, erdsiti a masok
emberi jogai és alapvetd szabadsagai irdnti tiszteletét, és amely figyelembe veszi
korat, valamint a tarsadalomba val6 beilleszkedése és abban épitd jellegti rész-
vétele elGsegitésének sziikségességét.

A gyermekjogi projektmunkan beliil az Egyezmény el6z6ekben hivatkozott
részei szolgaltak alapul arra, hogy az ombudsman —a 2010/2011-es tanévkezdés
napjan eléallitott, majd Srizetbe vett, tulajdon elleni szabélysértést elkdvets ha-
rom fiatalkora tigyében — hivatalbdl inditott vizsgalata keretében ramutasson a
kozbiztonsag javitdsa érdekében sziikséges egyes torvénymodositdsokrol sz6lo
2010. évi LXXXVI. torvénnyel médositott, a szabalysértésekrdl szolé 1999. évi
LXXIX. torvény (Sztv.) 2010. augusztus 19-én hatélyba lépett, fiatalkortiakra
vonatkoz6 szabélyainak a jogéllamisag elvével, valamint a hazank altal véllalt
nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsé jog 6sszhangja kovetelményével vald
Ossze nem egyeztethetdségére.

Az orszaggyftlési biztos kikérte a beliigyminiszter véleményét a 2010. au-
gusztus 19-én hatalyba lépett Gj szabalyokrdl, a budapesti rend6rfékapitanytol
pedig vizsgélat lefolytatasat és a megallapitasai alapjaul szolgélé iratok megkiil-
dését kérte. Attekintette a hazai jogszabalyokat, valamint a hazank altal alairt
és torvénnyel kihirdetett, vonatkozé nemzetkozi egyezményeket is.

A miniszter alldspontja az volt, hogy a szabélysértési térvény modositasaval a
jogalkot6 meg kivanta sziintetni a jogkovetkezmények kiilonboz6ségét a tulaj-
don elleni szabélysértést elkovetd fiatalkortiak és felndttek kozott. A jogalkoto
ugyanis eszkoztelen volt a fiatalkort elkévet6vel szemben, az elzaras pedig a fi-
atalok személyiségének formdlasahoz jarul hozza. Ezen kiviil az elzaras biinte-
tés kiszabdsdnak maximumat fiatalkortaak esetén a feln6tt kortiakra kiszabhat6
maximum felében hatarozza meg a torvény, és el6irja a fiatalkortiak és a felnstt
kortak végrehajtas soran val6 elkiilonitését. Utalt a miniszter az Egyezmény
el6z6ekben mar hivatkozott 37. cikk b) és c) pontjaira is.

A miniszteri vélasz tartalmazta azt is, hogy fiatalkortak elzdrasanak lehet6-
vé tétele megfelel6en indokolhat6 az addig rendelkezésre all6 szankciok visz-
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szatart6 erejének hidnyaval. Ha ugyanis a jogalkalmazé eszkoztelen az elko-
vet6vel szemben, a szabalysértési eljaras lefolytatdsa hidbavalonak mondhato.
Nem csupén az allami biintet&igény kielégitése marad el, hanem a megel6zés
sem lesz eredményes, sem altalanos, sem specidlis szinten. Ezt azzal indokolta,
hogy az ut6bbi a fiatalkora elkévetd érdekét is szolgalna, lehet6séget adva a
jogkovetd magatartds felé terelésre, megel6zve egy kés6bbi stilyosabb jogkovet-
kezményekkel jaré jogsértés elkovetését. Hozzatette: a szabalysértési kereteken
beliil megmaradé ,kilengések” megfelelS eréllyel vald kezelése elengedhetet-
len abban az életszakaszban, amikor a fiatalkort mar rendelkezik a stilyosabb
torvényszegések elkovetéséhez sziikséges testi és szellemi képességekkel, de
személyisége még formdlhato, helyes irdnyba terelhet6.

Utalt a tarcavezetd tovabba arra, hogy az dllam az Alkotmany 67. § (1) bekez-
désében meghatdrozott intézményvédelmi kotelezettségének tesz eleget azzal,
hogy a megfelel6 visszatart6 er6vel bir6é szankci6 kilatasba helyezésével, illet-
ve annak alkalmazdsaval igyekszik a fiatalkord szamara nyilvanval6éva tenni
az altala elkovetni kivant vagy elkdvetett, a legstilyosabb szabalysértések kozé
tartozo cselekmények tarsadalomra veszélyességét, és azt, hogy az ilyen cselek-
mények elkovetése az okozott hatrannyal ardnyban allé szankciok kiszabdsat
vonja maga utdn. Szerinte — figyelemmel a fiatalkortak biintetSjogi felelsségre
vonasanak eszkozrendszerére, valamint arra, hogy a legstilyosabbnak mindsii-
16 szabalysértések a kriminalitds hatarat saroljak — az igazsagtétel iranti igény
kielégitése és az elkdvetéstdl valo visszatartds (altalanos prevencio), tovabba az
elkovetd jogkovetd magatartasra 6sztonzése (specidlis prevencid) olyan célok,
melyekre tekintettel a legfeljebb 30, tobb szabalysértés elkovetése esetén 45 nap
id6tartamt elzaras alkalmazasédnak fiatalkortval szembeni lehet6vé tétele, il-
letve az ezéltal el6idézhetd jogkorlatozas ardnyosnak tekinthetd.

Budapest rendérfékapitanya valaszdban megerdsitette a harom fiatalkora
2010. szeptember 1-jén, tulajdon elleni szabalysértés elkovetése miatt torténd
renddri el6allitasat, majd koziilitk kettének szabalysértési drizetbe vételét. A
renddri intézkedéseket jogszertinek és szakszertinek itélte meg, alldspontja sze-
rint azok megfeleltek a vonatkozo jogszabalyi eléirdsoknak, vagyis: a hatdsag
a fiatalkortiak torvényes képviselGit értesitette, a szabalysértéket jogorvoslati
lehet6ségeikrdl tajékoztatta, védelemhez és nyilatkozattételhez valé jogukat és
a fogvatartottak részére jaro ellatast is biztositotta.

A foganatositott rend6ri intézkedések ardnytalansagat sem 4llapitotta meg a
f6kapitany. Ezt azzal magyardzta, hogy az Sztv. 2010. augusztus 19-én hatélyba
lépett el6irasait a jogalkot6 azzal a szdndékkal alkotta meg, hogy a tulajdon
elleni szabalysértést elkoveto fiatalkortiakat a szabélysértési Grizetbe vétel és a
gyorsitott eljaras alkalmazdasaval az elkovetéstdl visszatartsa. A jogalkoté nem
fogalmazott meg a torvényben kivételeket vagy mérlegelési szempontokat.
Torvényes lehet6ségével élve dontott a renddrség az tigyben az Orizetbe vétel,
illetve a gyorsitott eljaras alkalmazasardl. Ezeken kiviil a rendérségnek nem
allt rendelkezésére egyéb jogszabdly vagy belsé norma, illetve olyan gyakor-
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lati tapasztalat, mely irdanymutatasul szolgalt volna arra, hogy az &rizetbe vétel
elrendelésekor és a gyorsitott eljards kezdeményezésénél milyen szempontok-
ra célszerti figyelemmel lenni. Tovabba az tigyben nem meriilt fel semmilyen
olyan konkrét, méltdnyolhaté momentum, ami a két fiatalkora orizetbe véte-
lének, illetve a gyorsitott eljards lefolytatdsa kilatdsba helyezésének megalapo-
zottsagat — mérlegelési alapon — kétségessé tette volna, a kérhazi ellatasra szo-
ruld személy esetében viszont a rendérség eltekintett a 72 6rdig tart6 személyi
szabadsédg korlatozasa elrendelésétdl és a gyorsitott eljarastol.

Az Orizetbe vett és renddrségi fogdaban elhelyezett fiatalkortuak fogva tar-
tasi kortilményeivel kapcsolatban a f6kapitany arrél adott tajékoztatast, hogy
az egyiket 2010. szeptember 2-an 4 6ra 30 perckor, a masikat 6 6ra 40 perckor
fogadtak be és mindkett6t 2010. szeptember 3-an 8 érakor kisérték at végleg a
Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag illetékes birdja elé. A fogvatartottakat a rendér-
ségi fogdak rendjérdl szol6 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (9) bekezdésének
megfelel6en tajékoztattak jogaikrdl és kotelezettségeikrdl, amit 6k alairasukkal
elismertek. A BM rendelet 3. és 18. §-aiban foglaltak szerint tortént fogdaban
val6 elhelyezésiik. A fiatalkortiakat fogva tartasuk ideje alatt védéjiik nem ke-
reste, illetve 6k sem kértek lehet&séget veliik vagy sziileikkel valo telefonalasra.
A BM rendelet 7. § (1) bekezdése rendelkezik a csomag fogadasanak lehet&sé-
geir6l. A BRFK Gyorskocsi utcai Kdzponti Fogddjaban a lehetéségek koziil a
csomag személyes beaddsara vasarnap van lehet6ség, a soron kiviili csomag
atadds-atvételéhez az tigyben eljaré szerv tigyintézgjének engedélye sziiksé-
ges. Mindezekre tekintettel a fogva tartasi kortilményeket is jogszertinek mi-
ndsitette a f6kapitany.

Az Sztv. a kozbiztonsag javitdsa érdekében sziikséges egyes torvénymddo-
sitasokrol szo6l6 2010. évi LXXXVI. torvénnyel modositott 14. § (2) bekezdése
szerint: ,Az elzdrds legrividebb idétartama egy nap, leghosszabb tartama — a 24. § (1)
bekezdésében foglaltak kivételével — hatvan nap, fiatalkorii esetén harminc nap. Az elzdrds
végrehajtdsa sordn a fiatalkoriit a felndtt koritdl el kell kiiloniteni.” Emellett az Sztv.
15. §-anak modositasaval a fiatalkortiak kikeriiltek azon felsoroldsbdl, amely
megallapitja, hogy kikkel szemben nem lehet elzdrést alkalmazni. Az Sztv. 14.
§ (2) bekezdése és 15. §-a alapjan tehat szabalysértés elkovetése esetében lehet-
séges a fiatalkoru elzardsa, melyre a 2010. évi LXXXVI. térvény hatalybalépése
el6tt nem volt lehetdség. Ezeken kiviil a széban forgé torvény tgy moédositotta
az Sztv. 17. §-at, hogy a kiszabott pénzbirsdgot meg nem fizetése esetén, ha az
adok mddjara nem hajthaté be, fiatalkortak esetében is at lehet valtoztatni el-
zarasra.

A miniszter tajékoztatdja — figyelemmel a vizsgalt esetre — egyértelmfisitette
az ombudsmanban, hogy az Sztv. 2010. augusztus 19-én hatélyba lépett médo-
sitdsakor a jogalkotonak egyértelmti célja volt, hogy megsziintesse a tulajdon
elleni szabalysértést elkovet6 fiatalkorti és feln6tt korti személyek kozotti sza-
balysértési jogkovetkezmények kiilonbozdségét, illetve a tizennyolcadik élet-
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évét be nem toltott szabalysértével szemben ugyanazzal a szigorral — elzarast
helyezve kilatasba — 1épjen fel, mint aki azt bet6ltotte.

Az Sztv. szankcidrendszere feliilvizsgalatanak, médositasanak sziikségessé-
gét, megalapozottsagat onmagaban nem vitatta a biztos. A jogalkotd érvelései
azonban — véleménye szerint — figyelmen kiviil hagytak, hogy csak biintets-
jogi szempontbdl bir jelent6séggel az, hogy gyermekkort vagy fiatalkora az
elkovets. Gyermekvédelmi szempontbdl ugyanis nullatdl tizennyolc éves korig
gyermek a gyermek, és amennyiben barmily veszélyeztet$ koriilmény (ilyen a
szabélysértés elkovetése is) adddik, akkor a gyermekvédelmi rendszernek kell
fellépnie. Tovabba a néhany napos elzaras nem hogy javito, visszatarto erével
rendelkezik, hanem éppen ellenkezéleg, kdros hatast lehet a fiatalra. A fiatal
csak még dacosabb, durvabb lehet a tdrsadalommal, illetve a tarsadalom elva-
rasaival szemben, és valdszintibb, hogy tjabb jogsértést kovet el, mintha nem
stjtottdk volna elzarassal. Az elzards alkalmazédsa — mint arra a vizsgalt iigy
is példaul szolgéalt, hiszen az egyik eléallitott fiatalkorat kérhazi pszichiatria-
ra kellett szallitani — pszichés megterheléssel is parosul, ami egy tizennyolc év
alatti szdmara sokkal nagyobb kart okoz, mint maga a személyi szabadsédg kor-
latozasa.

A szabélysért6 fiatalkort elzarasat a biztos nem tartotta alternativanak és
szitkségesnek még a legstilyosabb szabalysértés elkovetése esetében sem. Sze-
rinte mas, célravezet6bb, gyorsabb, eredményesebb jovatételi forma sokkal na-
gyobb felelGsségérzet eléréséhez vezetné a fiatalkorat és jobban segitené 6t a
tarsadalomba val6 beilleszkedésben. Ugyanezen okokra tekintettel a fiatalkorta
szabdlysértési Srizetbe vételét sem tartotta jogdllamban gyermekkodzponti le-
hetdségnek, illetve nem tartotta dsszeegyeztethetének a jogallamisag kovetel-
ményével. Ramutatott, hogy a szabélysértést elkovetd fiatalnak segitségre van
szitksége, nem pedig arra, hogy tobb hétre megfosszak 6t személyes szabadsa-
gatol.

Mindezekre tekintettel, az Sztv. 2010. augusztus 19-én hatédlyba lépett, fia-
talkortakat érint6 moédositasat alkalmasnak itélte meg az Alkotmény 2. § (1)
bekezdésében deklaralt jogallamisag elve, valamint az Alkotmany 67. §-anak
(1) bekezdésében foglalt gyermeki jogok tekintetében — amely szerint a Magyar
Koztarsasdgban minden gyermeknek joga, hogy csaladja az allam és a tarsada-
lom részérdl olyan védelemben és gondoskodésban részesiiljon, amely a megfe-
lel6 testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges — visszassag el6idézésére.

Nem fogadta el az ombudsman a miniszter azon érvelését sem, hogy a fia-
talkord szabalysértd esetében az igazsagtétel iranti igény kielégitése, az elkove-
téstdl vald visszatartas és az elkovetd jogkovetd magatartdsra 6sztonzése olyan
célok, melyekre tekintettel az elzaras lehet6vé tétele ardnyos jogkorlatozasnak
tekinthetd. Azt nem vitatta, hogy az alapjogok, illetve azok részjogositvanyai
korlatozhat6k. Ugyanakkor a korlatok nem lehetnek dnkényesek vagy ésszerti
alap nélkiiliek. Az alapjogok korlatozasara csak célhoz kototten, sziikséges és
aranyos mértékben keriilhet sor. S minthogy a szabélysértés iildozése a biinte-
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tépolitika része, nemcsak a btincselekmény, hanem a szabélysértés megel6zése
is tarsadalmi érdek. A megel6zés pedig nem lehet 6nkényes, vagy ésszert alap
nélkiili. Mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fiatalkortiak szabaly-
sértési Orizetbe vételének és elzarasdnak torvényben biztositott lehetdsége nem
felelhet meg az alapjogok korldtozasaval szemben tdmasztott szigora kovetel-
ményeknek, alkotmdanyjogi Osszefiiggésben ardnytalanul és sziikségteleniil
korlatozza a fiatalkortiak személyi szabadsdghoz és személyes biztonsaghoz
valé jogat.

Jelentésében hangstlyozta az orszaggyftilési biztos, hogy a fiatalkortiakkal
kapcsolatban vannak ajanlas® szintd, illetve torvényben kihirdetett, kotelez6
erejli nemzetkozi egyezmények, szabdlyok és az dllam csak abban az esetben
korlatozhatja az alapjogokat, ha a legitim célok védelme mas médon nem érhet6
el. Valamely alapjog korlatozdsanak az is feltétele, hogy a korlatozas megfeleljen
a szitkségesség-aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga
és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem stilya megfelel$ ardnyban legye-
nek egymassal. Allaspontja szerint ez az alapelv nem érvényesiil az Sztv. altala
kifogasolt rendelkezéseiben, ami nem felel meg a gyermekek kiilonleges statu-
szabol eredd kovetelménynek. Az Egyezmény 19. cikke rogziti ugyanis, hogy a
gyermekkorut, vagyis a tizennyolcadik élet évét be nem toltott személyt meg
kell védeni minden olyan er&szaktdl, tdmadastol, fizikai és lelki durvasagtol,
amely alkalmas barmilyen negativ hatas elérésére. Ezekre figyelemmel megél-
lapitotta, hogy az Sztv. széban forgd modositasa visszassagot okoz a gyermekek
megfelel szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez val6 alapjog-
gal Osszefiiggésben is.

Az Egyezmény 37. és 40. cikke foglalkozik a fiatalkortiakkal (akik az Egyez-
mény értelmében is gyermeknek mindsiilnek) kapcsolatos jogokkal. Ezen sza-
balyok summazatat nagyon roviden harom pontban foglalta dssze a biztos. Az
egyik alapelv, hogy fiatalkoriival szemben szabadsdigelvondssal jaré szankcio csak a
végs0 eszkiz lehet, tehét csak akkor lehet alkalmazni, amikor mar semmilyen mas
eszkoz nem all rendelkezésre. A masik a fokozatossdg elve: ez alapjan nem lehet a
legkisebb stlyt deliktumért, egy szabalysértésért rogton a legstlyosabb szank-
ci6t, a szabadsagelvonast (Grizetbe vételt, elzarast) alkalmazni. A harmadik a
nevelés elve: kiillonosen a fiatalkortval kapcsolatban kifejezetten azt irjak el6 a
nemzetkozi egyezmények, hogy az egész eljarasban, fiiggetleniil attol, hogy
milyenfajta szankciét alkalmaznak vele szemben, a nevelési célnak kell érvé-
nyesiilnie. Ha rizetbe veszik, majd elzarassal stjtjak a fiatalkorat, amennyiben
példaul bolti lopast kovet el, akkor ez a szankci6, sokkal inkdbb a megtorlds,
mint a nevelés eszkoze. A fiatalkora esetében a lehetd legszélesebb korben kell
alternativ szankcidkat alkalmazni, az elzaras csak ultima ratio jellegi lehet ad-

¢ Lasd példaul Az Eurépa Tanadcs Miniszteri Bizottsaganak Gyermekbarét Igazsagszol-
géltatasrol szolo Iranymutatasat, melyet 2010. november 17-én fogadtak el a tagéllamok
képvisel6i. www.coe.int/childjustice .
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dig, amig a kozbiztonsag biztositasa més eszkozokkel is megoldhato, és kiemelt
figyelemmel kell lenni arra is, hogy mi szolgélja a gyermek mindenek felett 4116
érdekét. A tizennyolc év alatti személy Srizetbe vétele, illetve elzarasa szerin-
te nem szolgélja annak mindenek felett all6 érdekét. A felsorolt alapelvek az
Sztv. moédositasakor nem érvényesiiltek, ami sérti a jogéllamisag elvét, de nem
biztositja a hazénk altal véllalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsé jog
Osszhangjat sem.

A rendéri intézkedések vizsgalata sordn a f6kapitany allaspontjara és az al-
tala megkiildott rendSrségi iratokra tdmaszkodott az ombudsman, figyelem-
mel arra is, hogy egy miltbeli esemény objektiv koriilményeinek feltarasahoz
sziikséges eszkozokkel és bizonyitasi lehetéségekkel nem rendelkezik. Megdl-
lapitotta, hogy a renddri intézkedés indokolt volt. A rend6rségrél sz6l6 1994.
évi XXXIV. torvény (Rtv.) 13. § (1) bekezdése szerint ugyanis a rendér koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha olyan tényt vagy koériillményt
észlel, illetSleg hoznak tudomasara, amely renddri beavatkozast igényel. Az
Rtv. 33. § (2) bekezdése mérlegelési jogkort biztosit a rendérnek — tobbek kozott
— abban a kérdésben, hogy azt, akivel szemben az eljards azonnal lefolytathato,
el6éllitja-e. Ha igen, a személyi szabadsagot korlatozé kényszerintézkedésnek
meg kell felelnie a sziikségesség és aranyossag kovetelményének. Az Rtv. 15. §-a
szerint ugyanis a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyil-
vanval6an nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval, ugyanakkor tobb
lehetséges és alkalmas rendéri intézkedés, illetleg kényszerit6 eszkoz koziil
azt kell vélasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel
érintettre a legkisebb korlatozéssal, sériiléssel vagy kdrokozassal jar. Az Sztv.
pedig lehet6vé teszi a szabélysértést elkovetd fiatalkora Srizetbe vételét.

A vizsgalt esetben az el6allitdsra mérlegelési jogkorben hozott dontés nyo-
man keriilt sor. Megtortént az eljaras ald vont személyek toérvényes képviseld,
illetve egyikiik esetében tigyvéd jelenlétében valé meghallgatasa is, igy véde-
lemhez val6 joguk nem sériilt. Hataskoére hidnyaban az ombudsman a mérlege-
lési jogkorben hozott dontés, vagyis az eldallitds jogszertisége és szakszertisége
tekintetében — mivel a mérlegelés nem lépte at az alkotmdnyos kereteket — al-
kotményos joggal Osszefiiggs visszassagot nem éllapitott meg.

Ugyanakkor ramutatott, hogy a mérlegelési jog nem korlatlan, és az allam-
hatalmat gyakorlé személyeket, igy a renddri intézkedésben részt vevket nem
menti fel a koriiltekint, célszerti és részrehajlas nélkiili eljaras jogszabélyi és
alkotmanyos kételezettsége alol. A konkrét tigyben mindharom fiatalkort — a
rendelkezésére 4ll6 adatok szerint — rendezett csalddbdl szdrmazott, csaladban
él, gimndziumi tanuld, kimagaslé tanulmanyi eredményfi, a szabélysértés el-
kovetését beismerte, tettét megbanta, a kar megtériilt. Ezekre, az intézkedés
aranyossaga szempontjabol kiemelked6 koriilményekre viszont nem volt fi-
gyelemmel az Orizetbe vételt elrendel6 BRFK V. keriileti Rendérkapitanysag,
vagyis a harom fiatalkort szabélysértési érizetbe vétele elrendelésével a biztos
szerint — a f6kapitany véleményével ellentétben — sériilt a jogallamisag elve és
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az abbol fakado jogbiztonsidg kovetelménye, valamint a tisztességes eljarashoz
és a személyi szabadsaghoz val¢ jog. Ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy az
Orizetbe vétel soha nem lehet elérehozott biintetés és ,neveld célzattal” sem
alkalmazhaté. A vizsgalt esetben az Grizetbe vétel nem felelt meg az aranyossag
kovetelményének, inkabb egyfajta megelSlegezett biintetésként, mintsem az
eljaras sikerét biztositani hivatott kényszerit6 eszkézként keriilt alkalmazésra.
Az is nyilvanval6 volt a biztos szdmara, hogy a rendéri intézkedés sorozat ne-
gativ lelki hatdssal birt a hdrom fiatalkorti szdmara (kett6 esetében az Grizetbe
vételben, egy esetében pszichés megterhelésben nyilvanult meg). Val6szindsit-
hetd volt az is, hogy kihallgatdsuk, bilincsben valé fogdaba kisérésiik, az ottani
hémérséklet és a két éjszaka sokkolta 6ket. Ezek pedig sértették a gyermekek
megfelelS szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez valé alapjo-
got.

A fogva tartas koriilményeivel kapcsolatban sem mell6zte az ombudsman
alkotményos joggal Osszefliggd visszassag megdllapitdsat. Az adott tigyben
ugyanis az tigyintézének észlelnie kellett volna, hogy az Grizetbe vett két fiatal-
kort oltozete nem felel meg az id6jaras és a fogdaban vald elhelyezés kovetel-
ményének. Ezért — a torvényes képvisel6k kiilon kérése nélkiil is — intézkednie
kellett volna arra, hogy a fiatalkortiak mar a fogdédba helyezés el6tt kapjanak
az id&jardsnak megfelel6 ruhdzatot akar ugy, hogy azt a rendérség dnmaga
biztositja, akar agy, hogy a torvényes képviseld juttassa be. Ezt az igyintézd
elmulasztotta, amivel megsértette a jogallamisag elvét és az abbdl fakadé jog-
biztonsag kévetelményét, a tisztességes eljarashoz valo jogot, de a fiatalkortiak
emberi méltésdghoz, tovabba a lehetd legmagasabb szintii testi és lelki egész-
séghez val6 jogat is.

Az orszéggylési biztos, a jelentésében feltart alapvetd jogokat érintd visz-
szassdgok orvoslasa érdekében, javasolta a beliigyminiszternek, hogy fontolja
meg a szabalysértésekrol szolo torvény olyan mddositdasdnak kezdeményezését,
amely — figyelemmel a biintetSjogban is alkalmazott korhatar-meghatarozasra
—minden 18 év alatti fiatalt gyermeknek tekint. Sziintessék meg tovdbba annak
a lehet6ségét, hogy elrendelhessék a 18 év alatti fiatalok szabalysértési 6rizetbe
vételét és elzarasat. A budapesti rendSrf6kapitanyt kérte, hogy a tovabbképzé-
seken tudatositsdk az allomanyban az aranyossag jelent6ségét az el6allitdsok
soran, a rendorségi fogdaban pedig valamennyi fogvatartott részére biztositsak
az évszaknak megfeleld ruhazatot.

A miniszter valaszdban nem vitatta az ombudsmani megallapitasokat, a javas-
latokkal szemben nem hozott fel ellenérveket sem. Mindossze azt kozolte, hogy a
szaktarca 2011. évi, jogalkotassal 6sszefiiggé tervei tartalmazzak a szabalysértési
torvény teljes kort feliilvizsgalatat. Ennek soran lehet&ség lesz arra, hogy — a ta-
pasztalatok figyelembe vételével — atgondoljak az Grizetbe vétel szabalyait.

Az ombudsman tudomadsul vette a vélaszt, de ilyen formdban tal 4ltalanos-
nak itélte meg. O ugyanis nemcsak az Grizetbe vétel, hanem az elzarés lehet6vé
tételét is kifogasolta. Kiilonosen figyelemre méltonak itélte meg ebbdl a szem-
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pontbdl, hogy a birésag a harom fiatalkorait nem stjtotta elzarassal, hanem fi-
gyelmeztetésben részesitette Gket. Szerinte ez a bir6i mérlegelés is alatdmaszt-
ja a fiatalkora &rizetbe vételét és elzarasat megengedd torvénnyel kapcsolatos
ombudsmani aggalyokat.

A f6kapitany arrol értesitette a biztost, hogy az ORFK 6sszeallitott, az egy-
séges eljarasi rend kialakitdsat szolgald, a szabalysértési érizet elrendelésekor
figyelembeveendd szempontokrol sz6l6 tjékoztatast. A BRFK V. keriileti Rend-
Orkapitanysag vezet6je megtette a sziikséges intézkedéseket a fiatalkortiakkal
szembeni eljards kovetelményeinek maradéktalan betartdsdra. Az Grizetben
volt két fiatalkorti részére az évszaknak megfeleld felsé ruhazat biztositdsaval
Osszefiiggo biztosi javaslat megalapozottsagat vitatta a fékapitany. Azt a biztos
azonban fenntartotta, hiszen — bar — megkésve, de az igazgatasrendészeti osz-
taly vezetdje is indokoltnak tartotta meleg ruha (puldver, nadrag, cip6) beada-
sanak engedélyezését.

4.11. A gyermekvédelmi jelzérendszer atfogé vizsgalata*®

Az orszaggyilési biztos szdmos jelentésében felhivta mar a figyelmet a gyerme-
ki jogok érvényesiilésének arra a jellegzetességére, mely szerint a gyermekek
életkoruknadl, itél6képességiiknél, esetleg egyéb koriilményeiknél fogva alap-
vetSen nem képesek sajit jogainak védelmében oly mddon, illetve olyan hatékonysig-
gal fellépni, mint a tdrsadalom felnétt tagjai. Tobbek kozott ennek kovetkezménye,
hogy a gyermekek éltal elszenvedett sérelmek nagy része — szamos alldspont
szerint tobbsége — még csak ismertté sem valik, orvoslasara pedig ebbél ad6do-
an - természetszertileg — egyaltaldn nem kertil sor. E megallapitasokat igazolja
az az ombudsmani gyakorlatban szerzett tapasztalat, hogy a gyermekektdl ele-
nyész4 szamu panasz érkezett/érkezik a biztos hivataldhoz, amit az orszaggy-
lési biztos — mint az egyik gyermekek jogainak védelmére hivatott allami szerv
— azzal igyekszik kompenzélni, hogy kiilonos figyelmet fordit a gyermekek al-
kotményos jogai sérelmének gyantijara utalé barmely értesiilés kivizsgalasara.
Természetesen a kevés beérkezd ,gyermekpanasz” oka lehet az ombudsman
viszonylagos ismeretlensége a gyermekek korében, ennek érdekében hangsu-
lyozta és hangsulyozza jelenleg is az orszadggytlési biztos az alapjogi nevelés
fontossagat jelentéseiben és egyéb nyilatkozataiban.

A gyermekjogi projektmunka sordn felmeriilt azonban a kérdés, hogy azok
a szervek, szervezetek, amelyek rendeltetése és célja kifejezetten a gyermekek
védelme, illetve miikodésiik soran sokkal kozelebb keriilnek a gyermekek-
hez, mennyiben képesek betdlteni azt a feladatukat, hogy a gyermekek sza-
mara kozvetlen lehet6séget jelentsenek sérelmeik jelzésére. A biztos tobbek
kozott e probléma feltarasara inditotta meg az AJB 2227/2010. szdmu vizsgala-

* bR. RAJZINGER AGNES jogi referens (OBH), br. Toth KriszTina jogi referens (OBH)
 AJB 2227/2010. szam jelentés.
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tot, arra a kérdésre keresve valaszt, hogy mennyiben képes a gyermekvédelmi
jelzérendszer kezelni a gyermekkel szemben — akar csalddon beliil — megjele-
né rossz bandsmodot (bantalmazast vagy elhanyagolast), kiilonos tekintettel
arra az esetre, ha ilyen cselekmények vagy mulasztasok felmeriilését maga a
gyermek jelzi. A gyermek sajét jelzésének gyermekvédelmi rendszer 4ltali ke-
zelésén kiviil a vizsgalat azt is igyekezett feltarni, hogy a jelz6rendszer egyes
tagjai mennyiben képesek egyiittmiikddésre, és mennyiben teljesitik egymas felé
a Gyvt. altal eldirt jelzési kotelezettségeiket. Egyetlen fogalomba stiritve, a
vizsgalat fokusza a rendszerabtizus (vagyis a rendszer diszfunkciondlis m-
kodésének, illetve a miikodés hidnyanak) megjelenése a gyermekvédelmi jel-
z6rendszer keretei kozott.

A vizsgilat keretei
A gyermekvédelmi jelzérendszer feladata a gyermek veszélyeztetettségének
megel6zése, vagyis minden olyan tényez6 feltarasa és kikiiszobolése, amely a
gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy erkolcsi fejlédését gatolja vagy akadélyoz-
za. A Gyvt.-ben meghatéarozott jelz6rendszeri tagok kotelesek jelzéssel élni a gyer-
mek veszélyeztetettsége esetén a gyermekjoléti szolgalatnal, hatdsagi eljarast
kezdeményezni a gyermek bantalmazasa, illetve stlyos elhanyagoldsa vagy
egyéb maés, stlyos veszélyeztets ok fennélldsa, tovabba a gyermek dnmaga éltal
eléidézett sulyos veszélyezteté magatartisa esetén. A gyermek csaldadban torté-
né nevelkedésének elGsegitése, a veszélyeztetettség megel6zése és megsziinte-
tése érdekében pedig kotelesek egymdssal egyiittmitkddni és egymast kdlcsondsen
tajékoztatni.®

A veszélyeztetettség felismerése, a gyermekvédelmi jelzérendszer miikodé-
se kiilondsen fontos a gyermekkel val6 rossz bandsmadd eseteinek feltdraséban,
mivel a rossz bandsmadd akar a gyermek életét vagy testi épségét is veszélyez-
tetheti, kozvetetten vagy kozvetlentil. A jelz6rendszer megfelel6 érzékenysége
azért is fontos, mivel a bantalmazas és az elhanyagolds latencidja igen magas
aranyu. E latencia egyes okai 0sszefiiggésbe hozhatok a gyermekvédelmi jelz6-
rendszerrel. Ezek kozé tartozik, hogy a sértett gyermek nem tudja, hovd fordulhat
segitségért, illetve a bantalmazott gyermek és csalddja nem keriil a gyermekvédelmi
rendszer ldtokorébe, nem keriil kapcsolatba olyan szakemberekkel, akik a ban-
talmazdas gyanujéra felfigyelhetnének. Tovabbi indok lehet, hogy a csalddok bel-
iigyeibe vald beavatkozdstol sokan — szakemberek és nem szakemberek egyarant
— idegenkednek, nem kivdnnak renddrségi eljarasban részt venni, vagy egysze-
réien nincsenek tisztdban azzal, hogy hol kellene bejelentést tenni.®® A felsorolt
okokat kivéanja kikiiszobolni a Gyvt., amely igyekszik valamennyi gyermeket a

% Gyvt. 17. § (2)-(3) bekezdés.

% BaBITY MARIA: A gyermekbantalmazas felismerése, megel6zése, kezelése. Baja: Eot-
vOs Jozsef Féiskola, 2005. 7. o. http:/www.ejf.hu/hefop/jegyzetek/gyermekbantalmazas_
megelozes_kezeles.pdf (2009. 12. 18.)

73



gyermekvédelmi rendszer latokorébe bevonni, némely esetben pedig kifejezet-
ten kotelez6vé teszi a csaladi iigyekbe vald beavatkozast. Mindezeken kiviil a
gyermekek szdmara is felvilagositast nyujt.

A vizsgdlattal érintett szervek és kérdéskorok
Az altalanos biztos a vizsgalat kereteit egyrészt kiterjesztette a gyermekvédelmi
jelzérendszer valamennyi olyan tagjara, amely tevékenységének vizsgélatara a
hataskore fenndll. E szervek a kovetkezdk:
a) az egészségiigyi szolgaltatdst nyjtok (igy kiillondsen a védéndi szolgalat, a
héziorvos, a hazi gyermekorvos),
b) a személyes gondoskoddst nyjté szolgaltatok (igy kiillondsen a csalddsegi-
t6 szolgélat, a csaladsegit6 kozpont),
¢) a kozoktatasi intézmények (igy kiillondsen a nevelési-oktatdsi intézmény,
illetve a nevelési tanacsado),
d) a rendérség,
e) a partfogo feluigyel6i szolgélat,
f) az aldozatsegités és a karenyhités feladatait ellaté szervezetek,
g) a menekiilteket befogad6 allomas, a menekiiltek &tmeneti szalldsa.

Masrészt a vizsgalat igyekezett teriiletileg az orszag valamennyi régidjat lefed-
ni. Figyelemmel azonban az Ombudsmani Hivatal — sajndlatos médon — kor-
latozott személyi és anyagi kapacitasara, egyes szervek esetében régionként
kifejezetten csak egy-egy megyének vizsgalatara, mds szervek esetében pedig
régionként néhany megyének vizsgalatdra koncentralt. Mindezekre figyelem-
mel az ombudsman a kovetkez6 szervekhez intézett megkeresést

a) Megyei rendér-fékapitdnysagok (Borsod-Abatij-Zemplén megye, Bé-
kés megye, Komarom-Esztergom megye, Pest megye, Somogy megye,
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye, valamint Zala megye).

b) Regionalis Allamigazgatési Hivatalok (Dél-alfoldi, Dél-dunantali, Eszak-
alfoldi, Eszak-magyarorszagi, Kozép-dunantuli, Kozép-magyarorszagi,
Nyugat-dunantali Allamigazgatési Hivatal) azzal, hogy az altalam végzett
vizsgalat keretében intézzenek megkeresést a teriiletitkon miikodé vala-
mennyi gyermekjo6léti szolgalathoz, védénéhoz, valamint nevelési tanacs-
adohoz.

c) Igazsagtigyi Hivatalok (Borsod-Abatj-Zemplén megye, Békés megye, Ko-
mérom-Esztergom megye, Pest megye, Somogy megye, Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye, valamint Zala megye) azzal, hogy az altalam végzett vizsga-
lat keretében intézzenek megkeresést a teriiletitkon miik6d6 valamennyi
partfogo feliigyel6i szolgalathoz, valamint dldozatsegit6 szolgalathoz.

d) Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal Bicskei Befogadé Allomés, vala-
mint Debreceni Befogad6 Allomés.

¢) Az orszag teriiletén miikodo orvosi egyetemek (Debreceni Tudoményegye-
tem Altalanos Orvostudomanyi Kar, Pécsi Tudomanyegyetem Altalanos
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Orvostudomanyi Kar, Semmelweis Egyetem Altalanos Orvostudomanyi
Kar, Szegedi Tudoméanyegyetem Altaldnos Orvostudoményi Kar).

f) Gyermekgyogyaszati Szakmai Kollégium, Magyar Orvosi Kamara.

g) A korabban felsorolt megyékben megyénként egy-egy kozépfoka és alap-
fokt oktatasi intézmény, valamint 6voda.

Kiegészitésként megjegyzendd, hogy a hdziorvosok és hdzi gyermekorvosok vo-
natkozasaban a vizsgalat kiterjesztése valamennyi — kivalasztott megyékben
miikddo — orvosra meghaladta volna a Hivatal kapacitasat, ezért a megkeresés
fokuszpontjaba az altalanos orvos, illetve a gyermek szakorvos képzés jellege
keriilt. Ennek keretében az ombudsman a gyermekbédntalmazas témajanak or-
vosképzésben betoltott szerepét igyekezett feltarni. Az orvostudomanyi karok
megkeresésén tul a Magyar Orvosi Kamara elnokének tajékoztatasat kérte az
ombudsman a csecsemd- és gyermekgyogydszok tevékenysége szakmai feltét-
eleinek feltérképezése céljabol.

A kikiildott megkeresések a tovabbi megkeresett szervek esetében nagyjabol
ugyanazt a kérdéskort jartak koriil: az adott szerv gyermekvédelmi jelz6rend-
szeri szerepének tényleges betoltésére, valamint a szervnek a jelz6rendszer mii-
kodésével kapcsolatos tapasztalataira kérdeztek rd, a gyermekbantalmazassal
Osszefliggésben.

A jelzérendszer tagjainak egyiittmiikodésében, dsszehangolt munkajaban
kiemelt szerepe van a gyermekjoléti szolgdlatnak. A gyermekjoléti szolgalat ko-
teles hatdsagi eljarast kezdeményezni, ha a gyermek bantalmazdaséara, stlyos
elhanyagolasara utal6 jeleket tapasztal. Amennyiben a szolgalat maga észleli
a bantalmazast, vagy a gyermek maga kér segitséget, azonnal fel kell vennie a
kapcsolatot az orvossal, a gydmhatdsaggal, a rendSrséggel és az oktatasi intéz-
ménnyel, valamint sziikség esetén azonnali intézkedésként ki kell emelnie a
gyermeket a csalddbol. A szolgalathoz érkez6 jelzések esetén tdjékozodnia kell
az addig megtett 1épésekrdl, majd azonnal meg kell tennie azokat az intézke-
déseket, amelyeket a jelzést ad6 még nem tett meg, vagy nem kompetens azok
megtételére.

A vizsgalat soran felbukkantak olyan problémak, amelyek nem csupén elszi-
getelten, hanem valamennyi vizsgalt jelzérendszeri szerv tekintetében jelent-
keztek.

Az adatelemzés nyomén leginkabb szembet{ing jelenség az volt, hogy a gyer-
mekvédelmi rendszerbe bekeriild gyermekbintalmazdsi/elhanyagoldsi esetek szdma
j6val alacsonyabb, mint a tdrsadalomtudomdnyi kutatdsok dltal megdllapitott ardny. Kilo-
nosen figyelemreméltonak véltiik, hogy a vizsgélt szerveknél szinte alig volt pél-
da arra, hogy gyermek sajat maga kért volna segitséget a jelzérendszer tagjait6l.
Ennek természetesen tobb oka lehet: a gyermek sokszor egyszertien még tulsa-
gosan fiatal ahhoz, hogy sajat probléméjét egyaltalan felismerje, nemhogy ahhoz,
hogy ezt még jelezze is. El6fordulhat, hogy éppen a bantalmazé vagy elhanyago-
16 otthoni, iskolai stb. kornyezet miatt nem tud, vagy nem mer a gyermek segit-
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séget kérni. Mindezek mellett azonban hangstilyozand6, hogy a kell6 jogismeret
és jogtudatossdg hidnya, tovabba a gyermekvédelmi jelzérendszer egyes szerveinek
nem megfeleld érzékenysége is oka lehet a beérkezett jelzések alacsony szaménak. Ez
egyrészt azt jelenti, hogy a gyermekek még bizonyos életkor elérése utan sincse-
nek tisztaban sajat jogaikkal és kotelezettségeikkel, illetve azzal, hogy sérelem
felmeriilése esetén hov4, kihez fordulhatnak. Mdsrészt pedig azt is mutatja, hogy
a jelzérendszer a beérkezett jelzéseket nem kezeli megfelelGen.

Tobb szerv részérdl érkezett olyan informdcio, hogy a jelzérendszer elvart
mindségl miikddése elsésorban a jelzérendszert alkotd szerveknél dolgozok
személyes kapcsolatdnak eredménye. A jelzés tehat nem a jogszabalyi kotele-
zettségek szem el6tt tartdsa miatt tortént meg, hanem ismeretségek vagy in-
formdlis egyiittm{ikodés alapjan. Az eredmény (vagyis az egymds iranyaba
torténd jelzés, az intézkedések megtétele és a rendszerszerti miikodés megva-
l6suldsa) szempontjabdl egészen lényegtelennek tiinhet az, hogy a jelzérend-
szer megfelelé mtikodésének indoka a jogkovetés vagy a személyes kapcsolat.
A jogallami mitikddés alapelveivel azonban csak az egyik véltozat fér dssze: a
jogszabaly alapjan torténé miikodés. A jogallam egyik legfontosabb garanciaja
ugyanis, hogy az allami szervek kotelesek a jogszabélyokat betartani és stabil,
kiszdmithaté6 médon a jogi keretek kozott mtikodni. Mivel a gyermekvédelmi
jelz6rendszer szervei dllami, illetve allami feladatot ellat6 szervek, nyilvanval6-
an nem lehet pusztan a jo kapcsolat fiiggvénye az allami feladat ellatasa, a jog-
szabalyi kotelezettség teljesitése. A jelentés mindezek nyoman megéllapitotta,
hogy az idézett gyakorlat a jogallamisagbodl ered6 jogbiztonsdg sérelmének kozvet-
len veszélyét hordozza magdban.

Szamos szervezet tett emlitést arrdl a szintén jelentds problémardl, hogy a jel-
z6rendszer tagjai félelembdl nem teljesitik jelzési kotelezettségiiket. El6fordul
ugyanis, hogy a jelzés révén panaszolt személy megtorlassal, bossztival fenyege-
tézik. Személyes fenyegetettségre, ami a széban megnyilvanulé agresszié mellett
nem ritkan fizikai erészak veszélyét is magaban hordozza, elsésorban a gyermek
csalddja, kozvetlen kornyezete részér6l szamithatnak. Természetesen érthetd,
hogy a jelzérendszerben dolgozok igyekeznek megvédeni magukat a munkdjuk
miatt rajuk leselked6 veszélyektSl. Mindezek ellenére azonban a gyermekek jogai
érvényesiilésének nem lehet akadélya a fenyegetettségtdl valo félelem. A megol-
das tehat nem az, hogy a személyes biztonsag megdrzése érdekében nem torténik
meg a jelzés, hanem az, hogy az allam megfelel6 médon segitse a jelzérendsze-
ri tagok miikodését, védje Sket tevékenységiik soran. E tekintetben Gttord gya-
korlat a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésaga Juppala kontra Finnorszag
tigyben meghozott itélete. Az itélet kimondta: a hamis vad, rdgalmazas, becsii-
letsértés miatt inditott biintetSeljardsok sordn enyhit6 — vagy a btincselekményt
teljes egészségben kizard — koriilmény, ha amiatt vadolnak hamis vaddal, ragal-
mazassal, becsiiletsértéssel valakit, mert gyermekbantalmazas gyandjét jelezte.
Az orszaggytilési biztos jelentésében megallapitotta, hogy amennyiben a gyer-
mekvédelmi jelzérendszer valamely tagja megtagadja vagy elmulasztja a jelzés
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megtételét — torténjen ez akar személyes félelembdl, retorziétél vald tartasra hi-
vatkozéssal —, az a gyermeket megillet6 védelem elvével ellentétes és alkotmdnyos
visszdssdgot okoz. Megallapitotta emellett azt is, hogy jelenleg nincs olyan hazai
intézményrendszer vagy védelmi mechanizmus, amelyik a jelzérendszeri tagok
szamara lehet6vé tenné, és kell6képpen tdmogatnd kotelezettségiik megtételét.
E mulasztas a gyermekvédelmi rendszer miikodésének korlatozottsagat jelenti,
mely ellentétes a jogallamisdg és jogbiztonsdg elvével is.

Végezetiil az altalanos kérdések kozott volt indokolt targyalni a jogszabaly
altal el6irt és megkovetelt gyermekjoléti esetmegbeszélések hianyéat, ami szin-
tén a jogdllamisdg és jogbiztonsdg elvével ellentétes, valamint a gyermeket megilletd
gondoskodas, védelem jogéaval 6sszefliggd visszassag kozvetlen veszélyét jelen-
ti. A jelentés kimondta, hogy az esetmegbeszélések elmaraddsdnak, rendszer-
telenségének oka — a jelzérendszeri tagok elfoglaltsagan, esetleg hanyagsdgan
vagy érdektelenségén tal — els6sorban az lehet, hogy az esetmegbeszélésekrdl
rendelkezd jogszabaly nem nevez meg olyan szervet, amely ellenérizné az eset-
megbeszélés megtartasanak médjat, menetét, nem ir el6 tovdbba szankciot sem
annak elmaradésa esetére.

Az elmondottak mellett le kell szogezi azt is, hogy a jelzés megtétele még
csak az els6 1épés. Emellett sziikséges, hogy a jelzést kovetSen a gyermekvé-
delmi rendszer gyors, pontos, hatékony és kiszdmithaté6 médon miikddjon, ne
pedig az egyes szakemberek személyes hozzaallasan, szakmai kompetencidjan
miljon egy-egy eset megoldasa, kimenetele. Ugy véljiik, hogy konkrét, meg-
hatarozott sorrendben megteendé 1épéseket, felel6sségi koroket, hatariddket,
ellendrzésre és szankcionélasra feljogositott szervet vagy szerveket megnevezd
protokoll(ok) nélkiil a gyermekvédelmi jelzérendszer alacsony miikodési ha-
tékonysdga pozitiv irdinyban nem mozdithat6 el. Az 4ltaldnos megdllapitdsok
utén a kovetkez6kben az egyes jelzérendszeri szervek miikodésére vonatkozé
kovetkeztetések 0sszegzésére keriil sor.

Az egyes jelz6rendszeri szervekre vonatkozo megdllapitdsok

Gyermekjoléti szolgdlatok

A gyermekjoléti szolgdlatok vonatkozasaban a regionalis dllamigazgatasi hivatalok
kozlése nyoman megallapithaté volt, hogy a vizsgélt teriileti egységeken — a
legtobb helyen — megoldott a gyermekjo6léti szolgaltatas. Optimizmusra ad okot
az is, hogy a gyermekjoléti szolgaltatdsokat nytjtok szakképzettsége nagyrészt
megfelel§, még a leginkabb problémas teriileteken is a dolgozék mintegy 75%-a
rendelkezik a jogszabalyban elGirt képesitéssel. A nem megfelel6 képesitésti
dolgozdk esetében pedig rendszerint folyamatban van az eléirt végzettség meg-
szerzése. Mindazondltal még igy is szdmos teriileten, igy Fejér, Veszprém, Jasz-
Nagykun-Szolnok, Gy&r-Moson-Sopron, Vas, Heves, Nograd, Borsod-Abatj-
Zemplén megyében jelezték az dllamigazgatasi hivatalok, hogy a gyermekjoléti
ellatasban dolgozok kisebb-nagyobb aranyanak hidnyzik a megfelel6 képzett-
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sége. Fejér, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Jasz-Nagykun-Szolnok, Hajda-Bihar, He-
ves, Nograd, Borsod-Abatj-Zemplén, Csongrdd megye tekintetében, valamint
a Dél-dunantuli Régio vonatkozasaban kitértek a hivatalok arra a —a végzettség
kérdésénél stlyosabb — altaldnos jelenségre is, hogy a gyermekjo6léti alapellatast
nyGjtok szakemberhidnnyal kiizdenek. Ez kiilondsen a csaladgondozok esetében
szembet(ing, ahol a gondozott csaladok, illetve gyermekek szdma sokszor jéval
meghaladja a jogszabdlyban maximalizdlt létszdmot.

Tobb jelzérendszeri szerv fogalmazta meg aggodalmat arra vonatkozdan,
hogy a gyermekjoléti szolgalat nem ad a jogszabdlyban el6irt visszajelzést a jelz6-
rendszer tagjai szdmara. Ennek folyomanya, hogy a tagoktdl szdrmaz6 jelzések
tovabbi sorsa ismeretlen, bizonytalansdg all fenn tovabba a gyermekjo6léti szol-
gélat altal megtett intézkedések tekintetében is. A visszajelzés hidnya révén a
jelzd szervnek nincs informadcidja arrdl, hogy az altala jelzett veszélyeztetettség
tekintetében egyaltalan torténtek-e 1épések a gyermekjoléti szolgalat részérdl,
és amennyiben igen, milyen jellegliek és milyen eredménnyel. Amennyiben
nincs visszajelzés, kizart, hogy a gyermekvédelmi szervek valoban rendszer-
ként legyenek képesek egytittm{ikodni. A rendszerkénti mikodés deficitje két
irdnyban okozhat torzulast: el6fordulhatnak parhuzamosan megtett intézke-
dések, vagy az — ami ennél joval stlyosabb kovetkezmény —, hogy bizonyos
intézkedéseket egyetlen szerv sem tesz meg.

A fent emlitetteket figyelembe véve a biztos tobb Osszefoglalé megalla-
pitast is tett a gyermekjoléti szolgdlatokra vonatkozéan. Egyrészt az Alkot-
many 67. § (1) bekezdésében deklardlt, a gyermekeket megillets, kiemelt
védelemhez és gondoskodashoz val6 joga tekintetében alapjoggal dsszefiiggd
visszdssdg kozvetlen veszélyét allapitotta meg amiatt, hogy egyes gyermekjoéléti
szolgélatokndl a személyi és szakmai feltételek nem felelnek meg a jogszabalyban
meghatdrozottaknak. Ugyanezen alapjoggal 6sszefliggd visszdssag veszélyét
allapitotta meg amiatt, hogy a gyermek;joléti szolgalatok nem minden esetben
adnak tdjékoztatdst az altaluk megtett intézkedésekrdl, tovabba amiatt, hogy
a gyermekjoléti szolgalat visszajelzési kotelezettségét szabalyozo rendelet a
visszajelzés elmulasztdsdra nem helyez kildtdsba szankciot.

Orvosok, orvosképzés

A vizsgalat killondsen neuralgikus pontjat jelentette az orvosok — elsésorban
haziorvosok és hazi gyermekorvosok — tevékenységének feltarasa, amely indi-
rekt médon, mas szervektol kért informaci6 révén tortént. Az orvostudomanyi
karok valaszaibdl levonhat6 kovetkeztetés volt, hogy az orvostanhallgatok leg-
feljebb az alapképzési id6 végén taldlkoznak a csalddon beliili er8szak, illetve a
gyermekbantalmazas kérdésével. Ezt a megoldast az ombudsman indokoltnak
tartotta, részben az orvosképzés struktaraja miatt, részben azért, mert képzés
végére az orvostanhallgatok a szakosodas kérdésében is vélhetGen biztosabbak.
Tobb intézmény is emlitette valaszaban, hogy a képzés sordn nehézséget okoz,
hogy a gyermekbédntalmazas soran adhat6 intézményi segitségnytjtas feltét-
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elei, valamint a jogi lehetdségek igénybevétele nem tisztazott, ezért az orvos-
tanhallgatok csak korlatozott és bizonytalan informdciéhoz juthatnak hozza.
Megallapithato volt az is, hogy a gyakorlati tudnivalok dtaddsdban nem annyi-
ra az intézményi garancia, illetve az elméleti oktatés jelent6sége a dominans,
hanem a tutor, a gyakorlati képzést vezetd orvos személye, ami — ha még oly
jellemzé is barmely szakemberképzés sordn — ugyantgy nem tekintheté meg-
alapozott jogéllami garancidnak, mint a kordbban emlitett, személyes kapcso-
laton alapul jelzési hajlandosag. A jelzérendszer miikodésbe hozasaban eset-
leg nem kompetens praktizalé orvos éltal 4t nem adott gyakorlati tudnivalok
hianyat enyhitheti a kérhdzakban jelen levé szocidlis munkds mtikodése, ez
azonban még mindig elégtelen a hazi gyermekorvosok, kiilonos tekintettel a
vegyes praxisban miikodd hazi gyermekorvosok miikodésében elért valtozas-
hoz. Mindezekre tekintettel az ombudsman ramutatott, hogy az altalanos or-
vosképzésbe, valamint a haziorvos és hdzi gyermekorvos képzésbe beépitett,
gyermekbantalmazasra vonatkoz6 tanagyag nem éri el azt a célt, hogy a ban-
talmazott gyermekkel kapcsolatba keriild orvosok meghatarozé szerepet tolt-
senek be a gyermekvédelmi jelzérendszer mtikodésében. Ez pedig ismételten a
gyermekek jogaival 0sszefiiggd visszdssag kozvetlen veszélyét jelenti.

Sajnalatos volt az a valaszokban hivatkozott attittid is, mely szerint a hazi
vagy gyermekorvosnak nem feladata a gyermekbédntalmazds prevencidja, pusz-
tan a sériilések gyogyitasa. JelentSs probléma volt tovabba, hogy — valészintileg
az emlitett attittid miatt is — a hdziorvosok és hazi gyermekorvosok gyermek-
védelmi jelzérendszerben betoltott szerepe igen csekély. Ezt tdmasztottdk ala
a jelz6rendszer mas szerveit6l (pl. rend6rség, aldozatsegitd szolgédlat) érkezett
adatok, kiilonos tekintettel a gyermekjoléti szolgédlatok altal kozolt informacio-
ra, amely szerint a gyermekbédntalmazdasra utal6 jelzések a haziorvosoktol, hazi
gyermekorvosoktol érkeznek a legritkabban.

A jelentés eredményeinek kiegészitéseként megjegyzendd, hogy a haziorvos-
ok és hazi gyermekorvosok jelzérendszerben betoltott szerepének kiilonds jelen-
t6séget ad az iskola-egészségiigyi ellatasrol szol6 26/1997. (IX. 3.) NM rendelet
kozelmultban tortént médositasa, amely atalakitotta az 6vodaskora gyermekek
iskola-egészségiigyi szlirésének rendszerét. Mig az emlitett jogszabaly 2. szamu
melléklete kordbban az 6vodas kora gyermekek egészségi allapotanak évenkénti
orvosi vizsgalatét irta el6, addig a jelenleg hatalyos norma az 6vodasok sziikség
szerinti vizsgalatat teszi csak kotelez6vé. Ez a modosités — az évenkénti sziirés
elmaradasa — sajnos tovabb csokkenti annak az esélyét, hogy a gyermekbantal-
mazasra legalabb a kételezd orvosi vizsgalatok keretében deriiljon fény.

Nevelés-oktatdsi intézmények

A nevelési-oktatasi intézmények valaszaibdl az ombudsman azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy az intézményekben rendszerint nincs olyan szakember, akinek
kizérélagos és allando feladata lenne a gyermekek helyzetének feltérképezése,
a gyermekek panaszainak meghallgatasa, és sziikség esetén a gyermekvédel-
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mi jelzérendszer felé valé tovabbitasa. A gyermek- és ifjisagvédelmi felel6sok
és az iskolapszichologusok gyermekek altali ismertsége — annak ellenére, hogy
a felelds szamara jogszabaly irja el6 a személyes bemutatkozés kotelezettségét
— esetleges, elérhet&sége az el6zetes bejelentkezés sziikségessége miatt, illetve
amiatt, hogy a felel6s vagy a pszicholégus csupan révid ideig tartézkodik az in-
tézményben vagy egyéb — példaul oktatési — kotelezettségeit teljesiti, nehézkes.
A gyermekvédelmi felelds vagy pszicholégus idegensége, ritka jelenléte vagy
egyéb elfoglaltsadga nyilvanvaldan nem segiti el6 azt, hogy a gyermek bizalmi
kapcsolatot alakitson ki e személyekkel, igy tovabbra sem varhaté a gyermek
személyes jelzései szdmanak emelkedése. A biztos alapjoggal 6sszefiiggd visz-
szassag kozvetlen veszélyét dllapitotta meg a gyermek- és ifjusagvédelmi fele-
16s, valamint az iskolapszichol6gus miikodésének jelenlegi keretei miatt is.

Befogado dllomdsok

Végiil a befogadé allomasok vizsgalata sordn feltart legsalyosabb hianyossag
a tisztazatlan allampolgérsagi statust, vagy tgynevezett ismeretlen allampol-
garsagu gyermekek helyzete volt. Mivel a rendezetlen jogalldsa gyermekeket a
gyermekjoléti alapellatdsok vagy védelembe vétel keretein beliil a gyermekjoléti
koézpont nem gondozhatja, ezek a gyermekek az 4tlagosnal is sokkal kiszolgal-
tatottabbak a fejlddésiikre karos hatdsoknak. Az ilyen gyermekek gondozasara
ugyanis csak kiilonleges veszélyeztetettség felmeriilése esetén keriilhet sor. Te-
kintettel a helyzet salyossagara, e vonatkozasban a biztos nem pusztan alapjog-
sérelem kozvetlen veszélyét, hanem alapjoggal 6sszefiiggd visszassag megva-
l6suldsat mondta ki a gyermeki jogokkal kapcsolatban. A rendezetlen statusa
gyermekek helyzetének orvosldsa érdekében mar korabban is sziiletett olyan
jelentés, amely e problémara kivant megoldast adni.” Tovabbi ombudsmani
vizsgélatok folynak a kérdéskorben jelenleg is.

Az orszdggyiilési biztos intézkedései

A feltart alapjoggal osszefiigg visszassagok orvosldsa, valamint az ilyen visz-
szassagok kozvetlen veszélyének elkeriilése érdekében az orszaggytilési biztos
tobb intézkedést is tett. Felkérte az oktatdsi és kulturdlis minisztert, hogy forditson
kiemelt figyelmet a gyermekek jogtudatositasara, kiilonos tekintettel annak
ismeretére, hogy gyermekbantalmazas vagy elhanyagolas esetén a gyermek
mely szervekhez fordulhat segitségért. Kezdeményezte a szocialis és munka-
iigyi miniszternél, hogy gondoskodjon a jelz&rendszeri tagok nagyobb fok in-
tézményesitett védelmének megszervezésérol. Szakmai standardok kimunka-
lasa és hatékony kozvetitése segitségével gondoskodjék ezen kiviil arrdl, hogy
a gyermekjoléti szolgalatok eleget tegyenek visszajelzési, valamint az esetmeg-
beszélések megtartasara vonatkozo kotelezettségiiknek. Egyiittesen kérte fel
az oktatasi és kulturalis minisztert, valamint az egészségiigyi minisztert arra,

7 A kérdés elemzését lasd b6vebben az AJB 7120/2009. szami jelentésben.
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hogy tegyenek 1épéseket annak érdekében, hogy az altalanos orvosképzés,
valamint a haziorvos- és hazigyermekorvos-képzés soran kiemelt kérdésként
kezeljék az orvos gyermekvédelmi jelz6érendszerben betoltott szerepét, részle-
tesen targyaljak tovabba a gyermekvédelemben betdltott orvosszakmai jelenlét
jogi kérdéseit. Az orvosképzésben sziikséges, gyermekvédelmi jelzérendszer-
ben betoltott szerep irdnti attitlid formalasanak modszertani kidolgozésara, il-
letve koordindacidjara — az orvosszakmai szervezetek bevonasaval — szintén az
egészségligyi, valamint az oktatasi és kulturalis minisztert egyiittesen kérte fel.
A Magyar Orvosi Kamara elnékéhez fordult a biztos annak érdekében, hogy az
orvosok képzése és tovabbképzése soran forditson kiemelt figyelmet a jelzési
kotelezettségek teljesitésére.

Kezdeményezte az oktatdsi és kulturalis miniszternél, hogy vizsgalja meg a
gyermek- és ifjuisagvédelmi felelsi, valamint az iskolapszicholégusi rendszer
hatékonyséagat, és fontolja meg a felel6s, valamint az iskolapszichologus kote-
lez6 alkalmazasanak jogszabaly 4ltali bevezetését. Végiil jogalkotds kezdemé-
nyezése irant a szocialis és munkatigyi miniszterhez fordult annak érdekében,
hogy a tisztdzatlan statust gyermekek vonatkozdsédban a Gyvt. 4. §-dnak sza-
bélyozasat hozza dsszhangba a Gyermekjogi Egyezmény rendelkezéseivel. Az
Egyezmény ugyanis valamennyi gyermek — igy a rendezetlen allampolgarsagu
gyermekek — szamdra egyardnt deklardlja a gyermekvédelmi ellatasok bizto-
sitasdnak kotelezettségét. Ezzel szemben — ahogy kordbban azt emlitettiitk — a
Gyvt. szerint a tisztazatlan statust gyermek alapvet6 ellatasara csak kiilonleges
veszélyeztetettség felmeriilése esetén kertilhet sor.

A jelentése kiildo6tt valaszdban mind a Magyar Orvosi Kamara, mind az érin-
tett szaktarcak egyetértettek az abban foglaltakkal, a téma jelent&ségébdl kifo-
lyolag sziikséges intézkedések halaszthatatlan megtételével. A MOK Orszéagos
Elnoksége honlapjan teljes terjedelemben kozzétette a jelentést, hogy annak
tartalmi megallapitasai minél szélesebb szakmai korben ismertté valjanak.

A jelentés az intézkedéssel érintetteken kiviil szdmos szervhez, szervezethez
eljutott. Ennek, és a jelentés médiavisszhangjanak koszonhetSen taldn egyre
tobben felfigyelnek a gyermekekkel val6 rossz bAnasmod elleni kiizdelem fon-
tossagara, és a gyermekvédelmi jelzérendszer legalabb elég j6 miikodésének
nélkiilozhetetlenségére.

81



5. NemzetkoOzi tendenciak

5.1. Osszefoglal6 az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaganak 2010. évi munkajaréle

Az Emberi Jogi Fébiztossaghoz (OHCHR) tartoz¢, tizennyolc tagti, genfi szék-
helyt Gyermekjogi Bizottsdg egyike az ENSZ Egyezményekhez k6t6dé nyolc
bizottsdgnak. Kétévente jelentést tesz az ENSZ Kozgytilésének, amelyet az j6-
véhagy. A Bizottsag nem jogi személy, hanem egy olyan fiiggetlen szakért6k-
bdl all6 testiilet, amely monitorozza az Egyezmény végrehajtasat a részt vevé
allamok jelentéstételi kotelezettsége alapjan. A tagokat a nemzeti kormanyok
jelolik, kiemelked6 szakmai tevékenységiik alapjan, de megvalasztasukat ko-
vet6en mar kiildé orszdguktol fiiggetleniil, 6néll6 szakértéként dolgoznak. A
Bizottsag évente harom alkalommal egy-egy honapig iilésezik, az elsé harom
hétben a tagallamok kormanyainak képvisel6ivel talalkozik, akikkel a jelenté-
seik alapjan folytatnak konzultaciét. Az utolsé héten folynak a kovetkez6 tilést
el6készité megbeszélések: civil szervezetek képviseldi, szakért6k, ENSZ-szerve-
zetek képvisel6i, ombudsmanok, gyermekek részvételével. A korményzatokkal
folytatott konzultaciot kovetSen az orszégjelentések és a civilekkel tortént par-
beszéd alapjan az adott orszag jelentéstevéi Osszedllitjak a titkarsag munkatar-
sainak segitségével a zar6 észrevételek és ajanlasok tervezetét, amit a Bizottsag
tagjai konszenzualisan hagynak jova. Annak érdekében, hogy a Gyermekjogi
Egyezmény minél teljesebb kortien keriiljon megval6sitasra, az egyes cikkek-
hez tgynevezett atfogé kommentarok késziilnek. Az atfogé kommentéarok a
Bizottsag allasfoglaldsat, értelmezését jelentik az egyes kérdésekben. (példaul
kommentarok késziiltek a kovetkezd témakban: a fiiggetlen nemzeti emberi
jogi intézmények szerepe a gyermekjogok elémozditasaban és védelmében; a
HIV/AIDS és a gyermekjogok; serdiil6kori egészség és fejl6dés a Gyermekjogi
Egyezménnyel 0sszefiiggésben; kiséré nélkiili kiskortiak esetében alkalmazott
banasmoéd; a gyerekjogok megvaldsitasa, alkalmazasa koragyermekkorban; a
gyermekek testi fenyitéssel, illetve az egyéb kegyetlen vagy megaldzd banas-
moddal szembeni védelemhez valé joga; a fogyatékkal €16 gyerekek jogai;
gyermeki jogok a fiatalkortak igazsagszolgaltatasi rendszerében.) Az atfogo
kommentarokat a részt vevé allamoknak figyelembe kell(ene) venni.

Az elmult évben kiemelked6en nehéz volt a munka, tekintettel arra, hogy
évek ota folyamatosan halmozodott az elmaradds, a beadast kovetSen tiil késdn ke-
riilt sor a kormdnyzati konzultdcidra, amely egyrészt jelentds varakozast okozott,
madsrészt, mikorra az orszdgok sorra keriiltek, gyakran a jelentésekben fog-

% DRr. HErRCZOG MARIA, egyetemi docens, az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaganak tagja, a
Eurochild és a Csalad Gyermek Ifjusag Kézhasznti Egyesiilet elnoke.
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laltak egy része elavult, s tovabbi informacidkat kellett kérni, amely mind a
részes allamok, mind a Bizottsadg szamadra jelentds tobbletmunkat jelentett.
Ezért a Bizottsag azt kérte az ENSZ Kozgytilésétdl, hogy jaruljon hozza ah-
hoz, hogy a Bizottsdg 18 tagt testiilete alakuljon kétkamardssa atmenetileg,
hogy egy tilés alatt kétszer annyi munkat legyen képes ellatni. Ennek nyil-
vanval6 héatrdnya, hogy a Bizottsag tagjai zar6 észrevételeik megfogalmaza-
sakor csak toredékinformacidokkal rendelkeznek a masik csoport munkajarol,
noha a dontést konszenzudlisan hozzdk minden esetben. Mésrészrél 9 tag
nyilvdnvaléan sokkal tobb orszag jelentéstételi munkajat kénytelen ellatni,
amely mind a tagok, mind a — nagyon — kis létszamu titkarsag szamara fo-
kozott terhelést jelentett. Az eredmény azonban szembetlind: mig 2009-ben
osszesen 30 orszag korméanyzatdval és civilszervezeteivel folytathattunk di-
alogust, és készitettiik el zaré észrevételeinket, addig 2010-ben az atmeneti
kétkamardas rendszerben 6sszesen 52 orszagét, jelentésen csokkentve, ha nem
is ledolgozva a hatralékot.

A munka felhalmozédasanak maésik oka az, hogy a részes dllamoknak nem-
csak a Gyermekjogi Egyezmény érvényesiilésérdl kell beszdmolnia, hanem az
orvendetesen novekvo ratifikacié kovetkeztében egyre tobb esetben a két fakul-
tativ jegyzdkonyv alapjdn torténd viltozdsokrdl is. 2010 végéig a gyermekkereskede-
lemr6l, gyermekprostitiiciordl és gyermekpornografiarol szol6 Fakultativ Jegy-
z6konyvet 141 orszag, a gyermekek fegyveres konfliktusba torténd bevonédsarol
szolot pedig 139 orszag ratifikdlta. Magyarorszagnak a jogszabaly értelmében
2012-ben kell el6szor 6néalléan e két fakultativ jegyz6konyvhoz kapcsoloddan
6nallo jelentést késziteni, amit vélelmezhetSen az orszagjelentéssel egyiitt len-
ne célszerti benytjtani és megtargyalni. Ez ma még nem sok részes allam ese-
tében torténik igy, ezért a Bizottsdg munkajat jelentésen megndoveli, hogy nem
egy alkalommal, hanem adott esetben haromszor taldlkozik ugyanazzal az or-
szaggal. Eddig 79 orszag nyujtott be beszdmol6t a fegyveres konfliktusban val6
részvételrdl, és 67-et a gyermekkereskedelemrdl, amelyek koziil 2010 végéig 63,
illetve 48 jelentés keriilt megtargyaldsra. 2010 végére a varakozo jelentések sza-
ma meghaladta a 80-at, ami jelzi a lemaradas mértékét.

2010. majus 25-én kezd6dott el a fakultativ jegyz6konyvek mind szélesebb
kord ratifikaldsat célzé kampéany, amelyben az Emberi Jogi Fébiztos Hivatala
(OHCHR), az UNICEEF, az ENSZ Fétitkaranak a fegyveres konfliktusban részt
vevl gyerekek érdekében tevékenykedd specidlis megbizottja (SRSG-CAAC),
és az ENSZ Fétitkaranak a gyermekek elleni erészak érdekében miikodé spe-
cialis megbizottja (SRSG-VAC), valamint a gyerekkereskedelemrdl, gyermek-
részt vett, annak érdekében, hogy 2012-re minden ENSZ tagallam ratifikalja
ezeket. A kampany célja, a ratifikdlas elsegitése mellett természetesen az is,
hogy felhivja a részes dllamok figyelmét arra, hogy a ratifikaciot kovetSen sajat
belsé jogrendjiiket és joggyakorlatukat ennek megfelelGen 4t kell alakitaniuk,
és a megfelel$ tajékoztatast, képzéseket meg kell oldaniuk. Ennek kiemelt je-
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lentésége van annak fényében, hogy a bizottsagi munkdban azt tapasztaltuk,
hogy gyakran a csatlakoz6 orszagok nem forditanak figyelmet arra, hogy a
protokollokban foglaltaknak megfeleléen biztositsdk példaul a biintet6tor-
vénykonyv moédositdsat annak érdekében, hogy az érintett gyermekeknek
megfelel6 védelmet tudjanak nydujtani, és megfeleléen biintessék a szabalyo-
kat megszegdket. Kiillonosen aggalyos, hogy példaul a gyermekkereskedelem,
gyermekprostittici6, gyermekpornografia esetében sok orszagban nem veszik
komolyan, hogy az Egyezmény kimondja, minden 18 évesnél fiatalabb személy
gyermeknek tekintendd, és ezért kiemelt védelem illeti meg. Az elkévetSket pe-
dig ennek megfelel6 szankcidk. A gyermekek ,beleegyezése”, ,onkéntessége”
csak latszolagos: kiszolgaltatottsagrol, kizsakmanyoldsrél, nemegyszer stlyos
kényszeritésr6l van sz6 azokban az esetekben is, amikor ez nem latszik vélel-
mezhetdének.

Az elmult évben kiemelked6en fontos teendd volt a késziild, a gyermekek egyé-
ni panaszjogdrdl szolé harmadik fakultativ jeqyzékinyv tovdbbi finomitdsa terén. Az
ENSZ mas emberi jogi testiiletei kivétel nélkiil fogadnak egyéni panaszokat,
és ezeket kivizsgalva lényegesen jobb és részletesebb képet kaphatnak az adott
orszag jogalkalmazasi gyakorlatardl, az érintett csoportok védelmérdl, vagy
éppen kiszolgaltatottsagarol. A gyermekek esetén sokféle megvalaszoland6
kérdés meriil fel, igy mindenekel6tt az, hogy hogyan képesek a gyermekek
egyediil panaszt benyujtani, illetve ki képviselheti ket ezekben az esetekben,
példaul emberi jogi aktivistdk, civil szervezetek vagy masok. Mésrészt meg-
oldand¢ kérdés, hogy az egyéni panaszok mellett elfogadhatdak-e az azonos
probléméval kiizd6 gyermekcsoportok kollektiv panaszai, amelyek nem jel6lik
meg a konkrétan érintett gyermeket, példaul kirekesztés, alapvetd jogok sérel-
me — taléléshez, élelemhez, tanuldashoz, lakhatashoz stb. — esetén, bantalmazas
aldozataként. A Bizottsdg tagjaibdl korabban alakult munkacsoport munkaéja
tobbek kozott a nemzetkozi szervezetekkel és a tagallamokkal folytatott kon-
zultaciokbol allt e teriileten.

2011 februdrjaban késziilt el az Egyezmény 19. cikkelyén alapul6 gyermekek
elleni erdszakrol szol6 dtfogo kommentdr (GC13) . A kétéves munka eredményekép-
pen elfogadott atfogd kommentar 24 oldalon 4t elemzi a gyermekekkel szem-
beni er6szak értelmezését a Gyermekjogi Egyezmény alapjan, holisztikus és
komplex megkozelitésben, amely remélhetSen miel6bb olvashaté lesz magya-
rul is, és felhaszndldsra keriil képzési, médszertani anyagként is.

A Bizottsdg a munka jobb 6sszehangolasa és az atfedésben 1év¢, illetve ha-
tarteriileti kérdések megvitatdsa céljabol rendszeresen talalkozik mas bizottsa-
gokkal is, igy 2010-ben konzultaltunk a CEDAW Bizottsadggal, amely a nékkel
szembeni hatranyos megkiilonboztetés ellen kiizd. Ertelemszertien sok olyan
kérdés mertiil fel, ahol érdemes harmonizalni az allaspontjainkat, igy elsésorban
a lanygyerekeket ér6 diszkriminéci6, bAntalmazés és mds specialis problémak
terén. A kozos tevékenység célja az elmult évben egy olyan atfogdé kommentér
el6készitése volt, amely a kdros hagyomanyok gyakorlata ellen széll sikra, neve-
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zetesen a lanyok koriilmetélése (FGM), és mas sulyosan artalmas, bantalmazé
gyakorlatok ellen.

A Bizottsag az elmilt évben is kiemelt figyelmet forditott arra, hogy a
Milleniumi Fejlédési Célokkal kapcsolatos 1épéseket szamon kérje az érintett
orszagokon, tekintve, hogy sokféle okbdl ezek sajnos mindeddig nem teljesiil-
tek id6ardnyosan, és annak esélye, hogy a mélyszegénység legszornytibb for-
mai elttinjenek a Foldrél 2015-ig, valéjaban tovabbra sem latszik semmi esély.

A Bizottsdg munkdja sordn kiemelten kezeli az egységes irdnymutatas alkal-
mazasat a részes allamok esetében, ami minden emberi jogi bizottsag és testiilet
munkajat segiti, mert lehet6vé teszi, hogy az orszagok a korabbiaknal atfogobb,
komprehenzivebb jelentéseket tudjanak késziteni. Sokkal 6sszehangoltabb
munka folyhat igy az egyes agazatok, és témak kozott, ami segiti a tagorszag-
okban az el6készités és a végrehajtas soran is a kozos gondolkodast és munkat,
lathatova teszi a helyi egyiittmiikodés lehet8ségeit és akadalyait, és azokat az
Osszefiiggéseket, atfedésben 1évo kérdéseket, amelyek elésegitik az emberi jo-
gok kiilonféle teriileteinek jobb érvényesithet6ségét.

5.2. Az Eurépai Uni6 fellépése a gyermeki jogok védelmében

Az Eurdpai Uni6 részérdl a gyermekek jogai, az dltaldnos emberi jogok része-
ként védelmet kell élvezzenek egyrészt az ENSZ Gyermekjogi Egyezményét és
mas nemzetkozi emberi jogi dokumentumokat (igy kiillondsen a Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményét vagy az ENSZ Millenniumi Nyilatkozatat) alairé és rati-
fikal6 unids tagallamok kotelezettsége miatt, masrészt az Uni6 abbéli torekvése
révén, hogy az eddig hidtust mutat6 kozosségi alapjogvédelem terén elSrelép-
jen, amelynek elsé 1épése, hogy a Lisszaboni Szerz8dés ratifikalasat kovetden
hatalyossa valé Alapjogi Karta 24. cikkében elismeri a gyermekek jogait.

A jelenlegi, gyermekjogokat érint6 unios targyaldsok alapja a Bizottsag gyer-
mekjogi stratégidjanak kidolgozasara irdnyulé dokumentuma. A Bizottsag kor-
képet ad Az EU Gyermekjogi stratégidjdnak felé®® cim@ kdzleményében a gyerme-
keket érint6 nemzetkozi helyzetrdl (a vilagon koriilbeliil 2,2 millidrd gyermek
koziil 86%-a €l fejl6dé orszagokban, ahol nagyfokii a gyermekhaldl, az oktatas
hidnya, kényszermunka, szexudlis kizsakmanyolds, nélkiilozés, alultapléltsag,
vizhidny etc.), valamint sztikebben az Eurépai Uniét érint6 jelenségeket. Igy a
lakossag egészéhez képest a gyermekeket jobban veszélyeztetd relativ szegény-
ség jelenségét. Kiilonosképpen ki vannak téve a gyermekszegénységnek azok a
gyermekek, akik csalddja szegény, vagy akik intézményekben élnek illetve va-
lamely kisebbségi csoporthoz (elsésorban roma gyermekek) tartoznak — utob-
biakkal kapcsolatban sajnélatos problémat jelent a rasszizmus jelensége, és a
hatranyos megkiilonboztetés is. Az utébbi években egyre nagyobb teret kap6

% Brussels, 4.7.2006. COM(2006) 367 final Communication from the Commission.
Towards an EU Strategy on the Rights of the Child {SEC(2006) 888}{SEC(2006) 889}.
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problémakor a gyermekekkel szembeni és a gyermekek kozotti er6szak kérdé-
se (ideértve a csaladon beliili és iskolai erészakot, a gyermekkereskedelmet és
kizsdkmanyolast, a gyermek szexturizmust, internetes gyermekpornografiat és
pedofiliat) is, ezért ez a komplex kérdés a gyermekjogi napirenden allandésult.
A Bizottsag kiemeli a gyermekjogok tiszteletben tartdsa terén lehetséges unios
fellépés hozzdadott értékét (unids tagallamok nemzetkozi kotelezettségvalla-
lasai; az Uni6 altaldnos jogvédelmi feladatai okdn), amelynek keretében tobb,
a gyermekek jogait is érinté programot és intézkedést dolgozott ki. Tovabba
hangstlyozza, hogy a Bizottsag és a tagallamok els6dleges prioritast adtak a
gyermekszegénység kérdésének, a szocidlis védelem és tarsadalmi integracié
koordinalasanak nyilt médszerének egyre szélesed6 korben val6 bevezetésé-
nek (open method of coordination on social protection and social inclusion) keretében.
Azonban mindezen jogi keretek ,lehetdségjellege” nagyobb hatékonysagot ki-
véan, amelyhez hozzatartozik
* az iddig tett unios intézkedések sziitkségleteinek, prioritasainak és hatasai-
nak atfogébb elemzése;
* a gyermekek jogainak nagyobb mértékii (és koherensebb) figyelembevétele
az unios politikakban, programokban, stratégiakban;
* szorosabb egyiittm{ikodés az érintett szereplékkel (ideértve a gyermeke-
ket is);
* a kozvélemény jobb tajékoztatdsa az e teriileten elért, elérni kivant unios
szerepvallalasrol;
* jogtudatositas.

A Bizottsag a hatékonysag novelése érdekében a kozleménnyel egy hossza tavd,
hét célkitiizésbdl dllo stratégidt inditott el.

1. A Bizottsag igyekszik maximdlisan kihaszndlni a jelenleg rendelkezésre dllo szakpo-
litikdkat és eszkozoket.

Egységes, Union beliili segélyhivo telefonszam bevezetése gyermekek szama-
ra; forrévonal létrehozdsa eltlint vagy szexualisan bantalmazott gyermekek
megsegitésére (,116 000”);” dsszefogast siirget a bankszektorral a gyermekpor-
nogréfia elleni kiizdelemben (ilyen kozos fellépés lehet példaul az internetes
tartalmakért valé bankkartydas fizetés kapcsan); az Union beliili gyermeksze-
génységgel kapcsolatos intézkedések dsszefogasanak elGsegitése.

2. A jovébeni unids fellépés prioritdsainak meghatdrozdsa
Ennek céljabdl a Bizottsdg felméri, hogyan tudnak élni a gyermekek a jogaik-

0 A nap 24 6rajaban miikodé, ingyenesen hivhaté forrédrétot 2009. majus 25-én 10 or-
szag vezette be (Belgium, Franciaorszag, Gorogorszag, Magyarorszag, Olaszorszag, Hol-
landia, Portugélia, Romdnia, Szlovakia) www.missinigchildreneurope.org — Magyarorsza-
gon a Kék Vonal Gyermekkrizis Alapitvany mtikodteti: www.kek-vonal.hu
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kal, illetve milyen akadélyok nehezitik ezt meg szamukra. Mindezek alapjan
értékelni kivanja a gyermekekkel kapcsolatosan hozott intézkedések hatékony-
sagat, amelynek keretében az Uni6 egytittmiikodik az Eurostattal, a tagallam-
okkal, az Eurépa Tanéccsal, a ChildOnEurope halézattal valamint az Eurépai
Unié Alapjogi Ugynokségével” (hatdsvizsgalatok, dsszehasonlité adatgyfijtés
a gyermekek jogaival kapcsolatban). Ebbe a gyermekeket is igyekszik bevonni
nyilvanos konzultacio keretében.

3. A gyermeki jogokat az Unid fédramdba kell helyezni

A Bizottsag hangstlyozza a gyermeki jogok figyelembevételének sziikségessé-
gét az Eurdpai Unio valamennyi szakpolitikdja sordn (,mainstreaming”), amely
osszhangban van az Uni6 jogelveivel és az ENSZ Egyezmény elveivel. Tovabba
a Bizottsag egytittmiikodik az Eurépa Tanéccsal, kiilonosen az , Epitsiik Eurdpit
a gyermekekkel, a gyermekekért” keretprogram” eredményeinek beépitésével.

4. Hatékonyabb koordindcids és konzultdcids mechanizmusok létrehozdsa

A Bizottsdg nagyobb mértékben kivan tdmaszkodni a gyermekek jogaival fog-
lalkoz6 szervezetek, intézmények tudasbazisara. Ezért életre hivta dlland6 bi-
zottsagként az Eurdpai Gyermekjogi Forumot (European Forum on the Right of
the Child), amelyen a Bizottsag képviselSin™ til, az Eurdpai Parlament, és a
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag, a tagallamok képvisel6i (érintett minisztériu-
mok/gyermekjogi ombudsman), az ENSZ-tigynokségek, az Eur6pa Tanécs, civil
szervezetek és maguk a gyermekek vesznek részt. A forum elsédleges feladata
abban all, hogy a Bizottsagot, mint az uniés dontéshozatal el6készitd aktorat
és mas unids intézményeket segitse, hogy megvaldsithassédk a gyermeki jogok
kérdésének kovetkezetes megjelenitését az unidés dontéshozatal sordn a Forum
széleskort konzultacidjat kovetSen.

2010 novemberében kiadtak egy, valamennyi uniés orszagbdl hivhaté in-
gyenes ,116-0s” gyermek segélyvonalrdl szol6 kozleményt, valamint az ENSZ
gyermekjogi egyezménynek (UNCRC) az Uni6 tagallamaiban torténé alkal-
mazasarol szolo6 éves jelentést. A stratégia harom atfogo célkitiizése biztositja
majd a gyerekek alapvetd jogainak tiszteletben tartdsat és alkalmazdsat, az
ENSZ Gyermekjogi Egyezmény el6irdsainak betartasat és alkalmazasat, vala-
mint tdmogatja a tagdllamokat a gyermekjogok érvényre juttatdsaban. Olyan
kérdéseket érint, mint a gyermekbarat igazsdgszolgéltatas, a kiszolgéltatott
gyermekek jogai, a gyermekszegénység, a gyermekek elleni er8szak és a
participacioé kérdései.

7' Az Burépai Unié Alapjogi Ugynoksége a Stratégidban még csak jové idében szerepel,
azonban azéta felallitottak, bécsi székhellyel 2008-ban.

2 A2006-2008 kozotti tanacsi keretprogram folytatdsarol is dontottek azéta (2009-2011).
http:/www.coe.int/t/transversalprojects/children/Default_en.asp

7 A Férumot a Bizottsag részérdl az DG Freedom, Security and Justice f6igazgat6sig
hivja dssze. http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/children
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1. Tuddsbdvités

A gyermekek jogaival kapcsolatos ismeretek terjesztése a jogérvényesités érdekében,
valamint azoknak a belsd és kiilsd kdzdsségi politikik sordn vald figyelembevétele sziik-
ségszerli a dontéshozatalban résztvevd szerepl6k szamara. Ennek érdekében a
Bizottsag képzéseket indit, valamint t4jékoztatokat publikal.

2. A gyerekek ismerjék meg jogaikat!

A gyermekek is csak akkor tudnak élni a jogaikkal, ha azokrol megfelel( tdjékoztatdst kap-
nak és abban a helyzetben vannak, hogy éljenek is azokkal. A gyermekek jogai altala-
ban, és az Uni¢ fellépései soran sem kapnak kell§ nyilvanossagot, ezért sziiksé-
ges egy informéacids-tajékoztatasi stratégia kidolgozédsa a gyermekek és sziileik
szamara. A gyermekek jogaira kozvetleniil kihat6 alapvetd fontossagi uniés
intézkedéseket gyermekek szamadra is érthet6en kell kozzé tenni, ezért a Bizott-
sag létrehoz egy gyermekjogokrol szolé gyermekbarat weboldalt.”

3. A gyermekek jogainak érvényesitése kiemelt tekintettel a fejlédd orszdgokra

Az Eurdpai Unié nemzetkozi targyaldsokon és a harmadik orszagokkal valé
kapcsolatokban folytatja és erdsiti a gyermekjogok érvényesiilésének el6segité-
sében jatszott aktiv szerepét. Tovabbra is kiilonos figyelmet fordit a ldnyok (meg-
csonkitdsok, kényszerhdzassagok, HIV fertézés stb.), és a kisebbségekhez tarto-
z6 gyermekek jogainak érvényesiilésére. Folytatja a fegyveres konfliktusokban részt
vevd gyermekekkel kapcsolatban megkezdett munkajat. Kiemelt kérdésként kezeli a
gyermekeket komolyan érintd menekiiltiigyet és a gyermekekkel szembeni erdszakkal
kapcsolatos jelenségeket, és egytittmiikodik az ENSZ Fétitkaraval az altala fel-
kért fuiggetlen szakértd, PauLo Sercio PINHERIO 4ltal készitett atfogd tanulmany”
kapcsan. A gyermekek védelemhez val6 jogét a veliitk szembeni erdszak ellen az
Eurépai Unio els6dlegesen az Alapjogi Karta 24. cikkére alapitja, amely rogziti,
hogy ,a gyermekeknek joga van a védelemre és a jol-1étiikhoz sziikséges megfe-
lel6 ellatashoz.” Az EU ebbdl kiindulva hdrom nagy teriileten igyekszik ennek az
elvardsnak megfelelni a déntéshozatala soran: (1) elttint gyermekek; (2) gyermek-
kereskedelem; (3) szexudlis kizsdkmanyolds és gyermekpornografia.

A jogszabalyi kornyezet kell atalakitdsanak igénye mellett igyekszik kiilon-
b6z6 finanszirozasi formakkal, tdimogatassal elésegiteni a kiizdelem eredmé-
nyességét. Idesorolandé a Biinmegeldzési és Biindzés elleni Program™ (Prevention of
and Fight against Crime), amely a bin6zés valamennyi formaja ellen folytatott te-
vékenységek pénziigyi tdimogatasat teszi lehetévé palyazat Gtjan. A Daphne 1.7

™ A gyermekbarat weboldal els6 verzi6jat a 2009. december 9-én tartott 3. Gyermek-
jogi Forumon mutattak be, amelyen tobb nemzetiségii gyermekcsoport is részt vett és a
weboldalt kiprébalhatta.

7 A teljes tanulmény elérhet6: http:/www.violencestudy.org/r229

76 http://ec.europa.eu/justice_home/news/events/financial_programmes/docs/isec_
presentation_en.pdf

77 A Daphne programokrdl dsszefoglald elérhet6 az Eurdpai Bizottsag honlapjan: http:/
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(2000-2003) és a Daphne II. (2004-2008) kozosségi program folytatasaként élet-
re hivtak a Daphne III. (2007-2013), az Gj koltségvetésnek megfelel6en, amely
tdmogatast nydjt minden olyan szervezetnek, amely kiilonb6z6 intézkedéseket
tesz a gyermekek, fiatalok, nék elleni erészak megel6zése vagy az azzal szem-
beni harc, az dldozatok és a veszélyeztetett csoportok védelme érdekében.

Az Eurépai Bizottsdg az eredeti tervek szerint 2010. november 17-én fogadta
volna el a stratégiat, amely (a kell6 politikai akarat hidnyaban?) végiil nem val6-
sult meg. Ennek kovetkeztében a gyermekjogokkal foglalkoz6 civil szervezetek
egy része meglehetsen ,vérszegénynek” taldlta —a Stratégia elfogadésa helyett
—2011. februarjéban kiadott bizottsagi kozleményt.”

A kézlemény kapcsan VIVIANE REDING bizottsagi alelnok, az EU jogérvénye-
stilésért felel6s biztosa kijelentette, hogy ,a gyermekek jogai alapvetd jogok... Az
Unidnak és a 27 tagdllamnak gondoskodnia kell a védelmiikrGl, és arrdl, hogy a gyermek
mindenek feletti érdeke legyen irdnyadd a szdmukra. A gyermekbardt igazsdgszolgdltatds-
nak biztositania kell a gyermekek jogainak szem el6tt tartdsdt, amikor azok sértettként,
gyaniisitottként, vagy sziileik vdldsa, illetve az elhelyezésiikkel kapcsolatos nézeteltérése
miatt kapcsolatba keriilnek az igazsdgszolgdltatdssal.”

A kozlemény 11 olyan intézkedést” sorol fel, amelyeket a Bizottsag az elko-

ec.europa.eu/justice_home/funding/2004_2007/daphne/doc/daphne_experience/daphne_
experience_hu.pdf

78 Lasd err6l:aEurochildkozleményét: http://www.eurochild.org/index.php?id=208&tx_
ttnews[tt_news]|=1673&tx_ttnews[backPid]=185&cHash=5240cb390b9101e04b2f6421d{04
9d9%a (letoltés ideje: 2011. februar 21.)

7 A Bizottsag elkotelezett, hogy az Eurépai Uniéban miik6dé igazsagszolgéltatasi rend-
szerek gyermekbaratta véljanak és jelentSsen javitsdk a gyermekek jol-1étét:

1. 2011-ben javaslatot fogad el az dldozatok jogainak védelmérdl, kiilondsen a védtelen
csoportokhoz tartozoé aldozatok (ideértve a gyermekeket is) irdnyelvérél.

2. 2012-ben javaslatot nydjt be a védtelen csoporthoz (ideértve a gyermekeket is) tar-
tozé vadlott vagy gyandsitott személyeket megilleté specialis védelmi eszkozokrél sz616
iranyelvrél.

3. 2013-ra feliilvizsgélja a sziil6i felel6sségre vonatkozé dontések unids jogszabdélyait, a
gyermek mindenek felett 4116 érdekére tekintettel — a dontéseket a lehet6 leggyorsabban
kell meghozni, és ahol szitkséges minimum standardokat is fel kell llitani.

4. Népszertisiteni fogja az Eurépa Tanéacs 2010. november 17-én elfogadott, gyermek-
barat igazsagszolgaltatasrol sz616 iranymutatasat, és figyelembe veszi a jovébeni polgari és
biintetSjogi igazsagszolgaltatds teriiletén vald jogalkotds soran.

5. Batoritja és timogatja a birdk, és mas szakemberek eurépai szint(i képzését figyelem-
mel a gyermekek igazsagszolgaltatasban val6 optimadlis részvételének javitasara.

6. Tamogatja a j6 gyakorlatok cseréjét és a gondnokok, gydmok, hatésdgi szakemberek
és mas személyek képzését, akik kiséré nélkiili kiskortiakkal keriilnek kapcsolatba (2011
2014).

7. Kiilonos figyelmet szentel a 2011 tavaszan elfogadasra keriil6 Nemzeti Roma Integra-
ci6s Stratégia EU Keretstratégiajan beliil a gyermekeknek, és 6sztonzi a Roma integraciéra
fordithat6 strukturélis alapjainak hatékonyabb felhasznéaldsat.

8. Batoritja és tamogatdst nyajt valamennyi tagallamnak, hogy az eltlint gyermekek
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vetkez6 években fog végrehajtani. A kezdeményezés célja annak Gjboli meg-
erdsitése, hogy az 0sszes unids intézmény és tagallam hatarozottan elkotelezett
azirant, hogy valamennyi érintett unios szakpolitikaban elémozditsdk, mego6v-
jak és érvényesitsék a gyermekek jogait, és ez konkrét eredményekben 6ltson
testet. A gyermekeket kozvetve vagy kozvetleniil érint6 uniés politikdkat a jo-
v6ben tugy kell kialakitani, végrehajtani és nyomon kovetni, hogy figyelembe
vegyék a gyermek mindenek felett 4116 érdekének elvét.

A Bizottsag a btincselekmények dldozatainak védelmérdl szol6 javaslatanak
keretében kiilonleges figyelmet szentel a gyermekeknek, és javaslatot tesz a
kiskort gyantsitottakat megillet6 biztositékokra, tovabba a hatarokon atnyuald
gyermekelhelyezési tigyek jelenlegi szabdlyozdsanak feliilvizsgalatara.

A Bizottsag gyermekjogokra vonatkozo fellépése az Alapjogi Karta végrehaj-
tasanak részét képezi.

Az Uni6 napirendjén hangstlyosan kapott helyet 2010-ben a szegénység, ezen
belili gyermekszegénység elleni kiizdelem, kdszonhet6en részben annak is, hogy
2010 a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem eurépai éve volt.
A szegénység csokkentése fontos prioritdsa az EU Lisszaboni Stratégidjat kove-
t6 4j, ,Eur6pa2020” noévekedési programnak is, lehetdséget nytjtva a Szocidlis
Eurépa modelljéhez kozelité szegénységi célok (poverty targets) megvaldsita-
sahoz. A gyermekszegénység elleni kiizdelem azért is kiemelten fontos az Eu-
ropai Uni6 szamara, mert kiemelked6en magas lett a szegény emberek kozott,
a 18 év alatti fiatalok és gyermekek ardnya.

Az Eurépai Unid soros belga elndksége, a trié-elndkség (Spanyolorszéag, Belgium,
Magyarorszag) részeként konferenciat hivott 6ssze a belga Marche-en-famenne-
ben 2010 szeptemberében, amelyen a soros elndkség széles korben konzultélt a
Bizottsag szdmara az eredeti tervek és elképzelések szerint a magyar elndkség

e

alatt (ez azota vilagossag valt, hogy ez a késébbiekben fog megtorténni) benyj-
tand6 gyermekszegénységi ajanlas tervezetérSl. Az ajanlas a kovetkezd témdkra
koncentral: (1),a csalddok szdmara elérheté megfelel6 forrdsok”; (2) ,a szolgélta-
tasokhoz és lehetdségekhez val6 hozzaférés”; (3) ,a gyermekek részvétele”. Az

ajanlas elfogadasanak id6pontjat még nem jelolték meg.

,116 000” szamu forrédrotjat és riasztd rendszerét bevezessék és hatékonyan mtikodtessék
(2011-2012).

9. TAmogatja a tagallamokat és mas dontéshozoékat erésitve a megel6zést, a felbatorodast
(empowerment) és a gyermekek részvételét az online-technolégidk kérdésében, a szadmi-
togépes szekalas, a kdros tartalmak és mas online kockazatok elleni kiizdelemben a Safer
Internet programon keresztiil, egytittm{ikddve az érintett iparaggal (2009--2014).

10. Folytatja a 2007-ben elfogadott Gyermekek jogainak védelmérél sz6l6 unids irany-
mutatas atiiltetését, amely a gyermekek elleni er6szak valamennyi forméja ellen kiizd. Az
Unib értékeli is az irdnymutatas atiiltetését. Az EU elfogad egy iranymutatést a fegyveres
konfliktusokban résztvevé gyermekekrol.

11. 2011-ben az uniés portdlon (www.europa.eu) egy gyermekjogi informéacids blokkot,
amely a gyermeke szdmadra késziil és felkér més uniés intézményeket is a részvételre.
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5.3. Eurépa Tanacs részvétele a gyermeki jogok védelme terén

2010. méajus 3-an hozta nyilvanossdgra THomas HAMMARBERG, az Eurdpa Tandcs
emberi jogi fébiztosa atfogd allasfoglalasat® (position on children’s rights),
amelynek megéllapitdsai a biztos orszdgtanulméanyainak tapasztalatain, korab-
bi tematikus jelentésein, ajanlasain nyugodtak.

A gyermeki jogok folytonos és széles korben torténd megsértése Eurépa min-
den tdjan el6forduld jelenség. Szdmos gyermek Eurdpa-szerte nap mint nap
alanya fizikai, pszichikai vagy szexuélis bantalmazasnak, abtazusnak, legtobb-
szOr olyan feln6tt részérdl, aki gondjat viseli. A gyermekszegénység kiilondsen
stlyos probléma, a gyermekek jovSjére nézvést hossza tavia kovetkezmények-
kel. Hatasét stlyosbitja az alapvets egészségiigyi és szocidlis ellatdsokhoz és a
mindségi oktatdshoz vald hozzaférés hianya. Néhany orszagban a gyermekek
egy része fiatalsagat hatalmas, elavult és semmilyen szempontb6l nem megfe-
lel6 specialis sziikségletli gyermekek szdmara fenntartott intézménybe zarva
tolti. Ugyancsak létezik az a riaszt6 tendencia, amelynek alapjan kis korban el-
zarnak gyermekeket csekély stlyt szabalysértésért. A gyermekek alapvet6 jo-
gat ahhoz, hogy meghallgassdk a véleményét, gyakran nem veszik figyelembe.
Az igazsagszolgaltatasnak, az iskolaknak, a kozigazgatdsnak és a varosoknak
valéban gyermekbaratta kell valniuk.

A gyermekek helyzete pontos mutatéja egy orszag altalanos emberi jogi al-
lapotanak, kiillondsen amiatt, hogy 6k alkotjdk a tarsadalom legvédtelenebb
csoportjat.

Gyermekkozpontii megkozelités

A gyermekek jogaik hordozoéi és tisztelni kell 6ket emberi 1étiikbdl fakad6 érté-
kiik, képességeik és tudasuk miatt. Ennek okan, egyéneknek, individuumok-
nak kell tekinteni 6ket — és nem, mint a felnSttekhez tartozo targyaknak.

A gyermekekhez val6 hozzdéllasunkat és politikaink irdnyat a gyermek min-
denek felett 4116 érdekének elve kell, hogy athassa. Ez az elv, amelyet az ENSZ
Gyermekek jogairdl szolé6 Egyezményének (CRC) 3. szakaszdnak 1. bekezdése
mond ki, azt jelenti, hogy minden gyermeket egyénként kell kezelni, és kiilo-
nos figyelemmel kell lenni speciélis koriilményeire.

Fontos megjegyezni, hogy a CRC ezt az elvet kiterjeszti valamennyi gyerme-
kekkel kapcsolatos dontésre — nemcsak az allami hatésagok, parlamentek vagy
igazsagligyi szervek altal hozottakra, hanem a relevans magénintézményekére
is. A mindenek felett all6 érdek olyan eljarasi szabdly, amely megmutatja, ho-
gyan kell a gyermekekkel kapcsolatos dontéseket meghoznunk. Ez egy olyan
kotelez6 jogi er6vel bird szabély, amelyet az dllamoknak kovetniiik kell. Ez nem
jelenti azt, hogy a gyermek érdeke minden esetben el6rébb vald, sem azt, hogy

8% Commissioner for Human Rights Positions on Children’s Rights. Strasbourg, 3 May
2010. CommDH/PositionPaper(2010)1.
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csorbithatja masok jogait. Hanem azt jelenti, hogy egy kiilondsen védtelen cso-
port jogait jobban szem eltt kell tartani. Igy, a gyermek mindenek felett all6
érdeke nem lehet az egyetlen elddontendd, megvizsgaland6 kérdés, azonban
mindig az egyik leglényegesebb prioritas és jelentds tényez6 kell legyen a gyer-
mekeket érinté dontések meghozatala soran.

Ennek az elvnek a definidlasa nehézségeket okoz, és elszomorit 14tni, amint
kormanyok atyaskodasra vagy egyéb nem megfelel6 moédra hasznaljak és azo-
kat a felnétt személyeket, akik a gyermeki jogokat megsértik a ,gyermek min-
denek felett all6 érdekének” nevében. Két olyan irdnymutatds is 1étezik, amely
a fogalom meghatdrozasban segit:

* a gyermekek mindenek felett 4ll6 érdeke a CRC valamennyi érdemi ren-

delkezésében megjelenik,

* a gyermek véleménye kulcsfontossagti a mindenek felett 4116 érdeke meg-

hatarozasakor.

A gyermek véleményének figyelembevételekor, tekintettel kell lenni kortilmé-
nyeire és fejlettségére is. A korral és érettséggel ardnyosan a gyermek egyre
inkébb képes dontéseket hozni és azokat befolyasolni. Ez a nyilvanvalé tény és
jogi kotelezettség gyakran homdlyba vész. A gyermek véleményének kialakita-
sara és kifejezésére vald képessége fligg szamos mas jog teljesiilésétdl, mint pél-
déul az oktatashoz val6 jog vagy a kulturalis életben val6 szabad részvétel joga.
Hasonl6an fontos a vélemény kifejezése szabadsaga, a gondolat-, lelkiismeret-,
vallas- és egyesiilés szabadsédga, illetve a magénélethez valo jog.

A fiiggetlen emberi jogi intézményeknek kiemelt szerepe van a gyermeki
jogok védelme és alkalmazasa terén. Ahol még nem miikodnek specidlis in-
tézmények, mint a gyermekjogi ombudsman, fel kell 4llitsak &ket jogszabalyi
felhatalmazéssal, ellatva megfelel6 erével, eszkdzokkel és koltségvetéssel.

A szocidlis és gazdasdgi jogokhoz vald hozziférés
Kivétel nélkiil, minden gyermeknek joga van a mindségi oktatashoz valé hoz-
zaféréshez. Az oktatashoz val6 egyenl6 hozzaférés a tovabbi hatranyos megkii-
l6nboztetés és tarsadalmi egyenlStlenség elleni kiizdelem kulcsa. Az oktatdsnak
hozzaférhetének, befogadonak kell lennie, amely minden hatranyos megkiilon-
boztetéstSl mentes tisztességes kortilményeket, egyenld lehetdségeket és nemi
egyenjogusagot biztosit. Valamennyi gyermeknek joga van ahhoz, hogy kitel-
jesitse képességeit az oktatdshoz val6 szabad hozzaférés révén. Az iskola el6tti
kisgyermekkori nevelésnek ugyancsak szabadon hozzaférhet6nek kell lennie.
Kilonosen fontos ez, hogy a mindségi iskoldkba el tudjanak jutni kiemelten
védtelen, kisebbséghez tartozo vagy éppen fogyatékossaggal él16 gyermekek is.
Szdmtalan pozitiv cselekvésre van sziikség a befogado iskoldkért.

Az allamoknak fel kell Iépniiik a gyermekszegénység ellen. Ehhez a
torekvéshez jo eszkozok lehetnek a kiilonboz6 akcidtervek. A gyermekszegény-
ség elleni barmely akcitervnek elsGsorban meg kell hataroznia a védtelen cso-
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portokat és a kockazaton él6ket. Az oktatds kulcsszerepet jatszik a gyermek-
szegénység csokkentésében, éppen ezért alapvetd fontossdgii, hogy szabadon
hozzéaférhetd legyen. Ugyanakkor a kockazaton él6 gyermekekre irdnyuld
kozvetlen tamogatas bevezetése kiilonosen sziikséges. Az ilyen tdmogatasnak
kifejezetten célzottnak és elegenddnek kell lennie ahhoz, hogy a gyermeket —
és sziileit — kihtizza a szegénységbdl. Le kell épiteni azokat a diszkriminativ
gatakat, amelyek megakadalyozzak, hogy a védtelen gyermekek hozzajussa-
nak megfelel6 egészségiigyi ellatashoz és szocidlis szolgaltatdsokhoz. Emiatt az
allamoknak biztositaniuk kell, hogy minden gyermek a tdmogatésok és ellatas-
hoz sziikséges megfelelé személyazonossagi okmanyokkal rendelkezzen.

Hatékony védelem a biantalmazds és erdszak ellen

A gyermekek elleni er6szak minden formajat meg kell tiltani. Beleértve a testi
fenyitést, a szexudlis bantalmazast és a pszichikai er8szakot is. A jogi tilalom
kétféle célkittizésre kell irdnyuljon: a bantalmazas megel6zésére és a sérelem
orvoslasahoz megfelel6 eszkozok kidolgozasara.

Ajogi tilalom vildgos tizenetet hordoz: a gyermekek elleni er6szak valameny-
nyi forméja elfogadhatatlan, beleértve a csaladon beliili er6szakot is. A cél a tér-
sadalmi attitid megvaltozdsa és a gyermeknevelés er6szakmentes médszerei-
nek népszerisitése. A vilagos és egyértelm iizenet nagyon fontos arrdl, hogy
mi elfogadhatdé és mi az, ami nem. A gyermekekért felels felnSttek gyakran
nem tudjak, hogyan kezeljenek egy nehezebb helyzetet. A vonalat meg kell
htizni egyrészt a fizikai és pszichikai er6szak kozott, masrészt az erészak és az
er6szakmentesség kozott.

A kiindulépont az, hogy a gyermekek ellen elkovetett er6szaknak semmi-
lyen formédja és szintje nem fogadhato6 el, sem fegyelmezd, sem méas indokbdl. Ez
azt jelenti, hogy némely eurdpai orszag torvénykezése tartalmazza a gyerme-
kek ellen elkovetett ,igazolhato testi sértés” és az ,indokolt biintetés” kitételét,
amely nem egyeztethet6 0ssze a nemzetkozi emberi jogi elvardsokkal. Ezek a
gyermekek kevesebb biintetjogi védelmet kapnak, amely diszkriminativ, és
teljességgel elfogadhatatlan, ezzel kiillondsen védtelenné valnak.

Az oktatds és ismeretbdvités, beleértve az tgynevezett ,pozitiv sziil6ség”
(positive parenting) és az erdszakmentes nevelés népszerfisitését szitkséges
ahhoz, hogy a gyermekek elleni er6szak jogi és tarsadalmi elfogadottsaganak
véget lehessen vetni. Az oktatdsban is torekedni kell arra, hogy a gyermekek
megismerjék azt, hogy joguk van az erészakkal szembeni védelemhez és téjé-
koztatast kapjanak a szamukra elérhet6 segitségnyjtasi formakrol és szolgal-
tatasokrol.

A testi fenyités mellett, a gyermekek Eurdpa-szerte ki vannak téve a ban-
talmazds mas formdinak, mint példaul az olcs6 gyermekmunka, a gyakran
emberkereskedelemmel 6sszekapcsolédd gyermekpornogréfia és szexualis ki-
zsakmanyolas. Sokféle moédon kell a kizsakmanyolds e kiilonb6z6 formdi — a
gyakran vidéken, csaladi alapon miikodé gyermekmunkatol kezdve a kabito-
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szer-kereskedelmen 4t a gyermekprostitiicidig — ellen fellépni. A bantalmazas
kiilénboz6 formdinak vizsgélata, ellendrzése fontos a tényleges cselekvés el6tt.
A gyermekvédelemnek - a civil szektor aktivabb bevonasaval — meg kell Gjul-
nia, hogy felvegye a harcot a gyermekeket ért btincselekményekkel szemben,
és hogy megfelel6 védelmet és tdmogatast nydjtson az aldozatoknak.

A jogszabalyoknak nemcsak papiron kell 1étezniiik, hanem ki kell tudni
kényszeriteni 6ket és elS kell segiteni a hatékony gyermekvédelmet. A biré-
sdgoknak lehet&vé kell tenni, hogy gyors dontéseket hozzanak, mint példa-
ul valamilyen el6zetes intézkedés, ha az el6ttiik 1év6 eset gyermeket érint.
Tovabba, a biintetés végrehajtas fejlédése mellett, a rendbrségnek, az tigyé-
szeknek és a biroknak tisztaban kell lenniiik a bantalmazas problémadival és
a gyermekek elleni er8szak jelenségével. Kénnyen elérhet6, gyermekbarat bi-
rosagok atjan elérhet6 jogorvoslati lehet6ségeknek, panasztételi eljarasoknak
kell kialakulniuk. Nehéz a gyermekek hozzaférése a védelmi eljarasokhoz —
példaul sziil6i engedély sziikséges a panasz benyujtasahoz — ezeket az akada-
lyokat el kell tavolitani. A gyermekek panaszat mindig komolyan kell venni
és a hivatali személyek, nevelSk és szocidlis munkéasok megfelel6 képzést kell
kapjanak arrél, hogyan kell 6ket meghallgatni. Forrédrétot kell valamennyi
orszdgban miikodtetni, magas képzett szakemberek kozremtikodésével, hogy
a bantalmazas vagy er6szak barmely esetét jelenteni tudjik, és megfelel6 mo-
don kezeljék.

Fiatalkoriiak igazsdgszolgdltatdsa

Egy gondoskod¢ tarsadalom azonnal, hatarozottan és méltanyos médon rea-
gdl a fiatalkortiak altal elkovetett cselekményekre. E teriileten létfontossagt
elvalasztani a ,felel6sségre vonas” és a ,kriminalizaci¢” fogalmait. Amikor a
gyermek felel6sségre vonasa a kérdés, azt kiilon meg kell hatarozni, figyelem-
be véve a gyermek korat és képességeit. Ennek nem kell biintet&eljarasnak
lenni: nem szabad a gyermeket kriminalizalni. Ennek fényében, a kormany-
zatoknak nem arra kell f6kuszalni, hogy onkényesen megéllapitsak a felelSs-
ségre vonds als6 korhatarat, hanem holisztikus megoldést kell keresniiik a
fiatalkorti elkovetSk kérdésére, amely ugyanakkor nem kriminalizélja a gyer-
mekeket.

Ez kiilonosen fontos a szankciok terén, a fiatalkortakra vonatkozo igazsag-
szolgaltatdsnak kiillonboznie kell a rendes biintetSeljarastol. A fiatalkortiakra
vonatkoz¢ eljardsoknak mindig gyermekbaratnak kell lenniiik. A cél a reha-
bilitacio és a felel6sség megallapitdsa, és a reintegracio eldsegitése. Ez innova-
tiv és hatékony kozosségi szankciokat kivan. Ez azt jelenti, hogy amennyiben
az elkovetés megallapitasdnak feltételei megalltak, multidiszciplinaris érté-
kelésre van sziikség, annak érdekében, hogy a gyermek tisztdban legyen cse-
lekménye stlydval. Az ilyen értékelés segitségével meg lehet hatdrozni, hogy
az dldozatnak pontosan mire van sziiksége, és az elkovetés megismétlddése
is elkertilhet6vé valik. Az eljarasban a gyermeket nem szabad nyilvanosan
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azonositani, és nem lehet a felnétt biintetSeljarasi rendszer részéve tenni.
Ennek érdekében, valamennyi érintett, ideértve az tigyészeket és a birdkat,
megfelel6 képzést kell kapjanak. Elméletben az elkovet6 sziileit vagy torvé-
nyes képviselgjét is be kellene vonni, amig ez nem valik kontraproduktivva
a gyermek rehabilitdcidjaban. Valamennyi eljarasban a gyermek szadmadra
biztositani kell, hogy az ellene felhozott vadat megtdmadhassa, illetve fel-
lebbezhessen.

A bebortonzést altalanos jelleggel meg kell tiltani. A gyermek elzarasa csak-
is az utols6 megoldas lehet, és a lehet6 legrovidebb ideig tarthat. Az egyetlen
igazolhat6 ok erre az lehet, ha a gyermek feltehet6en folytatélagosan és komo-
lyan veszélyt jelent a kdzbiztonsdgra. Ez igényli azt, hogy a bir6 rendszeresen
feliilvizsgalja esetrdl esetre az elzards a megfelel6 megoldas-e. A gyermekek
barmely nem elzarasa csakis specidlis, gyermekbarat kozpontokban fogana-
tosithat6, elkiilonitve a felnéttektdl. Kiilonos figyelmet kell szentelni a fiatal 1a-
nyoknak, akiket gyakran a nékkel egytitt tartjak fogva egyéb elhelyezési lehe-
téség hianydban. A csaldddal val6 kapcsolattartast elS kell segiteni és meg kell
konnyiteni, amennyiben a gyermek mindenek felett all6 érdeke megkivanja.
Altalanos jelleggel elvarhatéak a huméanus koriilmények és a fiatalkort specia-
lis sziikségleteinek figyelembe vétele.

A fiatalkoru elkdvetSk oktatdsa alapvetd fontossagu. Valamennyi elkdvetd-
nek egyéni rehabilitaciés programot kell kialakitani: egy olyan tervet, amelyet
folytatni tud elzardsat kovetSen is, timogatva a gondnoka, tanarai és a szocidlis
munkdsok altal. Amennyiben a sziil6kkel val6 viszony ellehetetleniilt, a neve-
16sz116i gondoskodas jelenthet alternativat. Az eljards sordn a gyermekeknek
engedni kell, hogy kifejezzék véleményiiket és a felnStteknek meg kell hallgat-
ni ket.

Ismételten fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a legtobb esetben a gyermek
inkabb aldozat, semmint elkdvets, hatranyos héttere, kdrnyezete okan. Ez ra-
vilagit a korai felismerés és a megel6zés fontossdgara. Az igazsagszolgaltatas
legyen az utols6 lancszem abban a sorban, miutdn mar mindent megtettek az
uigy birdsagra keriilése el6tt. A veszélyeztetett csaladok tAmogatasa, a csaladon
beliili er6szak ellen tett intézkedések, a szocidlis munkasok kapacitdsnak meg-
novelése, szomszédsagi halozatok és az olyan iskoldk, amelyek nemcsak tani-
tanak, hanem minden egyes gyermekre gondoskodéan figyelnek, mind kulcs-
elemei egy megel6zési stratégidnak. A fiatalokat természetesen be kell vonni
ezekbe a torekvésekbe, nem szabad a szocializacio és az ellenérzés targyanak
tekinteni Gket.

Kisérd nélkiili kiskoruiak, drvdk és elhagyott gyermekek: intézményi elldtds, elhelyezési és
drokbefogaddsi politikdk

Eljott az ideje annak, hogy az intézményben é16 gyermekek de-instituciona-
lizacidja megtorténjék, kiillondsen azokndl a gyermekeknél, akik nagy, elavult
és alapvetéen nem megfelel§ intézményekben élnek. Ezek helyett, a gondo-
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zasra szoruld gyermekeknek kisebb, csaladjellegti vagy nevel8sziil6i elhelye-
zést kell biztositani. Az intézményekben valo elhelyezés csak az utolsé meg-
oldés lehet, és csak abban az esetben, ha ez a gyermek mindenek felett all6
érdekében &ll. A csaladpétld intézményi ellatasra szoruldé gyermekek meg-
felel6 szinvonala oktatast kell kapjanak, hogy kés6bb 6nall6 életet tudjanak
kezdeni. A csaladp6tlé intézményi ellatasban €16 gyermekeket nem szabad
osszekeverni azokkal a fiatalokkal, akik a torvénnyel valé konfliktusuk okan
keriiltek intézményi ellatasba. A gyermek intézményben torténd elhelyezésé-
nek sziikségességét és az intézmények miikodését rendszeres id6kozonként
feliil kell vizsgalni. A nevelGsziil6i elhelyezés esetén, a hatésdgoknak meg-
hatarozott rendben és standardok alapjan torténd kivalasztast, képzést, ta-
mogatast és szuperviziot kell biztositani a nevelSsziil6knek. Fontos, hogy a
szocialis szolgaltatdsoknak a csalad egyben tartasara kell torekednie, és an-
nak megel6zésére, hogy a gyermek a csalddbdl kikeriiljon. A gyermek csa-
ladbdl torténd kiemelésérdl vald dontés meghozatala sordn torekedni kell a
beavatkozas sziikségessége, a maganélethez val6 jog és a gyermek mindenek
felett all6 érdeke egyensilydnak megtartasara. A gyermekek részvétele az el-
helyezésiikrdl szol6 dontéshozatalba kiilondsen fontos. A feliigyeletrdl sz616
dontések a csaldd valamennyi tagjanak alapvetd jogat érintik, a birésdgnak
kell réla dontést hoznia el6szor, és a rendszeres id6kozonkénti felilvizsgala-
tot elvégeznie.

5.3.1. ,Minden 6t6dik” - Kampany a gyermekek szexudlis bantalmazasa
ellen®

Az Eurépa Tandcs hasonléan a kordbban, alapvet6en sikeres palyat befutott a
~Fogd a kezét, ne iisd!” (Raise your hands against smacking!) kampanyahoz, 2010.
november 29-én, Rémaban 1j kampanyt inditott tv-spottal, oktatécsomaggal,
plakattal a 2010. jalius elsején hatalyba lépett A gyermekek szexudlis kizsdkmdnyolds
és biantalmazdsa elleni védelemrol szolo egyezmény ratifikacidjanak tdmogatdsara®.

Az Egyezmény és a raépiil6 kampany kiindulépontja, hogy gyermekek el-
leni szexudlis abtizus 1étezd jelenség és gyakrabban torténik meg, mint felté-
telezziik (a Vilag Egészségiigyi Szervezet (WHO), a Nemzetkozi Munkaiigyi
Szervezet (ILO) és az UNICEF adatai szerint minden 6todik gyermek aldozata,
és leggyakrabban altala ismert ember altal elkdvetett szexualis bantalmazas-
nak), erre utal a ,minden 6tidik” szlogen is. Ebben az ardnyban természetesen le-
hetnek eltérések az egyes orszagok, vagy akdr régiok kozott is, mégis atlagosan
megfelel a sajnalatos valdsagnak.

A jelenséggel kapcsolatos ismeretek, tudas bévitésére tobb szempontbdl is
szitkség van:

81 www.coe.int/oneinfive
8 http:/conventions.coe.int/Treaty/EN/treaties/Html/201.htm
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* a szexualis er6szak tobbnyire titokban marad;

* a vonatkoz6 tanulmanyok, kutatasok eltérd kutatasi modszert és fogalmi
készletet hasznalnak;

* a gyermekek megkérdezése, interjtja etikai kérdéseket is felvet;

* a gyermekekkel foglalkoz6 (péld4ul intézményekben dolgozo) szakembe-
reknek nem all rendelkezésiikre megfelel6 eljarasrend és eszkozrendszer a
gyermekek ellen elkovetett szexudlis erészak jelentésére, jelzésére;

* hidnyoznak azok a hatékony eszkodzok, amelyek segitségével, olyan gyer-
mekekkel is lehessen kommunikdlni, akik nehezen tudjék kifejezni ma-
gukat, alacsony életkoruk vagy értelmi fogyatékossaguk, vagy mas stlyos,
6ket ért trauma miatt;

* mar szamos tanulmény alapul felnéttekkel, fiatal felnSttekkel készitett in-
terjukon, akik gyermekkorukban bantalmazds aldozatai voltak;

* nincsen kell6 elszantsdg, hogy 6sszehasonlithatd, atfogd adatbazis sziiles-
sen.

A ,minden 6t6dik”, a gyermekek elleni szexualis abtizus valamennyi forma-
jara vonatkozik: szexudlis bantalmazas, gyermekpornograéfia, interneten torté-
nd ,zaklatas”, gyermekprostitticio és gyermekekkel szembeni mds visszaélés.

Ez a felsorolés sem teljes, ugyanakkor jol mutatja, hogy az eurdpai napiren-
den egyre elfogadottabb az a szakma &ltal régebb aldtdmasztott nézet, hogy a
bantalmazas fogalmaba szamtalan olyan magatartas is beletartozik, amely tal-
mutat az erészak és kizsdkmanyolas fizikai formain.

Ennek megfelel6en a kampany kiindulépontjéban az 4ll, hogy a megel6zésre
kell helyezni a hangsulyt, hiszen ez a jelenség (f6leg a szexualis bantalmazas
fizikai vonatkozassal nem jaré valfajai) alul van becsiilve, jelent6sége és gya-
korisdga alul van értékelve, nincsenek megfelelé programok a megel6zésére,
a tlinetek felismerésére. Szitkség van a kormanyzatok, parlamentek, gyerme-
kekkel foglalkoz6 szakértdk és a sziil6k aktiv és egytittes bevonasara, hogy ha-
ladéktalanul megsziilethessenek azok a cselekvési tervek, amelyek a szexualis
erészak eredményes megel6zését lehet6vé teszik, megvédik a gyermekeket és
az elkovetdket felel6sségre tudjak vonni.

A hatékony megel6z6 programok fiiggnek a rendelkezésre all6 adatok pon-
tossagatol és mindségét6l. Az Eurdépa Tanacs lanzarote-i Egyezményének 10.
cikke ezért kotelezi az allamokat, hogy ,feldllitsanak egy adatgyiijtési mechanizmust
vagy kapcsolattartd intézményt nemzeti vagy helyi szinten, egyiittmiikodésben a civil
tarsadalommal, hogy a gyermekek szexudlis bantalmazdsdt és kizsdkmdnyoldsdt felismer-
jék, az errdl vald adatokat dsszegyiijtsék és értékeljék, a személyes adatok védelmének tisz-
teletben tartdsdval”.

Magyarorszag alairta, de még nem ratifikalta az Egyezményt.
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5.3.2. Iranymutatas a gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol

Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdga 2010. november 17-én elfogadta Gyer-
mekbardt Igazsdgszolgaltatdsrol szolo Irdnymutatdsdt,® amely az alairé eurdpai kor-
manyoknak ,eligazitdst” ad az igazsdgszolgdltatasi (polgdri, kozigazgatasi és
biintetd) eljardsokban részt vevd gyermekekkel szembeni megfelel6 bAndsmod
érvényre juttatdsahoz. Az Iranymutatas életre hivasat azzal indokolja az Eurépa
Tandcs fétitkar-helyettese, hogy az igazsagszolgéltatasi rendszer nem hunyhat
szemet a gyermekek specidlis jogai és sziikségletei felett. Amikor egy gyermek
részt vesz egy igazsagszolgaltatasi eljarasban, tekintettel kell lenni a gyermek
mindenek felett 4116 érdekének garantalasara és arra, hogy megfelel6 médon
beavatjik a vele kapcsolatos dontések mikéntjébe. Az iranymutatas nem csupan
elvekrdl szol, hanem gyakorlati kézikonyve is igyekszik lenni a biréi tton és
azon kiviil zajl6 eljarasokra vonatkoz6 nemzetkozi kotelezettségek megvaldsi-
tdsanak. A szoveghez hozzdjarultak a részvétel elve jegyében maguk az érintet-
tek is, hiszen 25 orszagbol 3700 gyermek kiildte meg a véleményét, javaslatait a
Tanécsnak.

Az Irdnymutatas kitér az informéaciéhoz val6 jogra, a gyermekek eljardsok-
ban val6 részvételére, a maganélet és a csaldd védelmére, kiilonb6z6 bizton-
sagi rendelkezésekre, a gyermekekkel kapcsolatba 1évé hivatdsosok szakmai
képzésének fontossagara, a szabadsdg elvonasanak utolso lehetdségként vald
kezelésére, a gyermekek és a renddri szervek kozotti viszonyra, a jogi eljaras
megindulasa el6tti gyermekbarat eljarasra.

Az Iranymutatds ismételten rogziti az ENSZ Gyermekjogi Egyezményébe
foglaltakhoz hasonléan, hogy minden 18 év alatti személy ,gyermeknek” te-
kintendé (II. szakasz, Definicidk). A gyermekbarét igazsdgszolgaltatas tartal-
mi elemeirdl sz616 fejezet alatt rogzitik kiilon pontban (6. pont) a szabadsag
korlatozasara vonatkoz6 megallapitasokat, igy azt is, hogy ,19. A gyermekek
szabadsdganak korlatozasdnak valamennyi formaja kizarélag az utolsé eszkoz
lehet és akkor is a lehet6 legrévidebb ideig tarthat”, valamint tartalmazza az
e helyiitt fentebb idézett nemzetkozi alapelveket a sziil§vel valé kapcsolattar-
tasrol, a gyermek kordnak és érettségének megfelel6 nyelven és médon torté-
né tajékoztatdshoz valo jogardl, a védelemhez val6 jogrol, fogva tartas esetén
a felnéttektdl vald elkilonitésrdl. Kilon szakasz (C. szakasz 27-33. pontok)
foglalkozik a gyermekek és a renddrség viszonyaval, ezen beliil is a rend6rség
kotelezettségérdl a gyermek személyes jogainak és emberi méltosaganak tisz-
teletben tartdsa kapcsan, a gyermek kordnak, érettségének, specialis igénye-
inek figyelembe vételének kotelezettségét, tovabba rendelkezik arrél, hogy a
gyermek szdmdra megadni sziitkséges koranak és érettségének, képességének
megfeleld tajékoztatast fogva tartasanak okarol, tovabbd biztositani kell a szii-
16vel val6 azonnali kapcsolatfelvételt. Az Irdnymutatas hivatkozik az Eurépa

8 www.coe.int/childjustice
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Tandacs Kinzas és Mas Embertelen BAnasmad elleni Egyezményének alapelve-
ire, amelyek jelent8s része kotelezi a renddrséget a gyermekek fogva tartésa
esetén.

Az Iranymutatas hivatkozik tovabba az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak
két itéletére is, amelyekben elmarasztalta Térokorszagot egy 12 és egy 17 éves
gyermek renddrségi fogva tartdsa kapcsan mutatott nem megfelel6 banasméd
miatt (14sd: ECHR (Second Section) judgement of 17 November 2006, (Okkali v.
Turkey, No. 52067/99, paras 69 et seq.) és ECHR (Grand Chamber), judgement of
27 November 2008, Salduz v. Turkey, No. 36391/02, para 55.)

5.4. Nemzetkozi kitekintés — Tendenciak a korai nevelés-gondozas terén
az Eurépai Uniéban

I. Intézményi (napkozbeni, bentlakasos) ellitis az Eurépai Uni6 napirendjén

Az Eurdépai Uni6 szamos, a kisgyermekek napkozbeni ellatasanak javitasat cél-
z6 javaslatot dolgozott ki, ugyanakkor mara a bentlakasos intézmények kap-
csan az a nemzetkozi és eurdpai igény és trend is kirajzolodni latszik, hogy a
kisgyermekek — kiilonésen a 0-3 év kozotti gyermekek szdmara — az intézmé-
nyi nevelés nem tdmogatott, szimos jelent6s szakmai szervezet részérél meg-
fogalmazddott a bentlakasos intézmények rendszerének teljes felszamolasanak
igénye is. Ez a torekvés egybeesik azzal a de-institucionalizalasi tendenciaval,
amelyet részletesen elemez az Eurépai Unié dokumentuma, a VLADIMIR SPIDLA
felkérésére feldllt szakemberek altal dsszeéllitott anyagban is.* Ebben részle-
tesen foglalkoznak a gyerekek, fogyatékos emberek, mentélis problémakkal
kiizd6k, idés emberek helyzetével, és valamennyi teriilet esetén az a javaslat,
hogy kozdsségi megoldasokra, csaladi elhelyezésre, és az intézményes ellatas
minimalizélasara kell torekedni, mert ez szolgalja a kliensek érdekét, érzelmi,
fizikai jollétét.

DAPHNE program

Az Eurépai Unié a DAPHNE elnevezésti program keretében nytjt tdimoga-
tast minden olyan szervezetnek, amely kiillonboz6 intézkedéseket tesz a gyer-
mekek, fiatalok, nék elleni er6szak megel6zése vagy az azzal szembeni harc
érdekében. A DAPHNE 1. és II. keretében a WHO, a Birminghami Egyetem
és hét partner orszdg szakembereivel felmérte 32 eurdpai orszagban a 3 év
alatti intézményben €16 gyermekek koriilményeit, koztiik részletesen a ma-
gyarorszagi helyzetet (a résztvevé magyar kutatd: pr. HERczoG MAR1A), amely
vizsgalatot széles korben idézik és haszndljak a kisgyermekek intézményes
ellatdsanak megel5zését, megsziintetését célz6 szakpolitikak is a kiilonboz6
orszagokban.

8 http://coface-eu.org/en/Disability-Dependence/Deinstitutionalisation/Ad-hoc-Expert
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Az eurdpai intézményben €16, harom év alatti veszélyeztetett gyermekek szdmdnak és
jellemzdinek felmérése — Az Eurdpai Unid és az Egészségiigyi Vildgszervezet (WHO)
kozds kutatdsa

A projekt hdttere

JonN BowLsy® maig meghatdrozo jelent6ségii és alapvetésnek tekintett kot6dés
elméletében az intézményi gondozas sziil6i gondoskodashoz képest gyakorolt
negativ hatdsait hangsilyozta, amely a 20. szdzadban néhany eurdpai orszag-
ban a nagy neveld intézetek, gyermekgondozé intézetek igénybe vételében je-
lent8s visszaesést is okozott.

Azon kisgyermekek (0-3 éves kortak) ugyanis, akiket sziileik nélkiil helyez-
nek el neveld intézetekben, ki vannak téve annak a veszélynek, hogy kot6dési
zavar, fejlédési lemaradds, illetve idegrendszeri karosodas 1éphet fel, mivel az
élet els6 legérzékenyebb id6szakdban nélkiilozni kénytelenek az egyszemélyes,
érzelmi tor6dést, elfogadast, figyelmet. Az a karosodas pedig, amely a sziil6t6]
valé korai megfosztas okozhat, egyenértékii a kisgyermekkel szembeni erd-
szakkal, és alapvet6en meghatarozza a gyerekek késébbi életkilatasait, tobbek
kozott tanuldsi, beilleszkedési képességeiket is, amelyet az érzelmi deprivéaci6
erGteljesen csokkent.

Az Eurépai Unié 2002/2003-as DAPHNE Programja, valamint a WHO Eu-
ropai Regiondlis Irodaja altal timogatott kutatds 15 honapig tartott és a projekt
Eurdpa-szerte 33 orszdgban azon gyermekek szdmanak és jellemzdinek beazo-
nositasara iranyult, akik 2003-ban 3 éves koruk alatt sziileik nélkiil keriiltek
bentlakdsos gyermekotthonokba, harom hénapnal hosszabb idére.

Mindemellett egy mélyrehat6 kutatast végeztek az intézményi gondoskodas
mindségének feltarasara kilenc partner orszagban: Déanidban, Franciaorszag-
ban, Goérogorszagban, Magyarorszagon, Lengyelorszagban, Romaniaban, Szlo-
vakidban, Torokorszagban és az Egyesiilt Kirdlysagban.

A projekt ugyancsak feltarta a kisgyermekek alternativ gondozasba vételé-
nek, valamint a szegénység vagy a gyermek bantalmazasa, elhanyagolasa, illet-
ve elhagyasa miatti nemzeti és orszdgok kozotti orokbefogadas koltségeit.

Kétféle modon tortént a kutatds sordn az adatgyfijtés. Egyrészt az Egész-
ségiigyi Szolgalatokat vagy az annak megfelel6 minisztériumokat keresték
meg és kérték fel adatgyijtésre. Masrészt az intézményi ellatas minél teljesebb
kort vizsgalata érdekében a kilenc partner orszdgban néhany intézményt la-
togattak meg.

A kutatds megdllapitdsai

Abban a 32 orszédgban, amely vélaszolt a kutatas soran feltett kérdésekre — Svajc
amiatt nem tudott valaszt adni, mivel az orszadgban ilyen adatokra vonatkozdan
nincs adatgyfijtés, az Egyesilt Kirdlysagban pedig évtizedek 6ta nincs ilyen ti-

% Jonn BowLsy (1907-1990) angol pszichologus, pszichiater, pszichoanalitikus.
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pust intézmény — Osszesen 23 099 harom év alatti gyermek keriilt bentlakdsos
intézményi gondozasba Eurdpa-szerte. A harom éves kor alatti gyermekek be-
csiilt szamahoz (20,6 millid) viszonyitva, ez 10 000-b6l 11 harom éves kor alatti
harom hénapnal hosszabb ideig bentlakdsos intézményben 1év6 gyermeket je-
lent 2003-ban.

Jelent6s kiilonbségek mutatkoztak a kiilonboz8 orszagokban a harom éves
kor alatti gyermekek intézményi elhelyezésének ardnyédban is. Négy orszdgban
a harom éves kor alatti gyermekek egyéltalan nem, vagy kevesebb, mint 1%-a
keriilt intézményben elhelyezésre, 12 orszagban 10 000-bsl 1-10 gyermek keriilt
intézménybe, hét orszagban 10 000-b6l 11-30 kozotti szdmua gyermek és végiil
aggasztd, hogy nyolc orszagban pedig 10 000-bdl 31-60 gyermek keriilt intéz-
ményi elhelyezésre.

A gondozasba keriilés okainak ¢sszehasonlitasa is jelentds kiillonbségeket
mutatott. 2003-ban a 15 EU-tagallamban a gyermekek legnagyobb tobbsé-
ge (69%) bantalmazas vagy elhagyas miatt keriilt bentlakdsos intézménybe,
4% elhanyagolas kovetkeztében, 4% fogyatékossag, 23% pedig szocilis okok
- gy mint bortonbe keriilt szlék — miatt. Arvak — é16 sziil6 nélkili gyer-
mekek — nem keriiltek intézményben elhelyezésre. Ezzel szemben més vizs-
galt orszagokban az intézményi elhelyezés oka a gyermekek 14%-a esetén
durva banasmadd vagy elhanyagolas, 32%-uk esetén az, hogy elhagytdk Sket,
23%-uk esetén fogyatékossag. Ezen orszagok esetén az intézménybe keriilt
gyermekek 25%-a tgynevezett ,szocidlis drva”, akiket a csalad rossz egész-
ségi allapota vagy munkaképtelensége miatt helyeztek el itt, 6% pedig arva
gyermek.

Az intézményi gondozds mindségének mélyrehatd vizsgédlatara iranyuld
tanulmény széleskorii valtozatossdgot mutatott ki az elérhet6 személyzet sza-
mara, a fizikai kdrnyezetre, a talzstufoltsagra, a tisztasagra és higiéniara, a fiir-
dészobdkra, a jatszo és rekreacids lehetdségekre és a gondozok munkaval valé
megelégedettségére/annak kielégits voltara vonatkozoan.

Igen jelentSs 6sszefiiggés volt kimutathaté ezen tényezSk magas értékelé-
se és a gyermekek részére nydujtott egyéniesitett gondozas szinvonala kozott.
Ugyancsak nagy eltérés mutatkozott az alternativ szolgaltatasok elérhetdsége
tekintetében egészen a nevelGsziil6i ellatds és csaladi rehabilitacié hidnyéatol,
a veszélyeztetettség esetén ezen szolgaltatasok minél szélesebb korti igénybe
vételéig az egyes orszagokban. Ez annak ellenére torténik igy, hogy a vizsgalt
orszdgokban az intézményi gondoskodas koltségei kétszer-haromszor annyit
tesznek ki, mint a nevel@sziil6i gondozas kiadasai. Ez a szamitds azért nem te-
kinthetd érvényesnek, mert csak a nevel6sziilSi ellatas direkt koltségeit tartal-
mazza, a képzés, szervezés, szupervizio, kiegészitd szolgaltatasokét nem. Mas-
észt, biztosan nem a koltségek miatt kellene a nevel6sziiléi ellatast valasztani,
hanem azért, mert biztositani tudja az egyszemélyes kot6dés, csaladi nevelke-
dés feltételeit. Ezt akkor is figyelembe kell venni, ha a magas szinvonala neve-
16sziil6i ellatas végiil nem sokkal olcsobb.
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16 orszdgban a gyermekek kozvetleniil az intézménybdl keriiltek drokbefo-
gaddsra és ezen orszagok koziil hatban keriilt sor orszagok kozotti adoptalasra.
Ha az orszagokban tortént drokbefogadédsok egyesitett szamat nézziik, akkor
megallapithat6, hogy hét orszdgban az drokbefogaddsok bizonyos hanyada or-
szagok kozotti adoptacio volt. Ezzel szemben tizenkét EU-tagallam 2003-ban
tobb szdz (néhany esetben tobb ezer) orszagok kozotti adaptéciét fogadott éven-
te a vildg minden orszagabdl, mindamellett, hogy a nemzeti 6rokbefogadast
részesitették elényben.

A kutatas eredményével kapcsolatban mindenekel6tt azt fontos kiemelni,
hogy ez jelentette az els6 nemzetkozi kisérletet a gyermekek korai intézmé-
nyi gondozasba keriilésének feltdrdsara és Osszehasonlitdsdra annak okai,
szama és jellemvonasait illetéen Eurdpa-szerte. Ugyancsak els6ként keriilt
sor a tanulmany keretében az intézményi gondoskodds alternativ lehet&ségei
elterjedésének felkutatdsdra Eurépaban. Az orszagok kozotti orokbefogadas
szamaval kapcsolatban ki kell emelni, hogy egyes orszagokban inkabb erre
keriilt sor, minthogy nevel8sziil6knél helyezték volna el a gyermekeket, ez
pedig aggodalmat kell hogy keltsen tigy a fogadd, mint az 6rokbead6 orszag-
ban is.

A projekt ugyancsak felhivta a figyelmet a harom éves kor alatti gyermekek
—beleértve a fogyatékkal é16 és mas nemzeti-etnikai szdrmazasa — korai nélkii-
16zésére, nyomorara annak koriilményeire és kévetkezményeire.

Kifejezetten hangstlyozni kell a projekt eredményeinek értékelésekor, hogy
a gyermekek gondozasa és védelme érdekében érvényesiilnie kell annak a
mindenek felett 4116 irdnyelvnek, hogy egyetlen harom éves kor alatti gyermek
sem keriilhet bentlakdsos intézménybe sziili/els6dleges gondoskoddas nélkiil.
Ugyancsak ajanlott, hogy az intézményben torténé tartézkodas ideje ne legyen
hosszabb, mint harom hénap.

Az intézményes ellatasbol valo kikeriiléskor ugyanakkor nagyon koriiltekin-
téen kell eljarni, annak érdekében, hogy a gyermek és a gondoz6 — vérszerinti
szl6, orokbefogado, neveldsziils — felkésziilt legyen a véltozasra, ezért a kuta-
tok egy olyan kézikonyvet allitottak 6ssze, amely ezt a felkésziilését segiti. A ké-
zikdnyv hamarosan megjelenik magyar nyelven is a Csalad, Gyermek, Ifjusag
Egyesiilet kiadaséban.

A kutatds 2010-ben indult harmadik fazisaban az elhagyott Gjsziilottekrol
és kisgyerekekrol kezd6dott kutatds azonos korben, annak érdekében, hogy
vizsgélni lehessen kik, milyen koriilmények kozott és hol, hogyan hagyjak el
gyermekiiket — korhdz, kozteriilet, inkubator stb. — és mit lehetne tenni a meg-
el6zés érdekében. A vizsgalat két évig tart, és remélhetSen atfogo javaslatokat
fog tartalmazni a leghatékonyabb megel&zési stratégiakrol.
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II. Eurochild - civil erny6szervezet Eurépaban

A Eurochild 2009. janius 23-24-én, Pragaban tartott méihelybeszélgetésén elfo-
gadta jelentését,® amely a Szegénység, tarsadalmi kirekesztettség és a sziil6i gondos-
kodds nélkiil maradt gyermekek dsszefiiggéseit vizsgdlta. A jelentés ajanlasokat fogal-
maz meg az Eurépai Unid, a tagallamok és a Eurochild tagszervezetek részére.
A jelentés kozponti gondolata: (1) egyetlen gyermeket vagy fiatalt se helyez-
zenek intézményi gondozésba, szegénysége vagy tarsadalmi kirekesztettsége
okan; (2) egyetlen alternativ gondozésban él6 gyermeket vagy fiatalt sem érhet
hatrany szegénysége vagy tarsadalmi kirekesztettsége miatt; (3) egyetlen fiatal
se legyen a szegénység vagy tarsadalmi kirekesztettség dldozata, az intézmény-
bdl valo kikeriilést kovetden; (4) az intézményi gondoskodasban €16 gyerme-
keket és fiatalokat, valamint vérszerinti csaladjaikat 6sztonozni kell arra, hogy
részt vegyenek az 6ket érint6 dontésekben; (5) a vér szerinti csaladdal valo kap-
csolattartast, amennyiben lehetséges, 6sztonodzni kell az intézményi elhelyezés
soran is. A testvéreket lehet6ség szerint, legjobb érdekiik szem el6tt tartasa-
val egyiitt kell tartani. (6) A gyermekek csalddjuktol valé elszakitast megel6z6
szakpolitikaknak j6l megalapozott dokumentalt adatokon, informaciékon kell
nyugodniuk.

A bentlakasos intézmények kapcsan a Eurochild az Eurépai Parlamentben,
2010. januarjaban tartott kerekasztal-beszélgetésen® mutatta be azt az elsGsorban
adatgyfijtést célzo felmérést, amelyet 2009 sordn végeztek 30 orszag részvéte-
lével az alternativ gyermekgondozasi-nevelési intézmények helyzetérdl (ide-
értve a bentlakasos intézményeket is). A felmérés attekintést igyekszik adni az
érintett gyermekek szdmarol és mas jellemz6irdl, ,kimenetelitkrdl”, az adatok
pontossagarol és elérhetdségérdl, az intézményi keretekrdl, a mindség standar-
dokrdl és a gyermekek részvételének, bevonasanak helyzetércl.®®

A vélaszokbdl egyértelmiien kideriilt, hogy nincs kovetkezetesen vég-
zett adatgyfjtés e kérdésben, tovabb az alternativ gondozasnak-nevelésnek
szamos kiilonb6z6 elnevezése haszndlatos az egyes eurdpai orszdgokban.
A ,bentlakasos intézményekbe” példaul beleérthetd a bentlakdsos iskola, a
~specialis” iskola, a csecsembotthon, a mentalis vagy fizikai fogyatékossaggal
€16 gyermekek intézményei, a viselkedési zavarral kiizdé gyermekek intéz-
ményei, a fiatalkora biinelkévetdk intézményei is. Az adatgyfijtés rendszere
is eltérd, igy példdul Hollandidban nincsen arra vonatkozéan adat, hany gyer-

% Members Exchange Seminar report. Poverty, social exclusion and children without
parental care: making the links. A jelentés letolthet6 a Eurochild honlapjardl: http:/
www.eurochild.org/fileadmin/user_upload/Members_exchange_seminars/Prague_09/
MESJune09report.pdf

% A konferencia anyaga elérheté a Eurochild honlapjan: http:/www.eurochild.org/
fileadmin/user_upload/Publications/EuropesChildrenInCare-WhatRoleForTheEU.pdf

8 http:/www.eurochild.org/fileadmin/user_upload/Publications/Eurochild_Reports/
Eurochild%20
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mek él intézményekben, de elérhet6 a bentlakasos intézményekben hozzafér-
het6 4gyak szdma.

A felmérésbdl kideriilt, hogy nem elhanyagolhat6 ardnyt az alternativ neve-
lésben €16 gyermekek szama: Eurépaban koriilbeliil a gyermekek 1%-a érintett
(ez megkozelitSleg 1 milli6 gyermeket jelent). Ez az ardny is eltér6 természe-
tesen az egyes orszdgokban, igy mig Lettorszagban koriilbeliil a gyermekek
2,2%-4t érinti, addig Svédorszagban ez az arany 0,6%.

Annak ellenére, hogy a legtdbb eurdpai orszag mar felismerte, hogy az in-
tézményi elhelyezés a (vér szerinti vagy neveld) csaladban vald nevelés és a
csaladtamogatd szolgaltatdsokat kovetd utolsé megoldas lehet csak, az intéz-
ményi nevelés még mindig elterjedt (egyes orszdgokban novekvd mértékben,
mint példaul Bulgaridban vagy Lettorszagban®) az Eurépai Uni6 szdmos orsza-
géban, s mindamellett, hogy pozitiv eréfeszitéseket is lehet tapasztalni egyes
orszagokban, tobbre van sziikség.

Habar széles korben elismert tény, hogy az intézményben elhelyezett 3 év
alatti gyermekek néhdny hénap alatt is visszafordithatatlan karokat szenved-
nek, tobbek kozott érzelmi- és fizikai, kognitiv fejlédésiikben, a csecsemdott-
honok még mindig miikddnek sok eurdpai orszagban. Az ENSZ Egészségiigyi
Vilagszervezete (WHO) és a Birminghami Egyetem altal 2005-ben készitett,
madr idézett felmérése alapjan tobb mint 21 ezer 3 év alatti gyermek volt intéz-
ményekben elhelyezve 2003-ban Eurdpa-szerte (ez a DAPHNE kutatas).

Sajnélatos tény, hogy a roma gyermekek és a fogyatékossaggal él6 gyerme-
kek egyértelmtien feliilreprezentéltak az intézményi gondozasban.

Amellett, hogy a gyermekek intézményi elhelyezésének a csalad szegénysé-
gével és anyagi deprivacidjaval val6 osszefiiggése adatok hidnydban nem mutat-
hato ki, vilagos, hogy a hatékonyabb megoldast jelent6 megel6zés és a csaladok
tdmogatdsa még mindig alulfinanszirozott és alulbecsiilt egyes orszagokban.

A felmérés alapjan a kerekasztal-beszélgetés résztvevéi az Eurdpai Unio felé
szamos ajanlast fogalmaztak meg, igy:

* Legyen politikai prioritds, hogy az intézményi ellatasban él6 gyermekek

szamarol késziiljon 6sszehasonlithat adatbazis.

* Az Eurdpai Unié tagorszdgai tegyenek azonnali intézkedéseket a (nagy,
bentlakasos) intézmények rendszerének teljes felszamolasara és haladja-
nak a csaladalapti ellatas irdnyaba.

* Vezessenek be tilalmat a 3 év alatti gyermekek intézményi elhelyezésére.

* Az Eurdpai Unidé tdmogassa a tagallamokat abban, hogy a gyermekekkel
foglalkozd szakemberek (az oktatds-nevelés, az egészségiigy, a szocialis
munka stb.) magas szintl, mindségi képzésben részesiiljenek és jol miiko-
dé szupervizidban vegyenek részt.

* A gyermekszegénység elleni kiizdelem maradjon alapveté politikai priori-
tas; s csokkenteni kell a tarsadalmi kirekesztettséget, biztositani kell, hogy

8 Lasd err6l a UNICEF Transmonee felméréseit.
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egy gyermek se keriiljon szegénysége, fogyatékossaga, etnikai szdrmazasa
miatt intézményi ellatasba.

Osztonozni kell a tagallamokat, hogy nemzeti szabalyozasukat harmoni-
zaljdk az ENSZ alternativ gondozasrdl sz6l6 iranymutatdsanak rendelke-
zéseivel.”

Biztositani kell az alternativ ellatdst megtapasztalt gyermekek és csaladjuk
szamara a részvételt az Gket érinté dontéshozatalban, tovabba az alternativ
ellatast magaban foglal6 szakpolitikdk kidolgozdsaban, erésitve a civil tar-
sadalmat is.

A felmérésben és a kerekasztal-beszélgetésen részt vett JaN PFEIFFER szakértd is,
akit VLADIMIR SpipLA kordbbi szocidlis tigyekért felelds eurdpai biztosként kért
fel egy atfogo jelentés elkészitésére. *

A Eurochild felhivdsa a sziil6i gondoskodds nélkiil maradt gyermekek alternativ gondozd-
sa mindségének javitdsa érdekében sziikséges intézkedésekre

Az alternativ gondozasban 1év6 gyermekekkel foglalkozé munkacsoport a sze-
génység, szocialis kirekesztettség, marginalizdl6das valamint a gyermekek al-
ternativ gondozasba vétele, vagy abbdl torténd kikeriilése kozotti kapcsolatra
Osszpontositanak. A munkacsoportok céljai a kovetkezok:

1. Egyetlen gyermek vagy fiatal sem keriilhet gondozasba szegénység vagy
szocidlis kirekesztettség miatt. Azokat a komplex jellegti, tobbszintti probléma-
kat, amelyekkel a folyamatos nélkiilozésre kényszeriilt csalddok szembesiilnek,
jobban meg kell érteni és azokra olyan vélaszt kell adni, amely elkeriili a gyer-
mek sziil6i gondoskoddsbdl torténd kiszakitasat.

2. Egyetlen gondozasban 1év6 gyermek vagy fiatal sem szenvedhet hatranyt
szegénység vagy szocidlis kirekesztettség miatt. A gondozas ideje alatt az al-

% Az ENSZ Iranymutatasaban 165 pontban foglalta 6ssze azokat az elveket, amelye-
ket érvényesiteni sziikséges az alternativ gondozas-nevelés terén, kézéppontjiban a
szitkségesség és indokoltsdg elve &ll. A sziikségesség alatt annak igénye értend6, hogy alap-
vet6en a gyermek (lehet6ség szerinti) csalddban maradasat kell tdimogatni. A gyermek
csaladbdl valé kiemelése csak a legutolsé megoldas lehet, és minden ilyen dontés el6tt
sziikséges részvételiik bevondasa. Az indokoltsighoz kapcsoloddan az ENSZ Iranymutatas
szamos alternativ gondozasi-nevelési format nevesit, és rogziti, hogy minden, alternativ
gondozasba-nevelésbe kényszeriilt gyermeknek specialis, személyre szabott figyelemre
van sziiksége mindenek felett all6 érdeke el6térbe helyezésével, igy példaul rovid vagy
hosszt tdvt gondozasra, a testvérek egyiitt tartasara stb. A valasztott alternativ gondoza-
si-nevelési formanak egyénre szabottnak kell lennie. Az elhelyezés alkalmassagat pedig
rendszeresen feliil kell vizsgalni, annak szem el6tt tartasaval, hogy a csalddban valé el-
helyezés a cél.

Guidelines for the alternative care of children. A United Nations framework. http:/
www.coe.int/t/transversalprojects/children/childrenincare/SOS-1S5%20Guidelines%20
Publication.pdf

! http://coface-eu.org/en/upload/WG%20HANDICAP/Desinstitutionalisation-English.
pdf
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lamnak magas szintti és a gyermek egyéni sziikségleteihez igazodé gondosko-
dast kell nyajtania.

3. Egyetlen gondozasbol kikeriild fiatal sem valhat szegénység vagy szocialis
kirekeszt6dés aldozatava. Az alternativ gondozasbdl a fiiggetlen élethez vald
atvezetésnek el6re jol megtervezettnek és el6készitettnek kell lennie. A fiatalok-
nak mindaddig, amig sziikséges, megfelels segitséget kell nytjtani a kikertilést
kovetden.

Ezen célok elérése érdekében minden egyes szervnek, minden szinten egyfitt
kell mtikodnie a sziikséges stratégidk, politikai intézkedések, a mindségi kove-
telmények és ellenérzés kialakitasa soran.

Nemzetkdzi jogi hittér

Minden unids tagallam ratifikélta az ENSZ Gyermekjogi Egyezményét, amely
kulcsfontossagu keretszabélyozast jelent a sziil6i gondoskodasbdl kivett gyer-
mekek érdekében alkotott jogszabalyok kozott.

A Lisszaboni Szerz&dés 2009 decemberében tortént hatalyba lépése aj utat
nyitott a gyermekek jogai érdekében tett intézkedések el6tt, hiszen a gyermeki
jogok érvényesiilésének elémozditasa az Eurépai Uni6 torténelmében el6szor
az Uni6 egyik f6 célkittizései kozott szerepel. A Lisszaboni Szerz6dés az Euro-
pai Unié Alapjogi Chart4jat is kotelez6 erej(ivé tette az egyes tagallamok sza-
mara. A Chartédban pedig kiilon cikkely sz6l a gyermekek mindenek felett all6
érdekének elismerésérdl és a gyermekek részvételhez vald jogarol.

A Szocialis Védelmi Bizottsag 2008 januarjaban jelentést fogadott el , Gyermek-
szegénység és jol-lét: a jelenlegi helyzet és az 1t elére” cimmel.”> Az ajanlasai kozott
a Védelmi Bizottsag tobbek kozott arra hiv fel, hogy az allamok ellenérizzék a
veszélyeztetett helyzetben 1évS (igy pl. intézményekben, nevelbintézetekben,
valamint a fogyatékossaggal é16) gyermekek életkoriilményeit, valamint hogy
folytassanak adatgyjtést a kiilonboz6 statisztikai felmérésekbdl és nyilvantar-
tasokbdl annak érdekében, hogy be lehessen azonositani azokat a gyermeke-
ket, akiket kiilon figyelemmel kell kisérni.

2009. szeptemberében az Eurdpai Bizottsdg tdmogatdsdval feldllitott ad hoc szak-
értdi bizottsdg adott kozre egy jelentést Az intézményi gondozdsrol a kdz0sségi alapi
gondozdsra vald dttérésrol.® A jelentés szamos ajanlast fogalmaz meg az Eurdpai
Bizottsag felé, igy tobbek kozott a kovetkezdket:

* Kozleményt kell elfogadni az intézményes rendszert gondozasrol a kdzos-

ségi alapti gondozdsra torténd attérésrol;

* Az intézmény rendszer teljes felszamolasa (de-institucionalizacio) érdekeé-

% Social Protection Committee (2008): Child poverty & well-being-current status and
way forward.

% European Commission (2009): Report of the Ad Hoc Expert Group on the Transition
from Institutional to Community-based Care.
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ben az EU Strukturalis Alapjainak és mas timogatési eszkdzok hasznélata-
rol sz6l6 irdanymutatasok elfogadasa;

* EI6 kell segiteni a j6 gyakorlatok és modellek cseréjét ezen a teriileten;

* Fluggetlen szakért6kbdl allo testiilet felallitasa;

* A bizottsdgon beliil a sz6ban forgé kérdést érint6 ismeretek terjesztése;

* A kozosségialapti gondozésba valo befektetés fontossaganak hangstlyoza-
sa a Kohézios Politika 2013-at kovetd jovojének vitdja soran;

* A kutatdsok tdimogatédsa ezen a teriileten.

A Eurochild tdmogatja ezeket az ajanlasokat és hisz abban, hogy a gyerme-
kek intézményi gondozasanak teljes felszdmolasa megfelel6 kiinduldsi pontot
jelent az Eurdpai Unids intézkedések teriiletén. A Eurochild altaldnos célki-
ttizése pedig abban all, hogy a tagallamok megujult elkotelezettséggel viszo-
nyuljanak az alternativ gondozasban 1évé gyermekek jogainak, valamint a
gyermekek megfelel6 mindségli gondozdshoz val6 joganak védelme irdnt,
amely 6sszhangban all az ENSZ Gyermekek alternativ gondozasara vonatko-
z0 irdnymutatdséaval.

A Eurochild a sziil6i gondoskodastél megfosztott, vagy azzal veszélyeztetett
gyermekek jogainak védelme érdekében mind az Eurépai Uni6 tagallamainak,
mind pedig az Eurépai Bizottsdgnak kiilonb6zé ajanlasokat fogalmazott meg.

Ami a tagallamokat illeti, a Eurochild ajanlasaban mindenekel6tt az allamok
azon feleldsségét hangsulyozta, mely szerint biztositaniuk kell a sziil6i gondos-
kodastol megfosztott, vagy azzal veszélyeztetett gyermekek gondozédsara vo-
natkoz6 stratégiak, politikdk alkalmazdsét és fejlesztését. Ennek keretében a
Eurochild a kévetkezé ajanlasokat tette a tagallamok felé:

1. Biztositani, hogy egyetlen gyermek se keriiljon intézményi gondozdsba szegénysé-
ge, fogyatékossdg, vagy nemzetiségi-etnikai szdrmazdsa miatt. Osszefiiggés mutathatd
ki ugyanis a szegénység, a szocialis kirekesztettség és a gyermekek veszélyez-
tetettsége kozott, az Eurdpai Unidnak pedig el6 kellene segitenie a csalddok
széthullasdnak és a gyermekek csaladtol torténd elszakitdsdnak megel6zésére
irdnyul6 programokat a sériilékeny csoportok részére nyajtott timogatasokon
keresztiil. A gyermekszegénység elleni kiizdelem ugyancsak kulcsfontossagt
politikai célkittizése kell, hogy legyen az Eurépai Uniénak.

2. Integrdlt csaldd és kizdsségi alapii szolgdltatdsok biztositdsa a gyermeki jogok
tiszteletben tartasaval.

Azokban az esetekben, ahol az alternativ gondozas mutatkozik sziikségesnek,
valamint ha a gyermek mindenek felett all6 érdeke megkivanja, a tagallamok-
nak biztositaniuk kell, hogy a gyermekek és fiatalok szamara a lehet6 legmaga-
sabb szintli gondoskodast nytjtja az & jovébeli és aktualis jollétiik érdekében.
A gondozéds médjanak és a gondozas idejének megvalasztdsa minden esetben
az egyénhez mérten megfelel$ kell, hogy legyen és stabilitast és folyamatossa-
got kell, hogy jelentsen a gyermek szdmdra. Ugyancsak rendszeresen feliil kell
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vizsgélni és adott esetben meg kell véltoztatni a gyermek mindenek felett all6
érdeke érvényesiilése érdekében.

A tagallamoknak biztositaniuk kell a csalad és kozosség alapt gondoskodas
lehet8ségét az intézményi gondozas alternativajaként, amely egyéniesitett ta-
mogatast kell, hogy adjon minden gyermeknek.

Ugyancsak sziikség van annak biztositdsara, hogy a gondoskodési rendszer-
ben részt vevé gyermekek nem egy egységes csoportként keriilnek megfonto-
lasra, hanem kiilon csoportok keriilhetnek kiemelésre, amelyek egyéni gondos-
kodést igényelnek (igy harom éven aluli gyermekek, testvérek, fogyatékkal é16
gyermekek, fiatalkort elkovetdk, stb.)

A Eurochild ajdnlaséban kiilon kiemeli, hogy a csalad alapt gondoskodas és
a csaladi tamogatds elsébbséget kell, hogy élvezzen annak biztositasara, hogy
harom éves kor alatti gyermek ne keriiljon intézményi gondoskodésba. Ezt a
tilalmat pedig Eurdpai Unids szinten kell ellenérizni.

1. Magas szintd folyamatos képzés és ellen6rzés biztositasa — az ENSZ irdny-
mutatasnak megfelelen kiilon figyelmet kell forditani a kivalasztasra, a szak-

2. Hatékony atmenet biztositdsa az intézményesbdl a csaldd jellegti gondos-
kodédsra val6 attéréshez.

Ott, ahol az intézmények megmaradnak, a tagallamoknak biztositaniuk kell,
hogy az alternativdk az intézményi gondozas rendszerének felszdmolasara ira-
nyuljanak, jol meghatdrozott célkittizésekkel.

3. A re-integralt gyermekek helyzetének ellenérzése — abban az esetben, ha
a gyermekek a vérszerinti csalddjukba vagy nevel6sziil6khoz keriilnek vissza,
folyamatosan figyelemmel kell kisérni, ellendrizni, tdimogatni kell 6ket.

4. Biztositani kell, hogy az intézményes gondoskodést megtapasztalt gyer-
mekek és csaladjaik hangot adhassanak véleményiiknek, lehet&séget kell adni
a gyermekeknek, fiataloknak és csalddjuknak az Sket érint6 dontések megho-
zataldban val6 részvételre.

5. A forrasok hatékony és megfelel6 felhasznédlasanak biztositdsa, melynek
egyik kulcsfontossagti része a strukturdlis alapok és mas EU-s tdmogatasi forra-
sok megfelel$ felhasznéldsa.

III. Az Eurdpa Tanacs tevékenysége

Az Eurdpa Tandcs is kiemelten foglalkozik a gyermeki jogok védelmével az
, Epitsiik Eurdpdt a gyermekekkel a gyermekekért!”* a 2005-ben életre hivott, s azota
megujitott és megerdsitett keretprogram és stratégia keretében. Kiilon figyel-
met szentelnek az alternativ gondozasban él6 gyermekekre. Hangsulyozzak,
hogy a csalad a gyermek fejl6dése és jol-léte szempontjabol a legmegfelelsbb

% Building a Europe for and with children: http:/www.coe.int/t/transversalprojects/
children
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kornyezet. Az intézményi elhelyezés traumatikus élmény marad az azt megélt
gyermekek szdmara. Az Eurdpa Tandcs 2005-ben ajanlast fogalmazott meg a
Bentlakdsos intézményekben él6 gyermekek jogainak védelmére,” melyben é&ltaldnosan
kovetendd alapelveket fogalmaztak meg a csaldadbdl kikeriilt gyermekek gon-
dozasahoz, kiilénos figyelemmel a bentlakasos intézményekben él6 gyerme-
kekre. Az ajanlas kiemeli a gyermekek jogainak teljes korti védelmének sziik-
ségességét az intézményi gondozas soran is. Az ajanlas szerint, az intézményi
elhelyezés csak abban az esetben indokolt, amennyiben a gyermek olyan foku
veszélyben van, hogy a csalddi kdrnyezetben maradasa lehetetlen. A bentlaka-
sos intézményeknek biztositani kell a gyermek szamara a lehet6 legmegfelel6bb
fejlédést, a csalddba torténd re-integracio elGsegitését. A szupervizié nagyon
fontos szerepet jatszik ebben a folyamatban.

Az Eurdpa Tandcs 2006-ban A veszélyeztetett és intézményi gondozdsban 1évd
gyermekek jogai cimmel konyvet adott ki, amely részletesen koriiljarja a téma
fontossagat és a teriilet érzékenységére valo tekintettel a koriiltekintd, atgon-
dolt 1épések sziikségességét.

Az Eurdpa Tandcs jelentds hangsulyt helyez e programja sordn arra, hogy a
gyermekek szdmara is konnyen érthet6 és elérhets legyen az az anyag, ame-
lyet résziikre, és réluk az Eurépa Tanacs kidolgozott. Igy elérhet6 szdmos eurd-
pai nyelven az a gyermekeknek sz6l6 kiadvéany, amely szines illusztraciokkal,
informativ szoveggel, képregény torténetekkel és konnyen érthet6 stilusban
igyekszik bemutatni az intézményi ellatast, a gyakran felmeriil6 kérdéseket és
vélaszokat ad e témaban és a joggyakorlas lehetdségeirdl a gyermekek szamara.
A ,Gyermekek és fiatalok az intézményi gondozdsban — Fedezd fel a jogaidat!” kiadvany
a Nemzetkozi SOS Gyermekfaluval kozosen készilt el az ENSZ Gyermekjogi
Egyezményének 20. évforduldjara 2009-ben.

Az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgyiilése jelentést fogadott el 2010. jalius 15-
én a Sziildi gondozds-nevelés nélkiili gyermekek: siirgds lépések sziikségesek cimmel,”
amely oromét fejezte ki, hogy az Eurépa Tanacs szdmos orszaga az elmalt évti-
zedekben jelentds elérelépéseket ért el a gyermekek jogainak védelme és jol-1é-
te terén, azonban globalis kontextusban és a gazdasagi valsag altal feler6sodve,
a gyermekek nagy hanyada 4j kihivasokkal kénytelen szembesiilni. Amellett,
hogy a gyermekek kiemelése a vérszerinti csaladbol sok esetben nem kikeriilhe-
t6, az alternativ gondozas kortilményeinek mindig a gyermek mindenek felett
allo érdekét kell szem el6tt tartsak, ideédlis a csaladi kornyezethez leginkabb ha-
sonlitd, személyre szabott gondozési forméak megerdsitése, mint a nevel&sziil6i
rendszer hatékonyabb és elterjedtebb mtikodtetése. Tovabba sziikségesek azok-
nak a programoknak a tovébbfejlesztése és hasznélata az egyes tagallamokban,
amelyek az intézményi ellatés teljes felszamoldsara torekednek.

% Recommendation on the rights of children living in residential institutions. www.coe.
int/t/transversalprojects/children/childrenincare/childrenincare_EN.asp
% http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/Doc10/EDOC12345.pdf
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IV. Az Eurépai Unié tevékenysége a kisgyermekek napkozbeni ellatasa terén

Az Eurdpai Unié Tandcsdnak 1992-ben sziiletett Gyermeknevelésrél és gondozds-
16l sz0l6 ajanldsban” a tagallamok megallapodtak olyan kozos politikai elvekben
és célokban, amelyek azt tlizték ki célul, ,hogy a nék és a férfiak dssze tudjak
egyeztetni munkdjukat és csaladi életiiket, valamint a gyermekvallalasbol faka-
do6 kotelezettségeket.”

Az ajanlés szamos, a szolgaltatdsok mindségének javitasat célzo elemet tar-
talmaz: megfizethet6ség, a szolgaltatdsok elérhetéségének lehetésége vala-
mennyi teriileten (vidéken és a varosokban egyarant); a szolgaltatdsokhoz val6
hozzaférés a specidlis sziikségletli gyermekek szdmara; a biztonsagos ellatas
pedagogiai szemlélettel val6 dsszeegyeztetése; a sziil6k, a kiskozosségek és az
ellatok kozott szoros, készséges és nyitott kapcsolat kialakitdsa; a szolgaltatasok
sokfélesége és rugalmassiga; a sziil6k megnovekedett valasztasi lehetSségei; a
kiilonboz6 szolgéltatasok kozotti koherencia kiépitése.

A Tanécs ajanlasat kovette az Utmutaté a J6 gyakorlatokhoz cim@ kiadvany
publikédldsa. Az Eurdpai Bizottsdg Gyermekgondozasi Hél6zata (European
Commission Childcare Network) jelentést adott ki A kisgyermekek gondozdsdinak
monitoringja cimmel. A Héal6zatot felkérték a gyermekgondozasi szolgaltatasok
mindsének definialasara. Osszefoglald jelentésiiket 1996-ban hoztak nyilvanos-
sagra A kisgyermekek joléti szolgdltatdsainak mindségi kritériumai cimmel egy tizéves
akciéprogram keretében, amely 40 célkittizést foglal magaban a kévetkezé tiz
év kozfinanszirozasu szolgaltatasai teriiletén. Ezen a célok néhany specialis fel-
tételhez kapcsolédnak, amelyek a mindségi szolgéltatasokat célozzak:

1. Szakpolitikai keretszabdlyozds a szolgdltatdsokat érintd rendelkezések kapcsin:
nemzeti, regionalis, helyi szinten legyen egy témaért felel6s osztaly; torvényi
szinten legyen biztositva, hogy a célkitizések megvaldsulnak; nemzeti és helyi
infrastrukttra fejlesztés, tervez&-monitoring rendszer kiépitése, amely maga-
ban foglalja az teljes ellatés sziikségleteit fedez6 szolgaltatasokat.

2. Pénziigyi célkitiizések: a kozkiadasok a GDP legalabb 1%-at el kell érjék, az
infrastruktaréara koltott kiadasokat 90%-ban a 3-6 évesekre, 15%-ban a harom
év alatti gyermekekre kell forditani; a szolgaltatasok igénybevételéhez rugal-
massagot kell biztositani; a sziil6k szdmara meg kell adni a valasztas lehet6sé-
gét, védve a sokféleség értékét és valamennyi fogyatékossaggal él6 gyermek
szamdra ugyanazt a hozzaférést kell biztositani, mint a tobbi, megfelel6 ellatas-
sal rendelkezd gyermeknek. A csalddokat kimélni kell a haztartasra neheziil6
kiadasok tervezése sordn.

3. Oktatdsi célok: koherens érték és oktatasi-nevelési filozofia kidolgozasa sziik-
séges a szill6k és az ellatok bevonaséaval; timogatni kell a gyermek dnazonossag
tudatanak és autonémidjanak kiépiilését, a tarsadalomba valé beilleszkedését,
fejleszteni kell nyelvi és verbalis készségeit, matematikai és tudoményos érdek-

% Council Recommendation 92/241/EEC. Official Journal L 123, 08.05.1992.
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16dését, zenei és miivészi kifejez6dését, dramai vagy babjaték irdnti érdeklédé-
sét, egészségiigyi és higiénids, taplalkozasbeli, a helyi k6zosségrol valo tudésat
segitd, valamennyi gyermek csalddjat, nyelvét, kulturalis 6rokségét, vallasat és
nemét tiszteld fejlédését.

4. Az elldtdk és a gyermekszdm Osszefiiggése: reagélni kell a szolgaltatdsok célki-
tlizéseire és a gyermekek életkorara (korcsoportonként valtozé szadmu ellaté
személyzet foglalkoztatdsa) és lehetdséget kell biztositani szdmukra az tgyne-
vezett nem-kontakt, tehat hasznos szabadidét (pl. tovabbképzés).

5. Foglalkoztatds: a teljes 4llasban foglalkoztatott ellatd személyzet béreinek a
tanarokéval val6 6sszehasonlitdsa lehet sziikséges, minimum 60%-uknak kell
legalabb 3 év tapasztalat 18 év felettiek oktatasabol, és biztositani kell a szakmai
tovabbfejlédést; a foglalkoztatottak 20%-a férfi legyen.

6. Kornyezetvédelmi és egészségiigyi célok: biztositani kell a hdrom év alatti gyer-
mekek gondozdsa sordn az egy f6re jut6 minimum 6 m?belsé teret, 4 m?teret
a 3-6 év kozotti gyermekek részére, és kozvetlen kapcsolatot kell biztositani a
minimum 6 m*szabadtérre.

7. Sziil6k: a dontéshozatalba valo teljes bevonas sziikséges, formalis és infor-
maélis kapcsol6das a kozosséghez és az adott teriilet etnikai sokféleségének fi-
gyelembe vétele sziikséges a foglalkoztatasi eljardsok soran.

8. Teljesitménymutatok: annak kimutatdsara is hangsulyt kell fektetni, hogy
szolgéltatasok hogyan viszonyulnak a kittizott célokhoz; a gyermekek fejlédé-
sének rendszeres mérése; a sziilok és a kozosség nézeteinek visszatiikrozédése
e célkitizések végrehajtasa soran.

Barcelonai célok

2002-ben a tagallamok barcelonai taldlkozéjukon megéllapodtak kvantitativ
célkittizésekben a gyermekellatas szinvonalanak emelésére 33%-ban a 0-3 éves
gyermekek szamara, 90%-ban a harom éves kortdl a tankoteles kor eléréséig
2010-re. 2008-ban csak 5 dllam érte el a 0-3 éves korti gyermekek érinté célkitd-
zést, és 8 a 3 év folottit. Ezek az igynevezett barcelonai célok a Lisszaboni Straté-
gia kozponti elemeiként integralédtak.” Az Gj Lisszaboni Stratégia keretében a
célkittizések még ambiciozusabbak — 90% és 100% — ami egyértelmdien jeldli az
aranyokat. A szakemberek és szakmai szervezetek hangstlyozzak, hogy barmi-
féle cél kitlizése csak a magas szinvonali ellatas mellett taimogathat6, pusztan a
napkozbeni ellatds 6nmagédban nem elégséges cél.

Az Eurdpai Bizottsag a 2009 juniusaban nyilvanossagra hozott tgynevezett
NESSE jelentésében (Network of Experts in the Social Sciences of Education and
Training) és szamos egyeztetésen hangsulyozta a barcelonai célok fontossagat,
megjegyezve a szegénységben €él6 gyermekeket érintd céltdmogatasok prob-
lémas természetét, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,befogado, altalanos

% Eredményérél 1asd: COM(2008) 638 final. Implementation of the Barcelona objectives
concerning childcare facilities for pre-school age children.
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ellatas megfelel6bb megoldas” (univerzélis megkozelités). A jelentés tovabba
hangstlyozta, hogy az intézményi gondozés helyett jobb megoldés lehet az
anyaknak/apaknak a finanszirozott sziilési szabadsdg szabadsag, valamint a
gyermekek jogait érvényre kell juttatni a szolgéltatdsokban.

ANDROULLA VASSILIOU, oktatasért felelGs unids biztos és ANDOR LAszLO, szocidlis
iigyekért felel6s biztos szdmos alkalommal kiemelte, hogy a gyermekek gondo-
zasaba valo befektetés, a mindenki altal hozzaférhetd és megfizethetd szolgalta-
tdsok szinvonaldnak emelése segit elérni az lisszaboni stratégiat felvalté Eurépa
2020 stratégia altaldnos céljait is.

Az Eurépai Unié ezen kezdeményezései a nemek kozti egyenléség elvén
nyugszanak. Késébb az Uni6é szamos publikaciét hozott nyilvdnossagra, ame-
lyek a gyermekellatassal-gondozéssal foglalkoztak az oktatas javitasat célzo6
perspektivabol. Igy a 2006-ban sziiletett , A Hatékonysdg és eqyenldség az eurdpai
oktatdsi rendszerekben” cimi bizottsagi kozlemény siirgette a tagéllamokat, hogy
nagyobb mértékben fektessenek be a korai gyermekkori gondozasba és nevelés-
be, a tovabbtanulas alapjaul szolgal6 hatékony eszkozként, amely megelézheti
az iskolabdl val6 kiesést, és el6segiti az egyenl6 hozzaféréshez, bAnasmodhoz.

A gyermeki jogok védelmének megvalésitasa, mint cél megjelent az Euré-
pai Uni6 napirendjén, 2006-ban A Gyermekjogokrdl szol6 unids stratégidrol®® cim
kozleményben,' amelyet megerdsitett a 2009-ben december elsejétdl hatalyos
Lisszaboni Szerz6dés 3. szakasza is.

Hangstlyozni sziikséges, hogy a fenti dokumentumok a kisgyermekek nap-
kozbeni ellatasra vonatkoztak, nem kifejezetten a bentlakasos intézményes el-
latasra, mert azt nem szabalyozni, hanem tulajdonképpen megsziintetni szan-
dékoznak az eurépai dontéshozok, mindenki szamadra fizikailag, anyagilag
elérhet6 napkozbeni ellatasat az egyik legjobb megel6zés az intézményes (bent-
lakasos) ellatasba keriilés elérésére, mert segit a sziilének és a gyermeknek is!

Ms relevins eurdpai és nemzetkozi felmérések, jelentések

* Az OECD Er6s Kezdet jelentései (Start Strong Reports — 2001 és 2006) hangsa-
lyozzak, hogy az eredményes korai nevelés és gyermekellatds kulcsa a rend-
szerszer(i és integralt szakpolitika; az erls és egyenjogu partnerség a korai
gyermekellat6 szolgaltatok és az oktatasi rendszer kozott; a hozzaférés egyen-
16ségének biztositasa; e teriiletbe torténd jelentds beruhazéasok allami finanszi-
rozassal; a részvételi elv erdsitése a mindség javitasa érdekében, a személyzet
tovabbképzése és munkakoriilményeinek javitasa.

* UNICEF Report Card 8 (2008) 6sszefoglalja a fejlett orszagokban miiko-
dé korai gyermekkori ellatas intézményrendszerét, meghatarozott minimum

# A Stratégia kidolgozdsa megtortént, varhato elfogadasa 2010. november 17.

1% Towards an EU Strategy on the Rights of the Child. Brussels, 4.7. 2006. COM(2006)
367 final.http:/feur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri= COM:2006:0367:FIN:EN
:PDF
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standardok alapjan (igy tobbek kozott: a sziilési szabadsag pénzbeli tdmoga-
tdsdnak minimuma, a nemzeti akciéterv kidolgozasa, kiilonos tekintettel a fo-
gyatékossaggal é16 gyermekekre; a hdrom év alatti gyermekek ellatdsara vonat-
koz6 kiilon rendelkezések; az ellaté személyzet oktatasi-képzési lehetSségei; a
gyermekszdm ardnyos ellato személyzet; a kozfinanszirozas minimum szintje;
a gyermekszegénység szintje).

* Children in Europe , Kisgyermekek és elldtdsuk: vitban az eurdpai fellépés felé” (2008)
tiz elvet javasol, mint a tagallamok szamara kdvetendd alapvetd zsindrmértéket
a szolgaltatasok alapjaul 2020-re: valamennyi gyermek szamara hozzaférhet6
szolgéltatasokat; megfizethet6 szolgaltatasokat /ingyenes hozzaférést adobefi-
zetésekbdl finanszirozva; holisztikus és tobbrétegti (pedagogiai) megkozelitést,
arészvételi elv erdsitését; a sokféleség és a szabad valasztds elvének tiszteletben
tartdsat; részvételi, demokratikus és atlathatd; erés és egyenjogti partnerség az
iskolakkal; hatadrokon atnyal6 partnerségek kiépitését és jogyakorlat-cserét.

A fenti torekvések tobb szempontbdl kiemelkedd jelentdségtiek a gyermekkori
- és nem csak az iskoldskor el6tti — napkozbeni ellatas és nevelés terén: egyrészt
a magas szinvonal, minden gyermek szamadra fizikailag és anyagilag elérhetd
szolgéltatasok megel6zhetik a bentlakdsos intézménybekeriilést, masrészt segi-
tik a sziil6t és a gyermeket is.
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6. Az ombudsman nemzetk6zi munkaja
2010-ben a gyermekjogok terén

6.1. Gyermekjogi Ombudsmanok Eurdpai Halézata (ENOC)

6.1.1. Az ENOC éillasfoglalasa a fegyveres konfliktusokban részt vevé
gyermekekrgl'™

Bevezetés — tények és adatok

* Az ENSZ Fétitkaranak fegyveres konfliktusokban érintett gyermekek
tigyében kinevezett kiilon megbizottja szerint,'”* az elmult évtizedben kozel
2 milli6 gyermek vesztette életét fegyveres konfliktusok soran, kozel 6 milli6
gyermek sériilt meg vagy lett fogyatékos egy életre, kozel 20 milli6 gyermek-
nek el kellett menekiilnie, és tobb mint 250 000 gyermeket gyermekkatonaként
alkalmaznak. Tovabbd, gyermekek ezreit ér nemi erdszak vagy mas szexudlis
erdszak és bantalmazas.

* A Fétitkar 2009 marciusidban ,Gyermekek és a fegyveres konfliktus”
cimmel kozzétett jelentésében a gyermekek alkotmanyos jogainak stilyos és
tartos sérelmét észlelte 20 orszdgban, tgymint: Afganisztan, Burundi, Ele-
tantcsontpart, Grazia, Haiti, Irak, Libanon, Burma, Nepdl, Kozép-Afrikai
Koztarsasag, Kongéi Demokratikus Koztarsasdg, Szomélia, Szudan, Csad,
Palesztina és Izrael, Kolumbia, Uganda, Fulop-szigetek, Sri Lanka és Thai-
fold. A fegyveres konfliktusok regiondlis dimenzidjara tekintettel, a Fétitkar
nagyobb éberségre intette a tagallamokat, szdmos aggélya miatt, mint ami-
lyen a gyermekek hataron atnytlva torténé besorozasa, toborzasa — esetta-
nulmdny is alatdmasztotta ezt menekiilttdborban vagy mas tdborban elhelye-
zett gyermekek esetében.

* ,Gyermekek és konfliktusok a véltoz6 vilagban” cimmel, 2009. janius
16-4n megjelent jelentés'®® alkalmébdl, az ENSZ Gyermekalap (UNICEF) és
az ENSZ Fétitkar kiillon megbizottja, RabHikKA COOMARASWANY emlékeztetett
arra, hogy kozel egybilli6 gyermek €l a vilag fegyveres konfliktusokkal érin-
tett részein, azaz a vildg népességének koriilbeliil egy hatoda, amelyb6l 300
millié az 5 év alatti gyermekek szdma. E gyermekekre és fiatalokra a fegy-
veres konfliktus hatdsa kozvetlen és salyos kovetkezményekkel jar, fizikai
és/vagy pszichikai értelemben, valamint hosszt tdvon kihat fejlédésiikre és
jol-létiikre.

11 Elfogadta az ENOC Kozgytilése, 2009. szeptember 23-25-én, Parizsban.

12 http://www.un.org/children/conflict/english/index.html

1% A Machel Stratégia tizéves attekintése: gyermekek és konfliktusok a valtozé vilag-
ban. Ez a jelentés a Graca Machel, az ENSZ Fétitkar altal kijelolt fiiggetlen szakért6 altal
»A fegyveres konfliktusok hatésa a gyermekekre” cimmel irt jelentésnél tiz évvel kés&bbi
helyzetet elemzi.
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F6bb eredmények

* A hdboriik a gyermekek jogait sértik, nevezetesen a gyermek élethez valo jo-
gat, a csaladban és megfelel6 erkolcsi kornyezetben éléshez vald jogat, az egész-
séghez és oktatdshoz val6 jogat, a gyermeknek az erészak minden formdjaval
szembeni védelem jogat, ideértve a szexualis abtizus elleni védelem jogat, és a
humanitarius segélyhez valo jogét. Az oktatds els6dleges eszkoze a béke kulta-
rdja megteremtésének. Ebben az osszefiiggésben, az emberi jogi nevelés, okta-
tas kiemelt fontossagu.

* A fegyveres konfliktusok véltozé természete egyre jobban érinti a gyerme-
keket:

— A konnyt fegyverek és a nem 4llami hader6k elterjedése, a gyalogsagi
aknak és robbandszer-maradvanyok és a terrorizmus.

— A polgari lakossag és a harcol6k kozotti distinkcié elmoséséaval a ha-
gyomadnyos fegyveres konfliktusra vonatkoz6 1949-es genfi szabélyo-
kat felvaltja az, amit néhdny &llam ,belsé zavargasnak és fesziiltség-
nek” hiv.

Ebben az 0sszefiiggésben a fegyveres konfliktusban érintett gyermekek:

* Katonai célokra hasznaljdk Sket: aktivan bevonjak 6sszecsapasokba (gyer-
mekkatondk); mas segit6 jellegti munkaba (futér, kém, hirvivs, megfigyeld, sze-
xudlis rabszolga) vagy politikai céllal, mint emberi pajzs vagy a propaganda
részeként.

* Iskolak és egészségiigyi intézmények feletti 1égi csapasok vagy mas tama-
dasok aldozataivé valnak.

* Megszegve a nemzetkozi egyezményeket, jogtalanul fogva tartjak vagy el-
zarjak Gket, mert vélhet6en fegyveres csoportokkal alltak kapcsolatban.

* Szexudlis erdszak 4ldozataiva véalnak: a nemi er6szak a haboru eszkoze
lett.

Attekintés a fegyveres konfliktusban érintett gyermekek védelmének nemzetkozi jogi kor-
nyezetérdl

* Az ENSZ Gyermekjogi Egyezmény 38. cikke kimondja, hogy ,Az Egyez-
ményben részes dllamok minden lehetd gyakorlati intézkedés megtételével gondoskodnak
arrdl, hogy a tizendtodik életéviiket be nem toltott személyek ne vegyenek részt kizovet-
leniil az ellenségeskedésekben” A 2002-ben hatélyba lépett, gyermekek fegyveres
konfliktusba torténd bevonasarél sz616, a Gyermekjogi Egyezményhez flizott
Fakultativ Jegyz6konyv 1. és 2. cikke kimondja, hogy , A részes dllamok minden
lehetséges intézkedést megtesznek annak biztositdsa érdekében, hogy fegyveres erdik
tizennyolcadik életéviiket be nem tiltott tagjai ne vegyenek kdzvetleniil részt ellenséges-
kedésekben” és hogy a ,A részes dllamok biztositjik, hogy a tizennyolcadik életéviiket
be nem toltott személyek nem toborozhatdak kitelezden fegyveres erdikbe.”

* A Nemzetkozi Biintet6birésdg Rémai Statatumanak 8. cikke kimondja,
hogy a Birésag haborts blinnek értelmezi ,a 15 év alatti gyermekek nemzeti fegy-
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veres erdkbe vald toborzdsdt vagy besorozdsit illetve konfliktusba torténd aktiv bevondsu-
kat”, a konfliktus esetleges nemzetkozi jellegétdl fiiggetlentil.

* A Biztonséagi Tanécs feléllitott egy jelentéstételi, ellen6rz6 mechanizmust a
gyermeki jogok fegyveres konfliktusok sordn valé megsértésének hat kategori-
djara, amelyet egyhangtan fogadott el az 1539 (2004). szdm1 1612 (2005). szdmu
dontéseiben.

Tekintettel a szabalyok elfogadasa és alkalmazdsa kozotti szakadékra, mi, az
ENOC tagjai mélyen meg vagyunk gy6zédve arrdl, hogy

* Szakadék tatong a gyermekek fegyveres konfliktusokban valé védelmi ko-
telezettségének nemzetkozi szovegekben val6 felismerése és alkalmazésa ko-
z0Ott.

* Az allami szuverenitds elve nem veszélyeztetheti a gyermek alkotményos
jogainak védelmét a konfliktusokban.

* Nem lehet elfeledkezni arrdl, hogy — a fegyveres konfliktusokban érintett
gyermekeket érint6 nemzetkozi jogszabalyok ratifikalasa ellenére — a gyerme-
kek emberi jogainak tiszteletben tartasat folyamatosan megszegik a fegyveres
konfliktusok soran.

* Nincsen hatékony mechanizmus a gyermekek védelmére és nincs meg-
felel6 cselekvés, sem reakcid, amely végiil az elfogadhatatlan biintetlenséghez
vezet.

Mi, az ENOC tagjai kidllunk amellett, hogy

* A fegyveres konfliktusban érintett gyermekek jogainak védelmére vonat-
koz6 jelentéstételi, ellenérz6 mechanizmust — a Biztonsagi Tandcs 1612 (2005)
szamu dontésében foglaltakhoz hasonléan — el kell fogadni és meg kell erdsi-
teni, amelynek érdekében gydjteni és meg kell osztani egymassal a relevans
informécidkat a fegyveres konfliktusban érintett gyermekeket ért er6szakrol.

* Egyuttmiikodést és informécidcserét kell 0sztondzni a polgari lakossag, a
békefenntart6 és béketeremtd nemzetkozi és regionélis szereplSk kozott (nem-
korméanyzati szervek, nemzetkozi humanitarius szervezetek, Részes Allamok,
és az ENSZ tigynokségek) a fegyveres konfliktusban érintett gyermekek jogai-
nak nemzetkozi ellen6rz6 mechanizmus kiépitése érdekében.!*

* A fegyveres konfliktusban érintett gyermekek lefegyverzésére, mozgosit-
zasa sziikséges, annak fényében, hogy 76 tagallam az tgynevezett Parizsi Elvek
mellett erésen elkotelezte magat.

* A gyermekeket és fiatalokat be kell vonni a konfliktusrendezési folyama-
tokba és tjjaépitési programokba, valamint a béke konszolidacidba.

14 Amint ezt a Kongéi Demokratikus Koztarsasdg Emberi Jogi Tanacsdnak képvisel6je
2009-es jelentésében rogzitette, még mindig a nemzetkozi ellen6rz6 mechanizmus a leg-
megfelelébb megoldas az allami szuverenitas elvének tiszteletben tartasa mellett.
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— A Nemzetkozi Biintet6bir6sag elsébbségi vademelést alkalmazzon a gyer-
mekek ellen haboris biincselekményeket elkovetett egyénekkel szemben.

Az ENOC elkitelezett a cselekvés mellett

Mi, az ENOC tagjai elkitelezettek vagyunk, hogy a fegyveres konfliktusokban érintett
gyermekek érdekében nemzeti torvénykezéseink felé és barmely fegyveres konfliktusban
érintett fél felé forduljunk az ellenségeskedésbe keriilt gyermekek alkotmdnyos jogainak
védelme és figyelembe vétele érdekében. Ugyancsak elkételezettek vagyunk abban, hogy e
védelem tiszteletben tartdsidt elvdrjuk a fegyveres erdk részérdl is.

6.1.2. Osszefoglalé az ENOC 2010. évi Kozgyfilésérél
és Eves Konferenciajaro6l'

DomiINIQUE VERSINI, francia gyermekjogi ombudsman, az ENOC soros elndke
megnyitotta a konferenciat és bevezet6jében ismertette az ENOC elmult évé-
nek f6bb eseményeit. Igy azt a korabbi célkittizést, hogy az ENOC munkaja-
ba a gyermekek aktivabb bevondsara lenne sziikség, amelyet teljesitett azzal,
hogy megalakult az Fiatal Tanacsadok Eurépai Hél6zata (European Network
of Youth Advisers/ENYA). Az idei konferencia tttér6 mozzanata volt, hogy a
munkacsoportok munkéjat és a megfogalmazott ajanlasokat az ENYA tagjaival
egyiitt vitatja meg.

Maup pE Boer-BuquiccHio, az Eurdpa Tandcs fétitkarhelyettese el6adasaban
bemutatta az Eurépa Tanédcs gyermekeket érint6 kiemelt témait, igy kilono-
sen a gyermekbarat igazsagszolgdaltatast, mellyel kapcsolatos allasfoglalasét
2010 novemberében fogadta el az Eurépa Tandcs Kozgytilése. Tovabbi fontos
téma: gyermekbarat egészségiigy, joléti szolgaltatasok, részvétel. A gyermekek
szexudlis abtizusa elleni egyezmény jelenleg a legfontosabb napirendi téma,
amelyben jelentds szerepet kapnak a fiiggetlen, gyermekjogi intézmények. Mi-
vel egyértelmi, hogy a gyermeki jogokkal kapcsolatos tudas-ismeret bévitése
elengedhetetlen, az Eurépa Tandcs 2010 novemberében Romaban kampanyt
hirdetett a gyermekeket érint6 szexudlis erdszak ellen, a testi fenyités elleni
kampéanyhoz hasonléan.

AURreL CioBaNU-DoORDEA, az Eurdpai Bizottsag, igazsagligyi f6igazgatdsaga-
nak képviseletében az Eurdpai Unié gyermekjogi napirendjérél beszélt. 2010.
november 17-ét jelolték meg a 2006-ban elindult Gyermekjogi Stratégia elfoga-
déaséra.'® A Stratégiardl tarsadalmi vitat kezdtek idén jlniusban, amelyre 120
hozzaszolas érkezett. Probléma az adatok hidnyossaga, alapvetSen sziikséges
tovabbda az ismeretbdvités, a jogtudatositds erdsitése. Kiemelt gyermekjogi té-

15 Az ENOC 2010. oktéber 7-8-an, a soros elnoki orszagnak megfelel6en Strasbourgban
tartotta éves kozgytilését és konferenciajat. Az dllampolgéri jogok orszaggytilési biztosat
Lux Acnes képviselte.

106 A Stratégia elfogadasa nem tortént meg a kézirat lezarasakor (2011. februar 23.).
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maék lesznek a gyermekszegénység, a gyermekekkel szembeni erdszak, a gyer-
mekbarat igazsagszolgéltatas, a kiillonosen kiszolgaltatott gyerekek védelme. A
Bizottsag elkotelezett, hogy az unids szakpolitikdk f6draméba helyezze a gyer-
meki jogok kérdését.

JEAN ZERMATTEN, az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaganak alelnoke beszélt a
gyermekpornogréafia elleni ENSZ Egyezményrdl, amelyet az uniés tagallam-
ok nagy része némi késéssel ugyan, de elfogadott. Ez az Egyezmény mind
ez iddig alig keriilt eddig megemlitésre az uniés gyermekjogi programokban.
Gyermekek részvétele ugyancsak prioritds az ENSZ-ben, nemcsak az Eurépa
Tandcsban vagy az Eurépai Unidban. Az ENSZ Gyermekjogi Egyezményét
széles korben elfogadtak a tagallamok, de kérdés tovabbra is, mit tesznek a
gyakorlati megvaldsuldsaért. Jelentés eredmény, hogy maéra megismerked-
tek az dllamok a ,gyermek” kategoridval, aki védtelen és kiszolgéltatott, és
ezért szamos intézkedés, intézmény baratsdgosabba tételére van sziikség. A
joganyag egyes elemeit is masképp értelmezik a tagédllamok, altaldban el-
mondhat6, hogy nem fogadjék el, hogy ez az Egyezmény az allamokat ko-
telezi a hozz4élldsuk megvaltoztatdsdra, mivel minden 18 év alatti gyermek
olyan statust kapott, hogy nem lehet targyként kezelni, hanem 6nall6 egyén,
aki kozvetleniil vagy képviseldje ttjan gyakorolhatja jogait (identitdshoz val6
jog, csaladhoz val6 jog, véleményszabadsag, maganélethez vald jog, kinzas
elleni védelem, valldsszabadsag, élethez, fejlédéshez valé jog, megkiilonboz-
tetés tilalma).

Az Egyezmény ,a részes fél garantalja” kitétele az aldir6 allam szdmara ko-
telezettséget allapit meg, hogy a gyermekek meghallgatdsat biztositsa, a sziik-
séges feltételeket meg kell teremteni a dontéshozatalban valo, érettségiiknek és
életkoruknak megfeleld részvételhez. Ennek eredményes megvaldsulasahoz a
birék, rend6rok, jogaszok, gyermekekkel foglalkoz6 szakemberek gyermekjogi
képzésére is sziikség van. Az Egyezmény 2. szakasza rogziti, hogy az eljarasok
soran is figyelembe kell venni a gyermekek véleményét kozvetve vagy kozvet-
leniil, nemcsak igazsagszolgaltatasi eljarasokban, hanem az igazgatasi eljara-
sokban (iskolatol az egészségiigyi szolgaltatasokig), vagy a bevandorlast érinté
tgyintézésében.

MaRria SaNTOs Pats, az ENSZ gyermekek elleni er6szak kérdésében megbizott
kalon képviseldje, vidediizenetében kitért arra, hogy az Egyezmény és a Parizsi
alapelvek garantéljak a gyermek mindenek felett all6 érdekének képviseletét. A
gyermekjogi ombudsmanok kozponti feladatot lathatnak el, mint a gyermekek
véleményének képvisel6i a tarsadalmi vitakban.

Az ENOC tagjai bemutattik 2009. évi tevékenységiikrdl szolé dsszefoglaldsukat.

A Kozgytilés megvalasztotta az ENOC 1j elnokét, aki 2010. végéig Patricia
LewsLEy északir gyermekjogi ombudsman, 2011. januar elsejétdl pedig MAREK
MicHaLAk lengyel gyermekjogi ombudsman. A fétitkari posztot tovabbra is
GEORGE MoscHOs gorog gyermekjogi ombudsman tolti be.
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A konferencia plendris tilése 2010. oktéber 8-an folytatédott, melyen Lepa
Koursoumsa (gyermekjogi ombudsman, Ciprus) beszdmolt az ,Igazsdgszolgél-
tatdshoz vald hozzaférés” munkacsoport munkajardl, szorgalmazta, hogy a
kilonb6z6 nemzetkdzi mechanizmusokban az ENOC-nak, mint szervezetnek
kell fellépnie.

Az allampolgéri jogok orszdggytilési biztosanak munkatarsa az erészakkal
és az oktatassal foglalkoz6 mihelybeszélgetéseken vett részt, melynek levezet6
elndke Maria Kaisa AuLa finn ombudsman volt, valamint GEORGE MoscHOs go-
rog ombudsman volt.

A miihelybeszélgetés soran felkérték Lux AGNEsT, a magyar ombudsman
iskolai er6szakrol szolo vizsgalatanak bemutatdsara, és KeirH TowLEr walesi
ombudsmant j6 gyakorlatuk bemutatasara.

Az oktatassal foglalkoz6 munka sordn felmeriiltek az alabbi kérdések: a
gyermekbarat kornyezet megteremtésének fontossaga az iskoldkban, a pe-
dagdégusok gyermekjogi képzésének szitkségessége, a fogyatékossidggal €16
gyermekek részére specialis képzési formak és értékelési rendszer kiépité-
se, a gyermekjogi-emberjogi képzés tdmogatdsa az iskoldkban, a gyermekek
részvételének tdmogatdsa az oktatdsi rendszerben, a vilagos és koherens sza-
balyzat a gyermekek jogairdl és kotelességeirdl az iskolakban, a gyermekek
jol-1étének, az erészak minden formajatol vald védelem garantaldsa, ehhez
kapcsoléoddan szabdlyzat és eljarasi rendszer kidolgozédsa; a pedagdgusok
munkadjanak értékelése-monitoringja, a kulturalis sokféleség tdmogatasa; cso-
porttevékenységek erdsitése, hatékonyabb egészségiigyi és szexudlis nevelés;
fair szankciérendszer és jogorvoslati rendszer kidolgozasa; hiperaktiv gyer-
mekek specidlis nevelése; praktikus tudds tanitdsa; az oktatds mindségének
felmérése és értékelése.

THOMAS HAMMARBERG, az Eurdpa Tandcs emberi jogi f6biztosa volt az ENOC
és az ENYA kozos tilésének a kiemelt vendége. Eldadasaban hangsulyozta,
hogy az Egyezmény legfontosabb eleme, a 12. szakasz, ami a meghallgatas
joga, és a gyermek véleményének tiszteletben tartdsa. A tdrsadalomnak nem-
csak meg kell hallgatnia, amit a gyermekek mondanak, hanem meg is kell
hallania. A valésagban a gyermekek sokszor, mint ,bio diszlet” vesznek részt
a dontéshozatalban val6di részvétel helyett. A gyermekek részvétele az igaz-
sagszolgaltatds sordn problémas, az eljarasok nehézkesek, lasstiak, formali-
sak, hosszadalmasak, a gyerekek szdmdra érthetetlenek, ebben sokat kell a
tagallamoknak fejlédni, ennek elésegitésére az Eurépa Tandcs 1étrehozott egy
munkacsoportot. Az iskola a legfontosabb helyszine a gyerekek véleménye
figyelembe vételének, példaul hazirendek, tantervek kidolgozédsa soran. A
politikai déntéshozdék akkor tudnak érdemi, el6remutaté dontéseket hozni,
meghallani, hogy mi a probléma, ha tisztdban vannak a tényekkel, adatokkal,
tehat nagyon fontos a felkészités. A bevandorlok gyermekeinek a ,hangja”
gyakran elveszik, 6k sokkal kiszolgaltatottabbak, ezért kiilonos figyelemre
van sziikségiik. Sokat kell tenni annak érdekben, hogy komolyabban vegyiik
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a gyermekek véleményét, amely munkdban a gyermekjogi ombudsmanok
fontos szerepet toltenek be.

Az ENYA résztvevoi is elmondtak véleményiiket, a pArhuzamosan futé (erd-
szak, oktatds, internet, egészségiigy téma koré szervezett) munkacsoportok
megdllapitasaikrol.

Maria Karsa AuLa — KeitH TowLErR ombudsmanok az ENOC munkacsoport
javaslatait vazoltdk fel. Beszélni kell az er6szak 1étérél, ,trendivé” kell tenni
az erdszak-ellenességet. A gyerekeknek vannak emberi jogaik, ugyanazok,
mint a felnbtteknek, specidlisakkal kiegészitve. A gyermekekkel szembeni
er6szak még mindig legitim, holott ugyanez a felnSttek kozott vagy allatok
sérelmére elkdvetve jobbéra biintetendd. A sziil6vé valast segiteni kell a szak-
embereknek. A testi fenyités explicit tilalmara van sziikség. A gyermekeket,
érintettként, mint a téma szakértdit be kell vonni, amelynek soran sajat ta-
pasztalataikat is megosztjak. A gyermekek nem mondjék el, ha erészak tor-
ténik veliik, mert altalaban nem biznak a feln6ttekben. A szocialis szféraban
és az egészségligyben dolgozéknak elérhetének kell lenni, és felkésziiltnek a
gyermekek problémdira. A gyermekeknek ismeretre van sziikségiik, milyen
jogaik vannak és kihez fordulhatnak sérelmiik esetén. Adatgyfijtésre lenne
szitkség, mert az erdszak rejtett jelenség. A gyermek erdszakos viselkedése
mogott dltalaban az a felnétt viselkedés van, amit maguk koriil lattak. Prob-
léma, hogy az er6szak haszndlata a legegyszertibb megoldasi méd. Sziikség
lenne a kortars medidcié hasznélata, amely néhdny orszdgban elterjedt jo
gyakorlat.

Az egészség témakorben felmeriilt a gyermekek és az ombudsmanok részérdl
is, hogy problémat jelent a fiatalkortiak dohdnyzasa, alkohol-, drogfogyasztésa,
a szexudlis nevelés hidnya, a nemkivéanatos terhességek nagy szdma, a mentalis
egészség szertedgazod problémai, dngyilkossagok gyakorisiga, az egészségtelen
étkeztetés az iskolakban.

6.2. Eurochild

A Eurochild, amely tobb mint 100 eurdpai gyermekvédelmi szervezetet tomorit
32 orszagbdl, azzal a céllal, hogy a gyermekek és fiatalok életmindségét javitsa
Eurdpa-szerte, eurdpai szinten a gyermekek jogaival kapcsolatos tigyekben az
egyetlen erny@szervezetek, amely munkajat az ENSZ Gyermekjogi Egyezmé-
nyében megfogalmazottak szerint végzi.

A szervezet kampanyokat szervez a gyermekek jogainak érvényesiilése
érdekében egész Eurdopéaban. Kiillonosen a szegénység, tarsadalmi kirekesz-
tettség és marginalizalodas miatt veszélyeztetett gyermekekre Osszpon-
tositva. A szervezet tematikus munkacsoportjai kiiléon férumot biztosit a
tagok szdmadra a specidlis jellegti tudas és gyakorlat egymasnak torténd at-
adasara.
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6.2.1. Gyermekszegénység elleni kampany

2010 a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem eurdpai éve
volt, amely szdmtalan kulcsfontossdgti tizenet megalkotédsara sarkallta a Euro-
childot is:

« a gyermekek felbatoritasa (empowering),

 a mindségi szolgaltatasokhoz val6 egyetemes hozzaférés lehet6vé tétele,

» a mindenki szdmdra egységes lehet&ségek biztositdsa,

» a megel6zés és a korai beavatkozas,

« a védtelen gyermekek tdmogatdasa,

» a csaladok megerdsitése,

o fokozott felelsségre vonhatdsag,

« hatékony forras elosztas

* tobbdimenzids politika.

Az Eurostat 2010-es felmérése szerint az Eurdpai Unién beliil a gyermekek
20%-a van a szegénység kockdzatanak kitéve. A szegénység a gyermeki jogok
megtagadasat jelenti, amely megakadalyozza Sket a lehet6ségeik, képessége-
ik teljes kibontakoztatdsdban. Amint azt Maup peE Boer-BuquiccHio, az Eurépa
Tandcs fétitkar-helyettese mondta, ,a gyermekek nem mini emberek, mini emberi
jogokkal”. A szegénység sokkal tobbet jelent az anyagi javaktol valé megfosz-
tottsdgnadl, hiszen magéban foglalja az alacsony szint(i egészségiigyi ellatast,
oktatast, lakhatasi viszonyokat, kornyezetet is. A gyermeki jogok szemszogébdl
torténé megkozelités pedig mindezen tényezdket figyelembe veszi a gyermek-
szegénység elemzésekor, feltarja a gyermeki jol-létet befolyasol6 koriilménye-
ket csaladon beliil és kiviil egyarant.

1. A gyermekek felhatalmazédsa a dontéshozatalban vald részvételre — mivel
minden gyermeknek joga van ahhoz, hogy meghallgassak

ENSZ Gyermekjogi Egyezmény

12. cikk

1. Az Egyezményben részes dllamok az itéloképessége birtokdban 1évd gyermek szd-
mdra biztositjdk azt a jogot, hogy minden 6t érdekld kérdésben szabadon kinyilvdnithassa
véleményét; a gyermek véleményét figyelemmel kordra és érettségi fokdra, kellden tekin-
tetbe kell venni.

2. Ebbél a célbol nevezetesen lehetdséget kell adni a gyermeknek arra, hogy bdrmely
olyan birdi vagy kozigazgatdsi eljdrdsban, amelyben érdekelt, kozvetleniil vagy képviseldje,
illetéleg arra alkalmas szerv 1itjdn, a hazai jogszabdlyokban foglalt eljdrdsi szabdlyoknak
megfelel6en meghallgassdk.

A Eurochild ezt kiemelten fontosnak tartja, hiszen minden gyermeket meg-
illet a meghallgatashoz val6 jog, amely az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének
egyik alapkove. A politikai célok megalkotdsakor és alkalmazasakor a gyer-
mekek véleményét és tapasztalatait is figyelembe kell venni. Ez a jog minden
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gyermeket megillet, kiilondsen fontos azonban azon gyermekek esetén, akik a
szegénység vagy a szocidlis kirekesztettség veszélyeinek vannak kitéve. Min-
den gyermek hozza kell férjen a megfelel6 informaciokhoz és a parbeszéd fo-
lyamatdhoz, amely lehet6vé teszi, hogy megosszdk gondolataikat és tapaszta-
lataikat, véleményiiket pedig azonos stllyal kell figyelembe venni. Egy belga
kutatas arra is rdmutatott, hogy mig a legtobb gyermeket a sajat csaladjukban
meghallgatjak, addig csak kis szdzalékuknak van lehet6ségiik arra, hogy az
iskolai életben is aktiv szerepl6kké valjanak.

2. Minéségi szolgaltatasokhoz valo egyetemes hozzaférés

ENSZ Gyermekjogi Egyezmény

24. cikk

1. Az Egyezményben részes dllamok elismerik a gyermeknek a lehetd legjobb egészsé-
gi dllapothoz vald jogdt, valamint, hogy orvosi elldtdsban és gyogyité-nevelésben része-
siilhessen. Erdfeszitéseket tesznek annak biztositdsdra, hogy egyetlen gyermek se legyen
megfosztva az ezeknek a szolgaltatdsoknak az igénybe vételére irdnyulo jogatol.

28. cikk

1. Az Egyezményben részes dllamok elismerik a gyermeknek az oktatdshoz valé jo-
gat[..].

Az egyetemesen hozzaférhetd szolgaltatdsok annak eldfeltételét képezik,
hogy biztositott legyen az, hogy mindenki egyenld jogokat élvezzen. A hozza-
férésnek minéséggel kell parosulnia. A nydajtott szolgaltatdsnak hatékonynak,
kielégitének kell lennie, mindezt j6l képzett apparatus kell, hogy biztositsa. A
szolgéltatasnak a gyermekek és csaladjuk igényeinek figyelembevételén, felha-
talmazasan és részvételén kell alapulnia.

3. Mindenki szamara egységes lehet&ségek

ENSZ Gyermekjogi Eqyezmény

2. cikk

1. Az Egyezményben részes dllamok tiszteletben tartjdk és biztositjdk a joghatdsdguk
ald tartozd gyermekek szdmdra az Egyezményben lefektetett jogokat minden megkiilon-
boztetés, nevezetesen a gyermeknek vagy sziileinek vagy torvényes képviseldjének faja,
szine, neme, nyelve, valldsa, politikai vagy mds véleménye, nemzeti, nemzetiségi vagy
tdrsadalmi szdrmazdsa, vagyoni helyzete, cselekvbképtelensége, sziiletési vagy egyéb hely-
zete szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

27. cikk

1. Az Egyezményben részes dllamok elismerik minden gyermeknek a jogit olyan életszin-
vonalhoz, amely lehetGvé teszi kelld testi, szellemi, lelki, erkdlcsi és tdrsadalmi fejlodését.

A szegénység egyben oka és hatdsa is a diszkriminaciénak. Minden gyer-
meknek azonos lehet6ségeket kellene adni annak érdekében, hogy teljes mér-
tékben fejleszteni tudjak képességeiket és élvezni tudjak az Sket megilletd jo-
gokat. A nemzeti politika kialakitdsakor figyelembe kell venni a Gyermekjogi
Egyezmény alapelveit és a gyermek mindenek felett all6 érdekét.
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Az UNESCO és az Eurépa Tandacs 2007. évi felmérése'”” szerint a szegénység
az egyike azoknak az okoknak, amelyek megakadalyozzdk a roma szarmazasu
gyermekek bolcs6débe, illetve 6vodaba keriilését. Roméanidban példdul a roma
gyermekek csupan 20%-a megy 6évodaba és kertiilnek az oktatédsi rendszerbe az
altalanos iskolat megel6zen.

Egy Anglidban végzett kutatds szerint széleskoriien bizonyitott, hogy igaz-
sagtalanul tiltjdAk meg a gyermekek konyvtarakba, mazeumokba, galéridkba
torténd belépését. A becslések szerint a vilag népességének 10%-a — hozzavetd-
legesen 650 milli6 ember, amelybdl 200 millié a gyermekek szama — tapasztalja
meg, éli at a fogyatékossag valamilyen formdjat. Az Egészségiigyi Vilagszerve-
zet (WHO) 2009. évi jelentése szerint a szegénység korlatozza az egészségiigyi
és rehabilitaciés lehet&ségekhez valoé hozzéaférést is.'*®

4. Megel6zés és korai beavatkozés — a megel6zés jobb, mint a kezelés

ENSZ Gyermekjogi Egyezmény

18. cikk

3. Az Egyezményben részes dllamok megtesznek minden megfeleld intézkedést annak
érdekében, hogy a dolgozo sziilék gyermekei szdamdra biztositsik olyan szolgdltatdsok és
gyermekdrzd intézmények igénybevételének jogit, amelyekre jogosultak.

A szegénység és a tarsadalmi kirekesztés magvait mar a csalddi élet korai stadi-
umaban elszdrjak. A kisgyermekes, fiatal sziil6s csaladok, kiilénosen pedig azok,
amelyek a szegénységgel, illetve a tarsadalmi kirekesztéssel keriilnek szembe, a le-
hetd legkorabbi stadiumban kell, hogy megkapjak a sziikséges segitséget és tamo-
gatast. A probléma fellépése el6tti beavatkozas sokkal kevesebb koltséggel jar, és
hosszt tava bevételeket hoz a tarsadalom szdmadra. A magas szintti, minden gyer-
mek szdmdra atjarhatd és megengedhet6 korai oktatds és gondozas hozzajarulhat
a jovébeni oktatési kiilonbségek és hatranyok csokkentéséhez. A korményoknak
ezért sokkal tobb forrast kellene forditani a gyermekekre hat éves koruk eléréséig,
kiilonosen a legsebezhet&bb, legveszélyeztetettebbekre, annak érdekében, hogy
minél teljesebb, boldogabb életet élhessenek. ' A gyermekek egészségvédelme
potencidlisan értékes gazdasagi befektetés, hiszen jobban képzett és még tevéke-
nyebb feln6ttekké valva megtorhet a szegénység generaciok kozotti atszallasa.

5. Védtelen, kiszolgaltatott gyermekek tamogatasa

ENSZ Gyermekjogi Egyezmény

3. cikk

3. Az Egyezményben részes dllamok gondoskodnak arrdl, hogy a gyermekkel foglalkozd
és védelmét biztositd intézmények, hivatalok és Iétesitmények miikddése megfeleljen az

7 Towards quality education for Roma children: transition from early childhood to
primary education, UNESCU and Council of Europe, 2007.

108 World Report on Disability and Rehabilitation, concept note, WHO, 2009.

19 Doing better for Children, OECD, 2009.
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illetékes hatdsigok dltal megdllapitott szabdlyoknak, kiilondsen a biztonsdg és az egészség
teriiletén, valamint ezek személyzeti létszdmdval és szakértelmével, tovdbbd a megfeleld
ellendrzés meglétével kapcsolatban.

23. cikk

A fogyatékossig barmely formdjdval egyiitt él6 gyermekeknek kiilonleges gondosko-
ddsra és tdmogatdsra van sziikségiik annak érdekében, hogy teljes és fiiggetlen életet él-
hessenek.

Bizonyos gyermekek kiilonleges helyzetiik (példaul az intézményi ellatas-
ban, vagy sziil6ktél kiilon €16 gyermekek stb.) vagy specidlis jellemz6jiik (mint
valamely fogyatékossaggal, vagy etnikai kisebbségi szarmazas stb.) okan foko-
zottabban ki vannak téve a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés kockaza-
tanak. Az egyetemes szolgaltatdsokat specidlis célzott beavatkozasokkal kell
kiegésziteni annak érdekében, hogy jobban kielégitsék a legkiszolgaltatottabb
gyermekek igényeit.

Az adatok hianya ellenére nagyjabdl megbecsiilhet6, hogy az Eurépai Union
belil kortilbelil a gyermekek 1%-a kertil allami gondozasba. Kutatasok'’ sze-
rint ugyanis azokban az orszdgokban, amelyek kevesebb 0sszeget forditanak
kozegészségligyre és szocidlis szolgaltatdsokra, nagyobb ardnyban keriilnek a
gyermekek intézményi ellatasba.

6. A csaladok megerssitése

ENSZ Gyermekjogi Eqyezmény

18. cikk

1.Az Egyezményben részes dllamok minden erejiikkel azon lesznek, hogy biztositsidk
annak az elvnek az elismertetését, amely szerint a sziil6knek kozds a feleldsségiik a gyer-
mek neveléséért és fejlddésének biztositdsdért. A feleldsség a gyermek neveléséért és fejlo-
désének biztositdsaért elsdsorban a sziilbkre, illetleg, adott esetben a gyermek tirvényes
képuviseldire hdrul. Ezeket cselekedeteikben mindenekeldtt a gyermek mindencek felett dllo
érdekének kell vezetnie.

A gyermekek akkor a teljesitenek a legjobban, ha pozitiv csaladi kornyezet-
ben nének fel. A kormanyok elsédleges célja kell legyen, hogy a csaladokat
tdmogassa a gyermekek nevelésében. Az anyagi forrasok mellett a szegénység-
gel és tarsadalmi kirekesztettséggel kiizdé csalddoknak olyan tdmogatasra is
szitkségiik van, amely a kozszolgaltatasokhoz valé hozzaférést és a csaladi élet
és munkavéllalas 0sszeegyeztethetségét segiti el6.

A pénziigyi bevételeknek kiemelkedd hatasuk van a gyermekek kozotti sze-
génységi szintekre az Eurdpai Unién beliil. Maguk a sziil6k sokszor tgy érzik,
hogy a szegénység befolyasolja azon képességiiket is, hogy gondoskodni tudja-
nak a gyermekiikrél. Az alacsony bevétel a j6 csalddok miikddését is megnehe-
ziti és befolyasolhatja a gyermek-sziilé kapcsolat min&ségét.

110 BROWNE et al. (2004,2005a) — A European Survey of the number and characteristics of
children less than three in residential care at risk of harm. Adoption and Fostering, 29 (4): 1-12.
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7. Fokozott felelgsségre vonhatdsag — a kormédnyokat el kell szdmoltatni
a gyermekiigyekkel kapcsolatban

ENSZ Gyermekjogi Egyezmény

44. cikk

1. Az Egyezményben részes dllamok kotelezik magukat, hogy az Egyesiilt Nemzetek
Fétitkdrdnak kozvetitésével az Egyezményben elismert jogok érvényesitése érdekében elfo-
gadott intézkedésekrdl és e jogok gyakorldsdban elért el6rehaladdsrol jelentést terjesztenek
a Bizottsdg elé, éspedig:

a) az Egyezménynek az adott dllamra vonatkozd hatdlyba 1épésétél szdmitott két
éven beliil,

b) ezt kdvetben otévenként.

A kormanyok nemzeti és regionalis szinten is elszdmoltathatéak kell, hogy
legyenek a tarsadalmi kirekesztés és szegénység elleni kiizdelem terén tantsi-
tott elkotelezettségiiket illetGen.

A célok, ellen6rzés és elemzési modszerek fontosak a hatékony politikak ki-
alakitasaban, az egyes érdekcsoportok szamara biztositani kell az informacié-
hoz val6 hozzaférést és hasznélatot, annak érdekében, hogy teljes mértékben,
hatékonyan vonhassék felel6sségre a korményokat.

Az Egyesiilt Kirdlysagban a kormany azt a célt tlizte ki, hogy 2010-re megfe-
lezi a gyermekszegénység 1999-ben mért szintjét, 2020-ra pedig teljes mérték-
ben megsziinteti azt. 10 Eurépai Unids orszag hatarozott meg szamszertsithetd
nemzeti célokat a gyermekszegénység csokkentése érdekében.

8. Hatékony forrasfelosztas — mivel a gyermekekbe fektetett pénz tériil meg
a legjobban

ENSZ Gyermekjogi Egyezmény

26. cikk

1. Az Egyezményben részes dllamok elismerik minden gyermeknek a szocidlis biz-
tonsdghoz, igy a tdrsadalombiztositds juttatdsaihoz vald jogdt, és megteszik a sziikséges
intézkedéseket arra, hogy hazai jogszabdlyaiknak megfelelGen biztositsdk e jog teljes meg-
valdsuldsdt.

2. A juttatdsokat, amennyiben sziikségesek, a gyermek és az eltartdsdért felel(s sze-
mélyek anyagi erforrdsainak és helyzetének, valamint a gyermek dltal vagy nevében a
Juttatds elnyerésére eldterjesztett kérelemre vonatkozo barmely mds meggondolds alapjin
kell engedélyezni.

Ha a kormédnyok a mindenki szdmaéra elérhet6 szolgdltatasokba, csalad-
tdmogatasokba, a csaladi élet és a munka Osszeegyeztethet6ségébe, a legne-
hezebb helyzetben 1év6k célzott tdmogatdsaba, az egyetemes és mindenki
szamara elérhetd szolgaltatdsokba fektetnek be, akkor ennek hatédsai hosz-
szatavon a gazdasagi élet és a tdrsadalom minden teriiletén érezhetek lesz-
nek.

Az UNICEF (2008) és az OECD (2006) statisztikai szerint az egyes orszdgok
anélkiil, hogy novelnék a szocidlis jellegti kiaddsaikat, akar 10% ala csokkent-
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hetnék a szegénység mértékét, ha dtcsoportositandk a forrasokat a kiilonb6z6
eléiranyzatok, politikai célok kozott.

9. Tobbdimenzids politika

ENSZ Gyermekjogi Egyezmény

4. cikk

Az Egyezményben részes dllamok meghoznak minden olyan torvényhozdsi, kozigaz-
gatdsi vagy egyéb intézkedést, amelyek az egyezményben elismert jogok érvényesiiléséhez
sziikségesek. Amennyiben gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis jogokrdl van szd, ezeket az
intézkedéseket a rendelkezésiikre dll6 erdforrdsok hatdrai kozott, és, sziikség esetén, a nem-
zetkdzi egyiittmiikodés keretében hozzik meg.

A szegénység és tarsadalmi kirekesztés elleni harc kozos gondolkodést és
egyiittes fellépést igényel a kiilonbo6z6 politikai teriiletek kozott. A minisztériu-
mok, valamint a nemzeti és regionalis szintek kozotti egyiittm{ikodést erdsiteni
kell és az Eurdpai Unid strukturdlis alapjainak felhasznéldséval csokkenteni
kell a kiilonbségeket a nemzeti és regionalis szintek kozott.

Az UNESCO 2009-es jelentése szerint tisztan kimutathat6 az 6sszefiiggés a tar-
sadalmi egyenlStlenségek és az oktatasban valo teljesitmény kozott. Amennyiben
a kormanyok a csalddokra és a szocidlis kedvezményekre forditanak jelentésebb
Osszegeket, az szoros Osszefiiggésben 4ll a szegénységi mutatok csokkenésével.

A gyermekek esélyegyenldségének megteremtése érdekében tett intézkedé-
sek — példaul a politikai irdnyvonalak meghatarozasanal a gyermeki jollét és a
szocidlis beilleszkedés elvének beépitése — tlinnek a legsikeresebb és legmeg-
felelébb vélasznak az EU politikai elkotelez6désére a gyermekszegénység és
szocialis kizsakmanyolas elleni kiizdelemben.

6.2.2. A Eurochild 2010. évi konferenciaja™

A Eurochild ajanlasai a kovetkezék

1. Kiemelt figyelemmel kell kezelni azokat a gyermekeket, akik az intézmé-
nyi ellatasbol a kozosségi alaptiba keriilnek.

2. Erésiteni kell a j6 gyakorlatok megismerését és cseréjét, valamint a nem-
zeti és eurdpai szinten torténd egytittmiikodést is.

3. Keretakciétervre van sziikség az alternativ ellatasrol a megsziilet6 Gyer-
mekjogi Stratégiaban.

4. Tamogatand6 a gyermekszegénység elleni kiizdelemr6l és j6l-1étrél szolo
bizottsagi ajanlds, azonban meg kell jeleniteni az elkotelezettséget az alterna-
tiv ellatasban é16 gyermekek felé, illetve azoknak, akik sziil6 nélkiil nének fel.

5. Az uni6s tagéllamoknak szorgalmaznia kell az Alternativ ellatasrol sz6lo
ENSZ Iranymutatds atiiltetését a nemzeti jogba.

A Eurochild 2010. évi konferencidjat a svédorszagi Orebro-bgn tartotta 2010. novem-
ber 3-5 kozott. Az dllampolgari jogok orszaggytilési biztosat Lux AGNEs képviselte.
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CHris GARDINER, az International Foster Care Organization elnoke el6adédsdban
az ENSZ Gyermekjogi arnyékjelentés készitésérdl beszélt, elméleti alapveté-
sekkel és praktikus tandcsokkal. Az arnyékjelentést készitd civil szervezetek
szamara adott a lehet&ség, hogy egyszer taldlkozzanak egy harom 6ras tanécs-
kozas idejére a CRC Bizottsag tagjaival. A jelentésnek koriilbeliil 30 oldalasnak
kell lenni, és az drnyékjelentést készitédnek kell az angol/francia forditast elké-
sziteni és a CRC tagjainak megkiildeni.

A Nemzetkozi SOS Gyermekfalu képviselsi bemutattik az ,En szdmitok” (,1
matter” campaign) kampanyt, mely elsésorban az intézményi ellatast elhagyo
fiatalok jogaira, 6nallo életre valo felkészitésére koncentral. Habar az intézmé-
nyek elhagyasa integrans része az ellaté rendszernek, mégis alapvetSen tul
kicsi prioritast élvez, kevés figyelmet kap, holott nagyon fontos a felnétt élet
kezdése szempontjabdl is. Ezért hdrom elemre kellene koncentralni:

1. az intézmény elhagydasa jelent6ségének felmérése és megértése;

2. az érintett fiatalok részvételének elésegitése az Sket érintd kérdésekben;

3. megfeleld jogszabalyi hattér kialakitasa.

A Nemzetkozi SOS Gyermekfalu eddig harom dokumentumot készitett [1. fog-
lalkoztatas, 2. intézményi ellatés, 3. (jelenleg véglegesitik) intézmény elhagyasa
témaban)].

A fiataloknak ismeretre, kell6 informdcidra van sziiksége, ennek érdekében
maguk is igyekeznek: gyermek/fiatalbarat publikaciokat kiadni, konferencidk,
peer review-kat szervezni a részvételiikkel.

Sziikséges a nagyobb garanciat biztosité jogszabalyi kornyezet kialakitésa,
mert

+ az intézményt elhagyo fiatalok nem (tudnak felkésziilni) késziilnek fel kel-

16képpen erre a nagy valtozasra;

« késobbi lakhatdsuk gyakran megoldatlan;

* az dtmeneti otthonokbdl kikeriil6k jelentds nehézséggel kiizdenek a mun-

ka vildgéban.

Osszességében elmondhatd, hogy nincs megfelels képiink az intézményi ell4-
tottakrol, mert nincs elégséges és megfelel adat (az intézményben é16 gyerme-
kek kapcsan 6sszemosddnak a fogva tartott gyermekek, mas intézményi ella-
tasban é16 gyermekek létszamarol szol6 adatok)

A kovetkez6 tridelnokség kapcsan BeaTe KuLi (szakért, SOS Gyermekfalu
Lengyelorszag) Lengyelorszdg helyzetét mutatta be, ahol a szamitasok szerint
jelent6s szamu, mintegy 96 000 gyermek él intézményi ellatasban — eltérd ko-
rillmények kozott, eltérd esélyekkel (jelentds a vidék-varos kiilonbség).

NELLY PeTROVA-DIMITROVA szakért6 bemutatta az Eurdpai Uni6 DAPHNE
programja keretében végzett kutatast, amely az intézményi ellatasban é16 7-18
év kozotti, szexudlisan abtzalt gyermekekrol szol. Fébb kutatasi kérdések: 1.
viktimizacié dimenzidi, 2. intézményi kultdra, 3. szexudlis abtizus mechaniz-
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musai. A kutatast 6t orszagban végezték (Litvania, Lettorszag, Bulgaria, Len-
gyelorszag, Gorogorszag). A szexudlis erdszak formdinak el6forduldsanak
gyakorisdga a kovetkez6k szerint rangsorolhat6: 1. Verbdlis abtizus, 2. Aktus
nézésére kényszeritik a gyermeket, 3. Fajtalankodas, 4. Nemi erészak és/vagy
annak kisérlete, 5. Gyermekek elcsabitasa, 6. Prostittcio.

Allami fenntartast intézmények szerepeltek a vizsgalatban, az egyhazi fenn-
tartastiak esetében nincs lehet6ség adatkérésre, ami stilyos gondot okoz, hiszen
a jelenség minden valdsziniiség szerint jelen van a nem éllami és egyhazi fenn-
tartast intézményekben is.

Altalénos tapasztalat, hogy (1) a szexualis abtizus jelensége nagyon gyakori
az intézményekben €16 gyermekek esetében, s6t gyakoribb, mint sejteni lehet,
(2) nagy a latencia, valamint (3) jellemzd, hogy a beleegyezés koranak eléré-
se el6tt legnagyobb szamban az intézményben él6 gyermekek mér valamilyen
szexudlis tapasztalatra tesznek szert.

A konferencia plendris iilésén megnyit6 beszédet mondott HErczoc MARIA, a
Eurochild soros elnoke. Avendéglato Svédorszag nevében Maria LarssoNifjasagi
ésid6stigyi miniszter a gyermekszegénység elleni kiizdelem fontossagat emelte
ki. A gyermekek jogainak védelme, jol-1étének biztositdsa valamennyiiink jovo-
je szempontjabdl fontos. A gazdasagi valsadg nem szabad, hogy nyomot hagyjon
a gyermekellatas rendszerén. A megfelel6 csalddpolitikdnak meghatdrozo sze-
repe van a csalddok tdmogatasaban a valsag lekiizdésében.

ANDOR LAszL0, szocidlis tigyekért felel6s unios biztos vidediizenetben beszélt
arrél, hogy az eurdpai gyerekek 20 szazaléka a szegénység kiiszobén él. Er6s
szovetségre van a sziikség eurdpai intézmények, a nemzeti kormanyok, NGO-k
kozott,mint amilyen a Eurochild. Az ,Eurépa2020” stratégia keretében életre
hivtak egy Szegénységellenes Platformot, amely egy olyan kezdeményezés,
amelyik eurdpai szinten eddig soha nem latott szegénységellenes egytittm-
kodésre épiil. Ebben a munkédban a nemzeti korméanyokra és civil szervezetre
is sziikség van, mert kiilonben nem lehet végrehajtani és késébb monitorozni
az elért eredményeket. Fontos szerepe lehet azoknak az unids eszk6zoknek,
mint amilyen az Eurépai Szocialis Alap, mely jol teljesitett a szocidlis kohézi6
terén. Kiemelten fontos cél a gyermekszegénység elleni kiizdelem, mert ez a
jovo generacidjarol szdl, ,s ha engedjiik, hogy a tdrsadalom egy rétege marginalizd-
lédjon, veszélyeztetjiik a sajdt jovdnket!” A gyermekegészségiigy nagyon fontos, a
demografiai problémak megolddsidhoz sziikséges a fiatal csaladok gyermekval-
lalasi kedvének fokozasa, biztonsaguk garantaldsa, a korai nevelés univerzalis
elérhet&ségének biztositasa. Kiizdeni kell a szélséséges deprivacio ellen, s ered-
ményeket kell elérni a kiilonos hatranyos helyzett csoportok felzarkéztatasa és
védelme terén. Szomort, hogy né a csalad nélkiil felnéni kénytelen gyermekek
szama, ugyanakkor biztat6 a de-institucionalizaci6 trendje, amely hosszt tdvon
és jelent6sen megtériils cél.

HucH Frazer (szakértd, University of Maynooth) az Eurépai Unié biztaté
politikai fejleményei kozott felsorolta a Lisszaboni Szerz6déssel hatalyba 1é-
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pett Alapjogi Karta fontossagat, a szocialis teriileten miikodé nyilt koordina-
ci6 modszerét, az 6rvendetes tényt, hogy 2010 a szegénység elleni eurdpai éve
volt, kiemelte tovabbé az EU tri6-elnokségének erds szocidlis elkotelezettségét
(torekvését a Bizottsdg gyermekszegénység-ellenes ajanlasanak elfogadasara),
az ,Eurdpa 2020” Stratégia szamos szocidlis elemét (szegénységi célok, eurd-
pai szegénységellenes platform megalakulasa). Sajnalatos szdm, hogy 1,5 milli6
gyermek él szegénység kiiszobén a ,fejlett” Eurépaban — nagy foldrajzi eltéré-
sekkel: mig tiz—tizenkét szazalék a szegény gyermekek aranya Daniaban, Finn-
orszdgban, Svédorszagban, Szlovénidban, Cipruson, addig minimum harminc
szazalék Bulgaridban és Roméanidban. Minden tizedik gyermek munkanélkiili
szlil6kkel él. Némelyek széls6ségesen hétranyos koriilmények kozott élnek —
ilyenek a kisebbséghez tartozok (kiilondsen a romak), a hajléktalansagba kény-
szeriiltek és az intézményekben él6k.

TaPIO SALONEN (professzor, Linnaeus University) el6addsaban a svéd gyermek-
szegénységrol beszélt. Svédorszagban a szegénység volt a legfontosabb politikai
probléma az 1900-as évekig, onnantdl kezdve kezdtek elmozdulni, elsGsorban
emiatt a jOléti rendszer kialakitasa felé. A hetvenes évektdl kezdve mar nem
volt politikai kérdés a kilencvenes évek elejéig. 1989-ben a svéd parlament az
els6k kozott fogadta el az ENSZ Gyermekjogi Egyezményét. A fellendiilés meg-
torpant atmenetileg a gazdasagi valsag okan a kilencvenes években, valamint
az EU, az uni6s csatlakozast kovetden tovabb befolydsolta a svéd politika ala-
kulasat (pl. elosztasi kérdések eltéré felfogasa). A kutatast neheziti, hogy nincs
hivatalos szegénységi kiiszob, aktudlisan valtoz6 tényezdk hatdrozzak meg: ki
mindsiil szegénynek. Azonban a szegény emberek szdma az elmalt htisz évben
folyamatos emelkedést mutatott, a relativ szegénység esetében is ez figyelhetd
meg. Emelkedik azok szdma, akiknek nincs esélyiik a munka vildgaban valé
elhelyezkedésre, a biztositasi rendszerben val6 részvételre, né azok szamok to-
vabbé, akik munkanélkiiliek, de nem kapnak ellatast. Egyértelmtien kimutat-
haté, hogy a joléti politikdk segitenek: ellatas nélkiil, illetve ellatast szervezd
kozpolitikdk nélkiil a gyermekszegénység mértéke Svédorszagban val6szind-
leg a jelenlegi haromszorosa lenne.

HeatHER RusHTON (Centre for Excellence in Outcomes, UK), a C4EQO elnevezésii
brit projektet mutatta be. A mara 152 térségben miikodé projektet azért inditottak,
mert a gyermekszegénység jelent6s probléma az Egyesiilt Kirdlysdgban: mintegy
2,8 milli6 gyermeket érint. Egyik legfontosabb indikator az alacsony bevételek-
bdl fakad6 materidlis deprivacio. A nyolcvanas évektdl kezdéden az oll6 kinyilt
a szegények és gazdagok kozott, a munkanélkiiliség mértéke nétt. Tovabbi ki-
emelten veszélyeztetett csoportok: ha mindkét sziil6 munkanélkiili a csaladban,
az egy sziilével miikodo csalddok, a négy gyermeknél tobbet neveld csaladok,
az etnikai kisebbséghez tartozok, a fogyatékossaggal é16 sziilok, az egykeresss
(részmunkaidében dolgozd) sziilék. A projekt kulcsa a hatékony tobbszerepl6s
partnerség kiépitése, az elégséges bevételi forrds megteremtése, a gyermekek és
csaladjuk aktiv bevonasa, a differencidlas, a monitoring/értékelés hasznalata.
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WIELISLAWA WARZYWODA (professzor, University of Lodz) a lengyel gyermek-
szegénységrol tartott el6adast. A felmérések alapjan pozitiv tendencia érzé-
kelhet6 a régiok kozotti kiilonbségek kiegyenlitédésében, ugyanakkor még
mindig jelentdsek a vidék-varos és az egyes teriiletek kozotti kiillonbségek.
A szegénységben, vagy annak kiiszobén él6 gyermekek szama igen magas.
Ugyanakkor 2005-ben 9 tartomanyban volt nagyobb, mint 30% a szegénység-
ben é16 gyermekek ardnya. 2008-ban mar csak kettében. A GDP nétt, (2005
+3,6%, 2008 +5,1%); jelent6s emigracié (kb. 1,5-2 milli6 lengyel munkavallalo
megy jellemz6en Anglidba, s hazakiildenek pénzt, amely kozel 8 millié eurd-
nak megfelel6 0sszeg per év; a munkanélkiiliség csokkenése (2004-ben 19%,
2009 9,6%). Politikai valtozasok: csaladtamogatasi reform (2004), haromgyere-
kes csaladok kiemelt timogatédsa (2006). Tovabbi pozitiv 6szténz6, hogy az EU
a szegénység csokkentésérél monitoringot kért, amelynek okdn az orszdgnak
jelentéstételi kotelezettsége van; tovabba az Eurdpai Szocidlis Alapbdl lehivhatd
tdmogatéssal a felzarkoztatasra térekednek. Ennek ellenére szinte Lengyelor-
szdgban van a legtobb szegény gyermek, 22%. Otodik legrosszabb mutatéval bir
a gyermek jol-létben, lakhatas, taplalkozas stb. teriiletén (itt Bulgaria, Romaénia,
Lettorszag, Litvania, Magyarorszag mellett), e teriileten legjobban a skandinéav
allamok teljesitenek. Lengyelorszdgban ott vannak szegénységi gocok, ahol a
kilencvenes években dsszeesett az ipar és a vidéken; Lodzban, a harmadik leg-
nagyobb lengyel varosban vannak olyan telepiilésrészek, ahol egyes lakotele-
peken a szegény gyerekek ardnya kétszer-haromszor-négyszer nagyobb, mint a
véros atlaga (a belvarosban). Ok nem utcagyerekek, de valéjaban mégis ott élik
mindennapjaikat (jatszanak, élnek stb.).

Ugy tiinik, hogy a hagyomanyos szocidlis beavatkozas nem segit kitorni a
szegénység Ordogi korébol, Gj megoldasra van sziikség. A belvdrosban 1évé
szegénység maradt a korabbi szinten. Stlyosan érintetek a hatranyos helyzett
csaladok gyermekei, a fogyatékossaggal-, valamilyen intézményben felnévok, a
deprivélt varosi-vidéki kornyezetben él6k. Probléma, hogy a csaladtdmogatas
és a szocialis transzferek mértéke az EU atlag alatt van: a lengyel GDP 6%, mig
az EU-ban 12%.

A délutan soran kisebb miihelybeszélgetéseket folytattak a résztvevék. Lux Ac-
NES, a kordbbi felkérésnek megfelel6en jelentéstevéként (jelentés leaddsanak ha-
tarideje 2010. november 15) abban a szekciéban vett részt, melyben VEERLE VARLET
(VBK]) bemutatta azt a nappali ellatérendszert, amely els6sorban a Briisszelben
€16 bevandorlé gyermekek és sziileik integralasara koncentral, nyelvtanulasile-
2006-ban indult ,Biztos Kezdet” programot mutatta be, amely a hatranyos hely-
zetli térségekben tgynevezett gyermekhazak kialakitasaval, félnapos ellatassal
nyyjtott integraciéval kapcsolédott a belga példdhoz.
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7. Tapasztalatok a gyermekjogi honlaprol

A gyermekjogi honlap (www.gyermekjogok.obh.hu) 2008 nyara 6ta miikodik,
amelyre 2010 végéig rendkiviil szertedgazo témakban, mintegy 140 kérdés érke-
zett — gyermekektol és feln6ttektdl (sziil6ktdl és pedagdgusoktdl jellemzéen)
egyarant- , melybdl szdmos panaszként is érkeztetve lett (tipikus témdk: iskolai
viselkedés ,tandr tivoltozése”, zsebpénz, maganlevél, a gyermekek kotelességei,
dohanyzas, interneten elérhet6 pornograf tartalom, iskolai hazirend, gyamhi-
vatal miikodése, iskolai biintetés, tankonyvtamogatés, kapcsolattartds, 6vodai
felszerelés, osztalyozas/osztalyozé vizsga, kozgyogyellatas, nevelsziilg, csaladi
potlék, intézetbe keriilés, testi fenyités).

Legtobb esetben a levéliré anonim marad, és a rendes panaszkezeléstdl né-
miképpen eltéréen, de legalabbis kiterjeszt6bben értelmezve lehet6ségeinket,
valamennyi kérdésre valaszolunk és igyeksziink tajékoztatast nyujtani arrdl is,
hogy a felmeriilt problémaval hova fordulhat a kérdez6, ha alapjogi kérdésen
talmutat a levél tartalma. Ugyanakkor arra is van példa, hogy olyan kérdés me-
riil fel a levélben, amely megalapozhatja az ombudsmani eljarast, ilyen esetben
panaszként keriil iktatdsra az email.

Alabb olvashaté, hogy a gyermekjogi honlappal kapcsolatos pozitiv megjegy-
zések (valoban attord djitds, hiszen az eurdpai gyermekjogi ombudsmanoknak
sincs feltétleniil gyermekjogi honlapjuk, s6t az Eurdpai Unio is késlekedik vele)
mellett, a beérkez6 kritikai észrevételek — féleg a honlap induldsakor — a gyer-
mekek kotelezettségei feltiintetésének hidnyara iranyultak.

Egyetértiink a levélir6kkal abban, hogy szdmos olyan jelenség tapasztalhato
tarsadalmunkban, amelyre a korabban tanult vdlaszaink — agy ttinik — nem je-
lentenek valédi megolddst. A mai, felgyorsult, értékeiben és zsinrmértékeiben
sok szempontbdl felbolydult vilag szdmos olyan problémat sziilt, amellyel nem
konnyt sem sziil6ként, sem pedagogusként, sem gyermekként megbirkdzni.

Fontos rogziteni ugyanakkor, hogy a gyermekvédelmi térvény &ltal neve-
sitett gyermekjogi ombudsmanként is eljaré allampolgari jogok orszaggyilési
biztosdnak elsédlegesen az alkotményos jogok védelmére kell 6sszpontosita-
nia. Az alapjogok vildgéban a jogok érvényesitésének nem feltétele a kotelezett-
ségek teljesitése. Az Alkotmanyban szerepl6 alapvetd jogok nem csak akkor és
csak azokat a személyeket illetik meg, akik példaul befizették az ad6jukat, vagy
teljesitették honvédelmi kotelezettségiiket. Az alapvetd jogok korlatai — ahogy
ezt a honlapon a ,Fontos kérdések az alapvet6 jogokrdl” c. részben igyekeztiink
hangstlyozni — maguk az alapvetd jogok. A masik ember alapvetd jogainak
tiszteletben tartdsa. Ez természetesen a gyermekekre is érvényes, mindemel-
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lett hissziik azt, hogy tiszteletlen, ellenszegiils, problémds — netan jogsértd
magatartast gyermek magatartdsa mindig annak a kdrnyezetnek a terméke,
amely koriilveszi 6t. Ezért nagyon fontos a parbeszéd kezdeményezését, amely
lehetséges, hogy eleinte falakba, elutasitasba titkozik, de a kozos érdekek, ér-
tékek felismerése és akarasa, az empatia és egyiittmiikodés igy érhetd csak el.
Ebben a dialégusban részt kellene hogy vegyen a sziil6, a pedagégus és maga
a gyermek is — sziitkség esetén mas gyermekvédelmi szakember, pszicholégus
is, hiszen a gyermeket koriilvevé tobbszerepl6s kapcsolatrendszerben minden
félnek meg vannak jogai és felelGsségei.

Az iskoldban el6forduld jelenségek kapcsan jelzett problémak szdmunkra
sem ismeretlenek, azonban azok megoldasa szakmai, nevelési, oktatasi és nem
alapjogi kérdés. A gyermekeknek sz6l6 alapjogi katalogus a sziil6k és a peda-
gogusok és az iskola altal vélasztott — a gyermek alapvetd jogait tiszteletben
tartd — nevelési modszerek alkalmazdsanak nem akadélya. Meggy6z6désiink,
hogy a gyermekeket a jogaikkal élni, és nem visszaélni nekiink, a felnétt tar-
sadalom tagjainak kell megtanitania. Felel6ssége van ebben a sziil6knek, a
pedagoégusoknak, és altalaban is valamennyi felnéttnek, akik a gyermekkel
kapcsolatba kertil.

Ennek jegyében 2011-ben folytatédik a gyermekjogi honlap tovabbfejlesztése.

Vilogatds a gyermekek leveleibdl:

* ,Azt szeretném kérdezni, hogy van-e joga a gyermeknek feleselni a feln6t-
tekkel?”

+ ,Edesapamnak joga van-e ahhoz, hogy eddigi zsebpénzemet elvegye, mert
kozoltem vele tegnap, hogy a pénzembdl laptopot veszek. Ezt 6 nem engedte.
Tehat 6sszefoglalva: megtilthatja-e, hogy azt vegyek, amit akarok?”

» ,Azt szeretném kérdezni, hogy az osztalytarsam tivoltozhet-e velem?”

» ,Ha valaki megiit, visszatithetek-e?”

+ ,Azlenne a kérdésem, hogy jogomban &ll-e az osztalyfénokomet levaltat-
ni? Tett olyan dolgokat, amiért komolyabban is felel6sségre lehetne vonni, de
sajnos nincs ra bizonyitékunk és féliink attél, hogyha esetleg nem sikeriilne a
per, komoly megrovasban vagy »szivatasban« lenne résziink.”

» ,A sziileimnek joga van, hogy ugy oOltdztessen, ahogy & akar, én sohase
vélaszthatok?”

+ ,Egy bardtom kérdését tenném fel, akinek nincsen internet-elérése, ezért
kért meg engem, hogy én irjak. Nem toltotte be 18. életévét, ezért kérdezi azt,
hogy a sziilei megtilthatjak-e neki a dohdnyzast?”

+ ,Legyen szives nekem megmondani, hogy amikor egy gyermeket az egyik
szl el szeretné venni a masiktdl, ezt hany éves kortol lehet kezdeményezni és
milyen okok alapjan?”

+ ,15 éves vagyok, igy dolgozhattam nyaron. A fizetésemet csak utalni tud-
tak, igy anyukam szdmlajara ment az én pénzem. Most az a problémam, hogy
nem adja oda a fizetésem, pedig dolgoztam érte.”

132



» ,17 éves multam és a kovetkezd dolog tortént ma velem: a birésagra bemen-
tem anyukdmmal, mert kértem, hogy hallgassanak meg a valéperiikben. Sze-
rettem volna elmondani a magam és testvéreim nevében a sajat véleményiinket
és az igazsagot, mert a masik fél csak hazugsagot allitott, mi pedig tudjuk a va-
l6sagot. Amikor odaértem, a folyosén az tigyvédnd megfenyegetett: »Kikészi-
tem, ha be mer jonni a targyaldsral« Ezen az oldalon azt olvastam a tisztességes
eljarashoz val6 jogom és véleménynyilvanitashoz val6 jogom van, egyik jogom-
mal se élhettem, s6t megfenyegettek. Tandcstalan vagyok, mert megijedtem, de
szeretném mindenféleképpen elmondani, amit tudok. Hogyan lehet, hogy egy
ugyvéd megfenyeget a birdsag teriiletén?”

o ,Azértirok levelet, mert hatha 6nok segitséget tudnak nytjtani. Kiskorom-
t6l apam folyamatosan veri az anyukamat, a tesomat és engem. Volt olyan, hogy
hozzéértem a taskajahoz, és ezért engem nekidobott a radiatorhoz (nagyon sir-
tam), majd mikor ezért anyukdm megkérdezte, miért csindlta, akkor agy meg-
verte, hogy kérhazba kellett vinni. Egyik este, mikor be volt dugulva az orrom,
ezért horkoltam, lertigott az 4gyrdl és orditozva kikiildott, hogy fajjam ki az
orrom, mert § igy nem tud aludni.”

Viilogatds pedagogusok leveleibol:

+ ,A tanul6 a tanar engedélye utan, tdvozhat-e tanorardl WC-re? Bar a hazi-
rend tiltja az Ora alatti ez irdnyt kikéredzkedést, mondvan, gyarban sem lehet
elugralni munka kozben. Rengeteg 0sszetizés van e miatt a vezetéssel. Specia-
lis szakiskolarél van sz6.”

+ ,Amig nem volt ennyire elterjedt a gyermekek jogainak védelme, addig
sem volt tal sok visszaélés ezekkel, most viszont tudjdk a didkok, hogy tgysem
lehet velitk semmit sem csinélni, és 4ltaldban csak htazzdk a tanar agyat, vagy
egyszertien csak: most ehhez van kedvem, ezt teszem. Prébaljanak meg 1-2 évig
rendesen tanitani egy atlag kozépiskolaban.”

 ,Gyamiigyi tigyintéz6ként az alabbi kérdéssel keresett meg egy sziil6. 7.
osztalyos gyermeke augusztusban osztalyoz6 vizsgét fog tenni. Jelen lehet-e a
sziil6 gyermeke vizsgaja alatt?”

» ,Egy anya vagyok és tanité/tanar. Valamint elkeseredett. Azt tapasztalom,
hogy bar elméletben a gyermekek évszdzadat megéltiik, de annak semmilyen
eredménye nem volt. Soha nem volt olyan nehéz gyereknek lenni, mint most.
Milliényi inger szfiretleniil 6mlik rajuk, gyerek gyereknek farkasa mar az
6voddban is, anyagi 1étbizonytalansédg, elvalt sziil6k kozott biliardgolyoként
ide-oda utazgat6 gyerek. Az én gyerekeim okosak (nand), tisztelettuddak, fel-
vilagosultak, tudjék, hogy a jogaikkal akkor élhetnek, ha a kotelességeiket
teljesitik. Az osztalyomra mindez méar nem vonatkozik. Ok ki szeretnének
harcolni maguknak egyéb jogokat is (cigizéshez val6 jog, 6rardl 16gas joga),
mikozben a kotelességeiket szandékosan — nem tudatlansagbol!!! — nem tel-
jesitik. Es itt sériil az én gyerekem joga példaul a tanulédshoz. Alomvilagban
élek, hogy azt szeretném, ha nem a szokds gyereket kéne kergetnem oran,
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nehogy kivasalja egy autd, hanem a tobbinek szeretném megtanitani a betf-
vetés tudomanyét?”

+ ,Van-e a sajtonak joga ahhoz, hogy egy éltalanos iskolds gyereknek az in-
terjaban a nevét kozzétegyék?”

Vilogatds sziil6k, nagysziildk leveleibdl

 ,Ne haragudjanak az észrevételemért, de felhdborit, hogy mindenkinek
csak a jogait hangoztatjak, de a kotelességekrol egy sz6 sem esik. 64 éves nagy-
mama vagyok, 3 fidunokdm van (13-22 évesig), tehat latom a mai ifjiségot és
nem is tartom magamat maradinak (Ok sem!). Az Onok altal leirt jogokkal is
nagyjabol egyetértek, de szerintem az embernek (felnSttnek és gyereknek egy-
arant) vannak kotelességei és jogai. Talan a mai tarsadalom sem lenne olyan
amilyen, ha ezt mindenki betartand.”

+ ,Nagyon 6riilok ennek az oldalnak. Révid id6n beliil 4t fogom beszélni a
fiammal. Most 8 éves. A kérdésem: Hol taldlom meg a gyermekek kotelességeit
hasonléan magas szinvonalon csokorba gyfijtve?”

» ,...felhaborit6, hogy az ember mar nevelni sem nevelheti a gyerekét. Nalam
spec. mindig bevaltak édesapdm atyai pofonai még anno, rendre tanitottak.”

o , Azt szeretném kérdezni, hogy a gyerekeknek mi a kotelességiik? Es, ha a
gyerekek sértik meg masok — példaul a pedagdgusok, tarsaik — jogait, emberi
méltosagat?”

o ,Azzal a kérdéssel fordulok Onokhoz, hogy a hazassagon kiviil sziiletett
gyermeknek koteles-e az apa a nevét adni?”

« ,Egy édesanya vagyok. Két gyermekem van, egy 12 éves fiti és egy 10 éves
lany. A gyermekeim iskoldjaban betiltottdk a mobiltelefon hasznalatat. Az is-
koldban csak kikapcsolva lehet a telefon csak tanari engedéllyel lehet azt hasz-
nalni, kép- és hangfelvételt késziteni tilos, ha valaki megsérti a szabalyzatot,
elveszik a telefont és csak a sztilének adjdk vissza. Kérdésem: joga van-e az
iskolanak ilyen intézkedést hozni?”

* ,15 éves lisztérzékeny fia édesanyja vagyok. Tudomédsom szerint minden
iskoldba jaro, kozétkeztetésben részt vevo gyermek utan a helyi 6nkormanyzat
bizonyos 0sszeget kap, igy tdmogatva a gyermekétkeztetés dsszegét. Mi mar
szamtalan helyen jeleztiik, hogy szeretnénk ezt a bizonyos 6sszeget igényelni,
mivel fiam és még szdmtalan gyermek onhibdjan kiviil nem tud részt venni
a kozétkeztetésben. Ezt sajnos nem kaptuk meg, kiilonb6z6 kifogasokkal élve
utasitottak el minket. Kérem, segitsenek diétazni kényszeriilé gyermekeink jo-
gait képviselni!”

» ,A gyermekeim nevel6sziil6knél voltak, épp most két éve, hogy szeren-
csére visszakaptam Gket. Az elején megbiztam a nevelGsziil6kben, és sajnos a
problémaék sorban jottek. Probaltam itt-ott intézkedni az tigyben, de sajnos hi-
aba, mindenhol eltérd véalaszokat kaptam. De a problémam végére senki nem
jart. Ki ellendrzi a nevelSsziil6ket? Hova fordulhatnék?”

134



* ,2006-ban megsziiletett gyermekem korasziilottként, és ekkor eldontot-
tem, hogy mindent megteszek az egészséges taplalasdért. Azonban hamar
szembesiiltem a rideg valdsaggal, hogy ma Magyarorszagon nem tehetem
meg, hogy az 6vodaban a gyerek ne kapjon meg minden ipari mocskot. Kér-
déseim: van jogom meghatdrozni, hogy a gyerek mit ehet és mit nem, létezik
az egészséges taplalkozashoz valé jog? Mit tehetek hogy az ovi elfogadja ezen
jogom?”

+ ,El6sz0r az a zavaré erkolcstelen dolog, amire szeretném felhivni a figyel-
mét, hogy az Gjsagos standok barmelyikénél, ha megallunk gyermekmagazino-
kat nézegetni, mindenhol kézvetleniil felette szex-porné magazinok tomkele-
gével néziink szembe! Hogy védje egy sziil6 a gyermeket ett61?!”
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