Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-3770/2013. szamu iigyben

El6adé: dr. Varga Eva Csilla
Az eljaras megindulasa

A panaszost 2012. oktober 18-an eldallitottdk a BRFK XVIIL  keriileti
Rendorkapitanysagra, majd a Gyorskocsi utcai kdzponti fogdaba szallitottak. Ott oktober 19-
én 12.00 oraig tartottak fogva. A fogdan penészes, vizes, bogarakkal teli helyiségben kellett
toltenie az ¢jszakat. A fogda Orei mindsithetetlen hangnemben beszéltek vele, barmilyen
kérdése volt, kiabaltak. Miutdn a masik eldallitott személyt elszallitottak, a fogdadr arra
utasitotta a panaszost, hogy takaritsa ki a zarkat. Ezt ¢ sérelmezte, mert a szemetet nem 6
hagyta ott. A fogva tartasa soran sem enni, sem inni nem kapott. A fogdan vele torténtek miatt
hosszu ideig pszichiatriai kezelésre szorult.

A panasz alapjan felmeriilt a jogallamisag elvéb6l fakadd jogbiztonsag
kovetelményének, az élethez és emberi méltosaghoz, az egészséghez, valamint a tisztességes
eljarashoz valo jog sérelmének gyanuja, ezért — az alapvetd jogok biztosarol szo6lo 2011. évi
CXI. torvény 20. § (1) bekezdése alapjan — vizsgélatot folytattam. Annak sorén tdjékoztatast
kértem Budapest renddrfokapitanyatol.

Az érintett alapvet6 jogok

e A jogillamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye: , Magyarorszdag
fliggetlen demokratikus jogallam.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

o Az ¢lethez és az emberi méltésaghoz valo jog: ,, Az emberi méltosaghoz valo jog
serthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a
magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg. ” [ Alaptorvény I1. cikk]

o A tisztességes eljarashoz vald jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzek.” [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

o A testi és lelki egészséghez valo jog: , Mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez.” [ Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdések]

Az alkalmazott jogszabalyok
2011. évi CXI. torvény, az alapvetd jogok biztosarol (Ajbt.)
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet, a rend6rség szolgalati szabalyzatarol
19/1995. (XII. 13.) BM rendelet, a rendérségi fogdak rendjérol
19/1996. (VIII. 23.) ORFK utasitds, a Renddrség Fogdaszolgalati Szabalyzata
kiadasarol (Fogdaszolgalati Szabalyzat)
11/2013. (II. 04.) BRFK Intézkedés, a BRFK Ko6zponti Fogda miikddési rendjérdl

A megkeresett szerv valasza

A) BRFK XVII. keriileti Renddrkapitinysag

A panaszossal szemben a személyes szabadsagot korldtozo intézkedésre — a
Rendorségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény 33. § (1) bekezdés b) pontja szerinti elfogasara
— 2012. oktober 18-an, 22 6ra 45 perckor keriilt sor, mivel a Budapesti IV. és XV. keriileti
Birésag magénokirat-hamisitas blincselekmény elkovetése miatt ellene elfogatoparancsot
bocsatott ki. A BRFK XVII. keriileti Renddrkapitanysag vezetdjének hatarozata alapjan a
panaszost drizetbe vették.

A BRFK XVII. keriileti Renddrkapitanysagrol 2012. oktober 19-én 00 6ra 25 perckor
atkisérték a panaszost a BRFK Gyorskocsi utcai Kozponti Fogdéaba (tovabbiakban: Kézponti
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Fogda). Mivel a BRFK XVII. keriileti Rendérkapitanysagon a panaszos tartozkodasi ideje
nem érte el az 5 Ora idOtartamot, részére ott étkezést nem biztositottak.

B) BRFK Kozponti Fogda

A BRFK Kozponti Fogda eldallito helyiségének tisztasagat naponta ellendrzik.
Hétkdznapokon takaritd személyzet gondoskodik tisztasagardl. A kapitdnysag épiiletében
patkanyok, bogarak nincsenek.

A panaszost — a befogadasat megel6z0 orvosi vizsgélat, illetve befogadasi eljarast
(ruhazatatvizsgalas, letétezés, tajékoztatasok) kovetden — 2012. oktober 19-én, hajnali 01 o6ra
55 perckor helyezték el a Kozponti Fogda 303. szamu zarkajaban, egy masik fogvatartottal. A
panaszos az elhelyezési koriilményekkel kapcsolatban sem a befogadasakor, sem tavozasakor
panaszt nem jelzett.

A fogdaszint folyosdjan, zarkan kiviil, rendszeresitett ivokut van. A fogdadér — a
fogvatartott jelzésére — a fogvatartottat a zarkabol kiengedi, hogy az ivokutbol vizet
vételezzen, illetve a befogadaskor kapott pohar hasznalataval abbol igyon. Ebben a kb. 0.5
literes poharban a fogvatartott a vizet magaval viheti a zarkaba is. A fogdai nyilvantartas
szerint a panaszost a fogdarol 2012. oktober 19-én 11 o6ra 15 perckor szallitottak el.

A Kozponti Fogdaba tortént befogadésakor — az akkor mar drizetben levé — panaszos
nem jelezte a befogadast végzé renddroknek, hogy étkezni szeretne. A fogdaligyeleten
megfeleld mennyiségli konzerv all rendelkezésre, arra az esetre, ha a fogvatartottat késéi
6raban fogadjak be. A panaszos a fogdai napirend szerinti 08.00 oratol 08.30 oraig tartd
reggeli idépontjaban még a fogdan volt, igy reggeli étkezésben részesiilt.

A BRFK Kozponti Fogda miikodési rendjérdl szold6 BRFK intézkedés alkalmazasara
azonban — amely szerint a fogvatartott irasban nyilatkozhatott volna az étkezés napirend el6tti
igénybe vételérdl — nem kertilt sor.

A renddrségi fogdak rendjérdl szolo 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (5) bekezdés
a) és b) pontja szerint a fogvatartott koteles a fogda rendjét megtartani, a kapott utasitasokat
teljesiteni, a fogda helyiségeinek tisztan tartdsdban és a fogvatartottak ellatasaban dijazas
nélkiil kozremiikodni.

A Renddrség Fogdaszolgalati Szabalyzata kiadasardl sz616 19/1996. (VIII. 23.) ORFK
utasitas 50. pontja ugy rendelkezik, hogy a zarkak napi takaritdsat — a fogdadrok feliigyelete
mellett — a zarkaban elhelyezettek végzik. Az S1. pont szerint a zarkaban a hulladéktarold
edényeket naponta kell iiriteni, és el kell tadvolitani a kiiiriilt flakonokat, palackokat, elhasznalt
csomagoloanyagokat. E kotelezettségekrdl a panaszost befogadasakor szoban téjékoztattak,
illetve a tajékoztatast irdsos formaban is atvette, melyet aldirasaval is igazolt.

A hulladéktarold edényeket utasitas alapjan — a fogvatartottak altal jelzett igényeken
tal — a takarodo végrehajtasa el6tt, 21 ora 50 perckor iiritik. Napkozben a zarkabol utolsoként
tavoz6 fogvatartott kitelessége az iirités, mely azt jelenti, hogy a zarkaban 1év6 hulladéktarolo
edénybdl a benne elhelyezett szemeteszsakot a szeméttel egylitt a fogda folyosojan 1évo, a
zéarkatol kb. 10 méteres tavolsagban 1év0 szemeteskukaba kell kivinnie.

A Kozponti Fogdaban ismert az 4gyi poloska eléforduldsanak veszélye, ezért heti
rendszerességgel végeznek rovarirtast. Amennyiben a fogvatartottél agyi poloska
megjelenésérdl jelzés, panasz érkezik, késedelem nélkiil intézkednek a fogvatartott masik
zéarkaban torténd elhelyezése és a fertdzott zarka tisztitasa érdekében.

A Kozponti Fogda drszemélyzetének panaszossal szemben tanusitott magatartdsarol a
BRFK vezetdje érdemi tajékoztatast nem adott.

A vizsgalat megallapitasai

1. A hataskérom tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg.



Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés f) pontja szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint rendvédelmi szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt
tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban
egylitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre 4all6 kozigazgatasi jogorvoslati
lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

A kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok
jogallasarol szolo 2010. évi XLIII. torvény 1. § (5) bekezdése értelmében a vizsgalattal
¢érintett Budapesti Rendérkapitanysag rendvédelmi szerv, igy tevékenységének vizsgalatara
rendelkezem hatédskorrel.

2. Az érintett alapveto jogok tekintetében

Magyarorszag Alaptorvénye (tovabbiakban: Alaptorvény) B) cikkének (1) bekezdése
szerint Magyarorszdag fiiggetlen demokratikus jogdllam. Az Alkotmanybirdsag tobb
hatarozataban megfogalmazta, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A
jogbiztonsag az allam [...] kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei €s az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, mikddésiiket tekintve
kiszdmithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmara. A jogbiztonsag tehat
nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
miikodésének kiszamithatdsagat is. Ezért alapvetdek a jogbiztonsag szempontjabol az eljarasi
garancidk. Csak formalizalt eljaras szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly,
csak az eljarasi normék betartasival mitkodnek alkotmanyosan a jogintézmények.' Az alanyi
jogok ¢és kotelezettségek érvényesitésére szolgald eljarasi garancidk a jogbiztonsag
alkotmanyos elvébdl kovetkeznek. Megfeleld eljarasi garanciak nélkiil miikodd eljarasban a
jogbiztonsag szenved sérelmet.

Az Alkotménybirdsdg értelmezése szerint a jogallamisag egyik alapvetd
kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek is csak a jog altal meghatarozott
keretek kozott fejthetik ki a tevékenységiiket.2 Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése
szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszerli hataridon beliil intézzék. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni. ,,4 tisztességes eljaras olyan mindség, amelyet az eljaras
egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni.” [Lasd: 6/1998. (111.11.) AB
hatarozat,14/2004. (V.7.) AB hatarozat]

Az Alkotmanybirosag leszogezte azt is, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog
abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog, mert mar maga is
mérlegelés eredménye.

Allaspontom szerint a jogallamisdg és az abbol fakado tisztességes eljaras
kovetelményének nem csak a szabalyozéasi szinten, hanem a jogalkalmazo szervek
mindennapi gyakorlatdban is folyamatosan érvényesiilnie kell.

A kozvetlen alkotményi garancidk gazdasagossagi és célszertiségi okokbol, az eljaras
egyszerisitése vagy az idoszerlis€g kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellozhetok.
[11/1992. (III. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 84-85.; 49/1998. (XI. 27.) AB hatérozat,
ABH 1998, 372, 376-377.; 5/1999. (IIl. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 75, 88-89.;
422/B/1999. AB hatarozat, ABH 2004, 1316, 1320, 1322.] Mar tobb ombudsmani jelentés
hangstlyozta, hogy kiilondsen nagy sulya van ennek a tételnek akkor, amikor az adott eljaras
eleve alapjog-korlatozasra, szankcio kiszabdsara vagy jogkorlatozo intézkedés meghozataldra
iranyul.

19/1992. (1. 30.) AB hatérozat

2 56/1991. (X1.8.) AB hatérozat
% 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat



A jogbiztonsag kovetelménye és a tisztességes eljarashoz vald jog — a kozhatalmi
tevékenység korlataiként — 6nallé alkotmanyjogi normaként érvényesiilnek: gatjat képezik a
garancialis szabalyok szandékolt félretételének, félreértelmezésének, a kiszamithatatlansag
okozta jogsérelmek bekovetkezésének.

Az Alaptorvény II. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen, minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltosaghoz. A korabban iranyadd és az Alaptorvény
hatalyba 1épését kovetden is hivatkozasi pontot jelentd alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi
méltosaghoz vald joggal kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltosag az emberi
¢lettel eleve egyiitt jar6 mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden
emberre nézve egyenlo.

Az Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a testi és
lelki egészséghez, ennek az alapjognak az érvényesiilését pedig Magyarorszag genetikailag
modositott €16lényektél mentes mezdgazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az
ivovizhez vald hozzaférés biztositdsaval, a munkavédelem ¢és az egészségligyi ellatas
megszervezésével, a sportolds €s a rendszeres testedzés tdmogatasaval, valamint a kdrnyezet
védelmének biztositasaval segiti elo.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatirozatdban értelmezte a legmagasabb szintii testi és
lelki egészséghez valo jog tartalmat (Alkotmany 70/D. §), és mindezek az értelmezések
allaspontom szerint — fiiggetleniil attol, hogy ,,legmagasabb szinti” jelzé az Alaptorvényben
mar nem kapott helyet — tovabbra is hivatkozhatéak maradnak. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint a (legmagasabb szintli) testi és lelki egészséghez vald jogként
meghatarozott alkotmanyi kovetelmény az allamnak azt az alkotményos kotelezettségét
jelenti, hogy a nemzetgazdasag teherbird képességéhez, az allam és a tarsadalom
lehetdségeihez igazodva olyan gazdasagi €s jogi kornyezetet teremtsen, amely a legkedvezdbb
feltételeket  biztositja a  polgarok egészséges éEletmddjahoz, életviteléhez. Az
alkotmanybir6sagi gyakorlat utal arra is, hogy az éallamnak e jog megvalosulasa érdekében
meghatarozott, az egészségiigyl intézmények és orvosi elldtds megszervezésére iranyulod
kotelezettsége annyit feltétleniil jelent, hogy az allam koételes megteremteni egy olyan
intézményrendszer miikodésének a garanciait, amely mindenki szadmara biztositja az
egészségligyl szolgaltatasok igénybevételének lehetdségét, azaz azt, hogy a szolgaltatd
intézmények hidnya miatt senki ne maradjon ellatatlanul. Az allam szabadsdga nem terjed
odaig, hogy anélkiil iiresitse ki az egyik legfontosabb garancidlis intézmény tartalmat, hogy
helyette nem ¢épiti ki az alapvetd jog megvaldsuldsanak azonos sulyt biztositékait. Az
Alkotmanybirdsag ugyanakkor utalt arra is, hogy az egészségiigyi intézményhaldzat és az
orvosi ellatds korében elvontan, altaldnos ismérvekkel csak egészen szélsd esetekre
korlatozottan hatdrozhatja meg az éallami kotelezettség kritikus nagysagat, vagyis azt a
sziikséges minimumot, amelynek hianya mar alkotmanyellenességhez vezet. Ilyennek volna
mindsithetd példaul, ha az orszag egyes teriiletein az egészségiigyi intézményrendszer és az
orvosi ellatas teljesen hianyozna. Az Alkotmanybirdsag olvasataban az ilyen széls6 eseteken
tul azonban az allami kd&telezettségnek nincs alkotmanyos mércéje. Az egészséghez valo jog
tehat Onmagaban alanyi jogként értelmezhetetlen. Az az Alkotmanyba foglalt allami
kotelezettségként fogalmazodik meg, amely magédban foglalja azt a kotelezettséget, hogy a
torvényhozo a testi €s lelki egészség bizonyos teriiletein alanyi jogokat hatarozzon meg.

Allaspontom szerint a jogalkalmazasi gyakorlatra fokuszalo ombudsmani
jogvédelemnek az egészséghez valo jog biztositdsaval Gsszefliggd allami kotelezettségekkel
kapcsolatban lehetdsége van akar az Alkotmanybirosag altal kovetettdl eltérd, tovabbi
alapjogi kovetelmények megfogalmazasara és kibontasara. Onmagaban ugyanis az a tény,
hogy az Alkotmanybirésag, annak alacsonyabb mércéje miatt valamely jogszabalyi
rendelkezést, jogi-szervezeti megoldast az egészséghez vald jog érvényesiilése szempontjabol
— a fenti gyakorlat alapjan — nem mingsit alkotmanyellenesnek, még egyaltalan nem zarja Ki
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azt a lehetdséget, hogy e norma gyakorlati alkalmazasaval, hatasaval és kovetkezményeivel
kapcsolatban az egészséghez vald joggal, vagy ennek alanyi jellegli részjogositvanyaval, az
egészségligyi ellatashoz vald jogosultsaggal Osszefiiggd visszassag megallapitasara keriiljon
sor. Az ombudsmani jogvédelem eltérd, magasabb mércéjében két végpont hatarozhaté meg.
Ertelemszertien nem allapithatd meg az egészséghez vald joggal Osszefiiggd visszassag
pusztan egy intézmény megsziintetése, atalakitdsa, 0sszevonasa, feladatitaddsa miatt, egy
ilyen szemlélet parttalannd és esetlegessé tenné az alapvetd jogok biztosa altal biztositott
jogvédelmet.

3. A vizsgalat érdeme tekintetében

A fogvatartott élelmezése, ivoviz biztositasa

A rendérség szolgalati szabalyzatarol kiadott 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 31. §
(11) bekezdése alapjan a személyi szabadsdg korlatozésanak els6 5 orajat kovetden az
intézkedést foganatositd rendori szerv gondoskodik a fogvatartott személy élelemmel torténd
ellatasarol.

A panaszos Orizetét részben a BRFK XVII. keriileti Renddrkapitanysagéan, részben a
Kozponti Fogdan foganatositottadk. Az elfogas és az Orizetbe vétel iddpontja: 2012. oktdber
18-a, 22 ora 45 perc volt. A fogdéardl oktober 19-én, 11 6ra 15 perckor szallitottak el. Az
intézkedés id6tartama az 5 orat joval meghaladta. A panaszos allitasa szerint egyaltalan nem
kapott az intézkedés iddtartama alatt élelmet. A renddérfokapitany e kérdésben ugy
nyilatkozott, hogy miutdn a panaszos a napirend szerinti reggeli idején (08.00 ora és 08.30 ora
kozott) a fogdan volt, mindenképpen kapott élelmet.

A fogva tartas id6tartama azonban mar a napirend szerinti reggeli étkezés idopontjaig
meghaladta az 5 oOrét, tehat a panaszosnak mar azt megel6zden ételt kellett volna kapnia.
Ennek lehet6ségérdl a panaszost nem tajékoztattak, illetve ennek lemondésardl irdasban nem
nyilatkoztattak.

Mindezekre figyelemmel megallapitom, hogy a Kozponti Fogdaban foganatositott
fogva tartasért felelés budapesti renddrfékapitany azzal, hogy a panaszos szamdra nem
biztosittatta a napirend szerinti reggeli idopontjaig az élelem igénylésének lehetoséget, sériilt
a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kévetelménye, a panaszos élethez és emberi
méltosaghoz, valamint tisztességes eljarashoz valo joga.

Az 1voviz biztositasa tekintetében a panaszos allitdsara, valamint a renddérfékapitany
tajékoztatasara hagyatkozhattam. A renddrfokapitany radmutatott arra, hogy a fogda folyosojan
ivokat van rendszeresitve, ahonnan a fogvatartott vizet vételezhet a befogaddskor kapott
poharral. A panaszos a fogda elhagydsakor panasszal nem élt az ivoviz hidnya miatt. Utolag
ombudsmani eszkdzokkel nem volt lehetdségem vizsgalni, hogy a vizvételezés lehetdségét
biztositottak-e szdmara. Mivel a panaszos allitasat alatamaszto adat, informdcio,
dokumentum nem dlit rendelkezésemre, e tekintetben alapvetd joggal dsszefiiggd visszdssagot
(egészséghez valo joganak sérelmét) nem dllapithattam meg.

A fogda takaritasa, a rovarirtds, az orszemélyzet viselkedése

A rendérségi fogdak rendjérdl sz6l6 BM rendelet értelmében a fogda helyiségeinek
tisztan tartdsdban a fogvatartottak kotelesek kozremiikodni. E rendelettel Osszhangban a
Fogdaszolgélati Szabalyzat eldirja, hogy a zarkdk napi takaritdsat a zarkaban elhelyezettek
végzik. A zéarkakban a hulladéktarolo edényeket naponta kell tiriteni.

E rendelkezésekkel nem ellentétes a Kozponti Fogda azon gyakorlata, amely szerint a
zéarkabol utolsoként tavozo fogvatartottnak kell a szemeteszsdkot a fogda folyosdjan 1évo
szemeteskukaba helyezni. 4 fogvatartott zarka tisztantartasaba valo bevondsa nem idéz elé
alapveto joggal osszefiiggo sérelmet.



A Kozponti Fogdaban heti rendszerességgel végzik az agyi poloskdk irtasat, ennek
ellenére eléfordul megjelenése. Ezért amennyiben a fogvatartott ilyet jelez, a zarka tisztitdsa
irant azonnal intézkednek. Figyelemmel arra, hogy a panaszos az elhelyezési koriilményeivel
kapcsolatban panasszal nem ¢lt fogva tartdsa idOtartama alatt, azonnali intézkedésre nem
kertilhetett sor.

A poloskak zarkaban valo jelenlétét, csakugy, mint az érszemélyzet panaszossal szemben
tanusitott magatartasat ombudsmani eszkézokkel utolag nem volt lehetoségem kétséget
kizaroan tisztazni, ezért ezekkel osszefiiggésben sem allapitottam meg alapveto jogot érinto
visszassagot.

A fogvatartott ¢lelmezése targyaban jelentésemben feltdrt mulasztasok ellenére,
kiilonos figyelemmel arra, hogy a budapesti rend6rfokapitdny — mar a megkeresésem alapjan
— az iranyitasa ald tartozd valamennyi szervezeti egység vezetdjének felhivta a figyelmét a
BRFK Kozponti Fogda miikddési rendjérdl szolo 11/2013. (II. 04.) BRFK Intézkedés
maradéktalan alkalmazasanak garancialis jelentdségére, €s intézkedett a hasonlo hidnyossagok
el6fordulasanak a jovobeni megel6zésére, kiilon intézkedést nem kezdeményezek.

Budapest, 2013. november

Székely Laszlo sk.



