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Az eljaras megindulasa

Panaszos nagykoru, gondnoksag alatt nem alld, autista lanyaval szemben foganatositott
rendori intézkedést sérelmezve kérte eljarasomat.

A beadvany szerint a panaszos eldallitdsa sordn lanydval szemben is intézkedtek a
rendOrok, nem voltak figyelemmel arra, hogy autista. Ez a panaszos szerint ez méltanytalan volt.
Sérelmezte azt is, hogy a rendoérség az eljaras soran tanuként akarta kihallgatni autista lanyat.

A panasz alapjan felmeriilt a jogbiztonsag kovetelménye €s az emberi méltosaghoz vald
jog sérelmének gyanuja. Ezért vizsgalatot rendeltem el. Annak soran tdjékoztatast kértem az
Orszagos Renddr-fokapitanysagtol és a Fovarosi Foiigyészségtol.

Az érintett alapvetd jogok

A jogallamisag elve ¢és a jogbiztonsag kovetelménye: ,,Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogéllam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés)

Az emberi méltosaghoz vald jog: ,,Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek
joga van az ¢lethez és az emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem
illeti meg.” (Alaptorvény I1. cikk)

A megallapitott tényallas

A rendelkezésemre bocsatott iratok és a tijékoztatds alapjan megallapithatd, hogy a
panaszost 2011. oktober 18-an a Budapest XIII. keriilet Hegediis Gyula utcarél — egy fogorvosi
rendeld eldl, ahol a panaszos csaladja tartozkodott — a Budapesti Renddr-fékapitanysag XIII.
keriileti Renddrkapitdnysaganak renddrei eloallitottdk. Az intézkedés oka a panaszos lanya
nevére kiallatott parkolasi igazolvany jogosulatlan hasznalata volt, ami miatt felmertilt a Biintetd
Torvénykonyvrdl szoldo 1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés b) pontjdba iitk6zo
kozokirat-hamisitas biintette elkdvetésének gyanuja. Az eldallitas a Renddérségrol szolo 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan tortént.

Az eldallitast kovetd egy ora mulva a renddrok ismét megjelentek a helyszinen és a
panaszos lanyanak — aki id6k6zben megérkezett a rendelobe — személyazonossagat ellendrizték,
majd kérdéseket tettek fel neki, illetve felvilagositast kértek téle. A lany elmondta, hogy 10 perce
érkezett a helyszinre, egy bevasarlokdzpontnal szallt ki az autobol. Az intézkedést az Rtv. 29. §
(1) bekezdés a) pontja és a 32. §-a alapjan foganatositottak. A helyszinen tartozkodd panaszos
felesége/a lany anyja a rendOroket eldzetesen tdjékoztatta arrdl, hogy lanyuk autista, nem varhat6
téle megfeleld valasz.

Az ligyben nyomozast rendeltek el, melynek sordn a panaszos lanyat tanuként idézték. A
szlilok kérték, hogy — lanyuk 4llapotara tekintettel — tekintsenek el tanukihallgatastol, vagy
tegyek lehetdvé az irasbeli vallomastételt. Kérésiik megalapozottsaga indoklasaként kérelmiikhoz
gyermekpszichiatriai szakvéleményt mellékeltek. A renddérség arra tekintettel, hogy a lany
nagykoru €és gyamsag, gondnoksag alatt nem all, nem latta tantként torténd meghallgatdsnak
akadalyat és figyelmeztette a sziiloket, hogy lanyuk megjelenése a hatosag elott kotelezd. Az elsd
1dézésre panaszos lanya nem jelent meg, ezért a renddrség az idézést megismételte. Ezt kovetden
a lany tligyvédje kereste meg a renddrséget. Beadvanyaban — a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 81. § (1) bekezdés c) pontjara hivatkozva — sérelmezte a



tanuként vald meghallgatast. A renddrség Kkitartott allaspontja mellett. Szerintiik a
rendelkezésiikre bocsatott szakvélemény alapjan nem allapithatd meg, hogy a lany allapota
befolyasolna esetleges tantivallomésat, és mivel gondnoksag alatt nem all, kihallgatdsanak a Be.
81. § (1) bekezdés c) pontja szerinti akadalya nem all fenn. A sziilok és az ligyvéd allaspontja
sem valtozott, nem jarultak hozza a lany tantkénti kihallgatasahoz. A renddrség végiil — a Be. 86.
§ (2) bekezdésére hivatkozva, amely szerint, aki szellemi vagy egyéb allapota miatt korlatozottan
képes megitélni a tantivallomas megtagadasanak jelent6ségét, tantiként csak akkor hallgathato ki,
ha vallomast kivan tenni, és a torvényes képviseldje vagy a tanuként kihallgatando altal megjelolt
hozzatartoz6 hozzéjarul — eltekintett a tantikihallgatastol, az idézést visszavonta.

A vizsgalat megallapitasai

1. A hataskorom tekintetében

A feladat- és hataskdromet, valamint az ezek ellatdsdhoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok
biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint a hatdsadg tevékenysége vagy mulasztisa a
beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a
tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati
lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatit — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. Az Ajbt. alkalmazasaban a
rendérség, mint rendvédelmi szerv hatdsdgnak mindsiil, igy az iigyben vizsgalati hatdskorom
fennall.

2. Az alapveto jogok és az iigy érdeme tekintetében

Az alapvetdé jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo
Osszefliggés-rendszer feltdrasa soran autondém, objektiv és neutralis moédon, kizardlag alapjogi
érvek felsorakoztatasdval és Osszevetésével tesz eleget mandatuméanak. Az ombudsmani
intézmény megalakulasa Ota az orszaggyiilési biztosok kovetkezetesen, zsinormértékkeént
tamaszkodnak az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalméval
kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vondsainak
megfelelden — alkalmazzdk az alapjog-korlatozas alkotméanyossagat megitélni hivatott egyes
alapjogi teszteket.

Az Alaptorvénynek és az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. térvénynek a
hatalyba Iépésével az alapvetd jogok biztosaként is kovetni kivanom a fenti gyakorlatot.

Az Alkotmanybirosdg tobb hatarozatdban megfogalmazta, hogy a jogéllam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsag ,,az allam [...] kotelességéveé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszdmithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma
cimzettjei szamara. A jogbiztonsag tehat nem csupédn az egyes normak egyértelmiiségét koveteli
meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat is. Ezért alapvetdek a
jogbiztonsag szempontjabdl az eljarasi garancidk. Csak formalizalt eljards szabdalyainak
kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az eljarasi normak betartdsaval mikodnek
alkotményosan a jogintézmények™ [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 53., 65.]. Az
Alkotmanybirdsag az 56/1991. (1. 30.) AB hatarozataban kimondta, hogy a ,,jogallamisag egyik
alapvetd kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog altal meghatarozott
szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott mitkddési rendben, a jog altal a polgarok
szamara megismerhetd és kiszdmithatd moddon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a
tevékenységliket”. Az alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésére szolgald eljarasi garanciak



a jogbiztonsag alkotmanyos elvébdl kovetkeznek. Megfeleld eljarasi garancidk nélkiil miikodo
eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet [75/1995. (XI. 21.) AB hatarozat, ABH 1995, 376.,
383.].

Az Alaptorvény II. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen, minden embernek joga
van az élethez €s az emberi méltésaghoz. Az Alkotmanybirosag a 8/1990. (IV. 23.) AB
hatarozataban megallapitotta, hogy az emberi méltdésaghoz valdé jogot az un. ,altalanos
személyiségi jog” egyik megfogalmazasanak tekinti. ,,A modern alkotmanyok, illetve
alkotmanybirdsagi gyakorlat az altalanos személyiségi jogot kiilonféle aspektusaival nevezik
meg: pl. a személyiség szabad kibontakoztatdsdhoz valdo jogként, az Onrendelkezés
szabadsagahoz valo jogként, altalanos cselekvési szabadsagként, avagy a magéanszférahoz vald
jogként. Az altalanos személyiségi jog ,,anyajog”, azaz olyan szubszidiarius alapjog, amelyet
mind az Alkotmanybirésag, mind a birésagok minden esetben felhivhatnak az egyén
autonomidjanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem
alkalmazhat6.”

A vizsgalat soran megallapitottam, hogy a renddrség a tantivallomas kilatasba
helyezésével és az idézés kibocsatasaval nem sértett jogszabalyt.

A Be. 81. § (1) bekezdés c) pontja szerint ,,nem hallgathat6 ki tanuként, akitdl a testi vagy
szellemi allapota miatt nyilvdnvaléan nem varhat6 helyes vallomés”. Ez a térvényi rendelkezés
nem abszolut hatalyu, a testi vagy szellemi allapot fliggvényében viszonylagos akadalyt képez a
tantkihallgatds korében. Abban az esetben alkalmazhat6, ha a tényként megallapitott testi vagy
szellemi fogyatékossagbal feltételezni lehet, hogy helyes vallomas nem varhato el.

A hatésagnak ezekben az esetekben a vallomastétel akadélyat hivatalbol kell vizsgalnia. A
fogyatékossag meglétének, mértékének, illetve annak a tanuskodasra  gyakorolt
kovetkezményeinek megallapitasahoz — sziikség szerint — szakért6t kell igénybe venni. Mindez
azonban azt is jelenti, hogy az érintett személy megidezésétol a hatosag nem tekinthet el, a
megidézett tanu pedig kételes a hatosag elott megjelenni.

A vizsgalt esetben a rendérség nem sértett alapjogokat, amikor a panaszos lanyat tanuként
idézte. Amennyiben a nyomozas szempontjabdl fontosnak itélte az érintett meghallgatasat, de
felmeriilt annak lehetdsége, hogy a vallomastételnek akadalya van, akkor is csak a tanu
megjelenése utan donthetett volna arrdl, hogy ez az akaddly valoban fennall-e. A konkrét
esetben a vallomastétel akadalyat képezo koriilmények tisztazasat kovetden a nyomozo hatdsag —
a Be. 86. § (2) bekezdésére figyelemmel — eltekintett a kihallgatastol, alapvetd joggal sszefiiggd
visszdssdgot nem 0Kozott.

Megallapitottam azonban, hogy a renddrség alapjogokat sértett a helyszinen valo
intézkedése sordn.

Az intézkedésrdl késziilt renddri jelentés szerint az érintett ,,feln6tt kort, és az eljarés
soran még nem meriilt fel adat arra vonatkozoan, hogy gyamsag alatt lenne, [...] az intézkedo
renddrok [...] csak arrdl gy6zddtek meg, hogy miutdn [a panaszos] eldallitasarol a jelentésiiket
elkészitették, [a panaszos lanya] valoban megjelent [...] a fogdszati rendelében”. Az eljard
rendérok azonban az intézkedés sordn nem csak igazoltattak, hanem — az Rtv. 32. §-dra
hivatkozva — a panaszos lanyatol felvildgositast kértek és kérdéseket tettek fel neki. O pedig
érdemben valaszolt.

Az Rtv. 32. §-a szerint ,,a rendor a feladatanak ellatasa soran barkihez kérdést intézhet,
felvilagositast kérhet, ha alaposan feltehetd, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a
renddri feladatok teljesitéséhez sziikséges™. ... ,,Akitdl a rendor felvilagositast kér - ha jogszabaly
masként nem rendelkezik - az altala ismert tényekkel, adatokkal kapcsolatos valaszaddst nem
tagadhatja meg.” Ez a kotelezettség azonban nem korlatlan, kiilon jogszabalyokban



meghatarozott esetekben — titokvédelmi el6irasok, vallomastétel aloli mentesség stb. — a
felvilagositas megtagadhato.

A vizsgalt esetben a panaszos felesége tobb esetben felhivta a helyszinen intézkedd
rendorok figyelmét arra, hogy lanya autista, amely velesziiletett fejlodési zavar és a
kapcsolatteremetés, a kommunikacio, a rugalmas viselkedésszervezés terén nehézséget okoz. Az
intézkedd renddrok ennek ellenére nem a Be. 81. § (1) bekezdés c¢) pontjanak megfelelden jartak
el, vagyis nem vették figyelembe a lany egészségi allapotat, nem figyelmeztették és nem oktattdk
ki a Be. 82. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra sem, miszerint mint hozzatartoz6 nem koteles
tanivallomadst tenni, élhet a mentesség jogadval. Amennyiben ez megtorténik és a panaszos lanya
mégis valaszolni kivant volna a kérdéseikre, akkor a Be. 86. § (2) bekezdése szerint eljarva —
ugyanis, aki szellemi, vagy egyéb allapota miatt korlatozottan képes megitélni a tantivallomas
megtagadasanak jelentdségét, tantiként csak akkor hallgathato ki, ha vallomast kivan tenni és az
altala megjeldlt hozzatartozoja ehhez hozzdjarul — a jelenlévé hozzatartozé tiltakozdsa miatt
kellett volna eltekinteni a kérdésfeltevésektdl. Osszességében — alldspontom szerint — a rendérok
akkor jartak volna el helyesen, ha cselekményliket halaszthatatlan nyomozati cselekménynek
mindsitve, nem az Rtv., hanem a Be. alapjan hallgattdk volna ki a panaszos lanyat.

Az a Kkoriilmény, hogy a panaszos lanydt az intézkedd renddrok ugy hallgattak ki a
helyszinen, hogy sem a lany dllapotdt, sem hozzatartozoi mindségét, sem pedig a jelen lévo
hozzatartozo tiltakozdsdat nem vették figyelembe, a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsdg
kovetelményével és az emberi méltosaghoz valo joggal 6sszefiiggésben visszassagot okoztak.

Intézkedésem

A jelentésemben feltart alapvetd jogokat érintd visszassag jovobeni elkeriilése érdekében
—az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan — felkérem az orszagos rendorfékapitanyt, hogy a jelentés
ismertetésével hivja fel az alarendeltségében miikodo allomany figyelmét a renddérségrol szold
torvény ¢és a biintetdeljarasrol sz6lo torvény alkalmazasa kozti kiilonbség garancidlis
jelentdsegére, €s gondoskodjon azok maradéktalan érvényestilésérol.

Budapest, 2013. junius

Prof. Dr. Szab6 Maté sk.

Melléklet: Az alkalmazott jogszabalyok

Magyarorszag Alaptorvénye

Az alapvetd jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. torvény

18. § (1) Az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi
onkormadnyzat, nemzetiségi onkormanyzat, kételezo tagsag alapjan miikodo koztestiilet, a Magyar Honvédség,
rendvédelmi szerv, kozigazgatdsi jogkorben eljaro egyéb szerv e jogkorében, nyomozo hatosag vagy az
ligyészség myomozdst végzo szerve, kozjegyzo, torvémyszéki végrehajto, omallo birosagi végrehajto vagy
kozszolgaltatast végzo szerv (a tovabbiakban egyiitt: hatosag) tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevo
személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve,
hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat
birosagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

(2) Kozszolgaltatast végzé szerv — fiiggetleniil attol, hogy milyen szervezeti formdaban miikodik — az dllami vagy
onkormanyzati feladatot ellato, illetve e feladat ellatasaban kézremiikodo szerv, a koziizemi szolgaltato, az
egyetemes szolgaltato, az allami vagy eurdpai unios tamogatas nyujtasaban vagy kézvetitésében kozremiikodo
szervezet, a jogszabalyban kézszolgaltataskent megjeldlt tevékenységet végzd szervezet, valamint a



jogszabalyban eldirt, kételezéen igénybeveendo szolgaltatast nyujto szervezet. A kézszolgaltatast végzo szerv
kizarolag e tevékenységével osszefiiggésben vizsgalhato.

(3) Az alapvetd jogok biztosa nem vizsgalhatja az Orszaggytilés, a kdztarsasagi elndk, az Alkotmanybirésag, az
Allami Szamvevészék, a birosag, valamint — az iigyészség nyomozast végzdé szerve kivételével — az
iigyészség tevékenységét.

A Rendorségrol szolé 1994. évi XXXIV. torvény

29. § (1) A rendor a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kdzrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési
vagy bliniildozési célbol, a tartdzkodasa jogszeriiségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti
ellenérzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet
jogainak védelme érdekében kell megéllapitani,

b) az igazoltatott személyt lakcimének, tartozkodasi helyének — az igazoltatott valasztasa szerint — a lakcimet
igazold hatdsagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal torténd igazolasara, vagy a lakcimre,
tartdzkodasi helyre vonatkoz6 nyilatkozattételre kérheti fel, valamint

) amennyiben a 24/A. § (1) bekezdésében meghatarozott személy felkérése alapjan igazoltat, ugy az igazoltatott
személyt a b) pontban megjelolt adatok igazolasara, vagy ezen adatokra vonatkozo nyilatkozattételre kéri fel.

(2) Az igazoltatott koteles a személyazonositd adatait hitelt érdemléen igazolni. A személyazonossagot — a
személyazonositd igazolvanyon til — minden olyan hatdsagi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a
személyazonositashoz sziikséges adatokat. Az igazoltatott kizardlag ezen okmanyok egyikének bemutatasara
kotelezhets. A rendér mas jelen 1éve, ismert személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatja
igazolasként.

32. § A rendér a feladatanak ellatasa soran barkihez kérdést intézhet, felvilagositast kérhet, ha alaposan felteheto,
hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a renddri feladatok teljesitéséhez sziikséges. A felvilagositas
kérésének idejére a kérdezett személy feltartoztathatd. Akit6l a rendor felvilagositast kér — ha jogszabaly
masként nem rendelkezik — az altala ismert tényekkel, adatokkal kapcsolatos valaszadast nem tagadhatja meg.

33. § (1) A renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt, a) akit
szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten értek;

A biintetéeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény

81. § (1) ¢) Nem hallgathaté ki tanuként ... akitél a testi vagy szellemi allapota miatt nyilvanvaléan nem varhato
helyes vallomas,

82. § (1) @) A tanuvallomast megtagadhatja a terhelt hozzatartozoja,

(2) A tanut a kihallgatasa elején a mentességi okokra és a jogaira figyelmeztetni kell. A figyelmeztetést, valamint
a tanunak a figyelmeztetésre adott valaszat jegyz6konyvbe kell venni. A figyelmeztetés és a figyelmeztetésre
adott valasz jegyzOkonyvezésének elmaradasa esetén a tani vallomdsa bizonyitasi eszkdzként nem vehetd
figyelembe.

(3) A megtagadas jogossagarol az eljaro birdsag, ligyész, illetéleg nyomozoé hatdsag hataroz.

86. § (2) Aki szellemi vagy egy¢b allapota miatt korlatozottan képes megitélni a tanuvallomas megtagadasanak
jelent6ségét, tantiként csak akkor hallgathaté ki, ha vallomast kivan tenni, és a torvényes képviseldje vagy a
tanuként kihallgatandé altal megjelolt hozzatartozé hozzajarul. A torvényes képviseld vagy a kihallgatando
altal megjel6lt hozzatartozo a tant érdekében ligyvédet hatalmazhat meg.

(3) A tizennyolcadik életévét meg nem haladott, valamint a (2) bekezdésben meghatarozott tanti kihallgatasanal a
tanu torvényes képviseldje és gondozdja jelen lehet.



