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Az eljaras meginditasa

A kistarcsai Flor Ferenc Egészségiigyi Szakkozépiskola és Gimnazium atszervezésére
vonatkozo panaszbeadvany szerint 2010. december 15-én a képviseld-testiilet — anyagi
nehézségekre, valamint szobeli szakértdi véleményre hivatkozva — arra az elhatarozésra jutott,
hogy a Kistarcsan huszonkét éve miukodé Flor Ferenc Egészségligyi Szakkozépiskola és
Gimnazium fenntartoi jogat visszaadja Pest megyének, amely a 280/2006. (11.24.) sz. KGYH
értelmében az intézmény megsziintetését jelentette. Ezt kovetéen a 2011. marcius 31-i iilésén
a Pest Megyei Kozgytilés az intézmény megsziintetése mellett dontott.

Az intézményben 233 didk tanult, ezen kiviil otthont adott a Budakaldsz Gimnazium
esti tagozatanak, valamint a Mihaly Dénes Szakképzo Iskola hallgatoinak is, ami tovabbi 220
fot jelent. Az iskola tagja volt tobb szervezetnek, példaul a CENTROSZET-nek (a teriileti
TISZK-nek) és a Godolloi Kistérségi Foglalkoztatdsi PAKTUM-nak. Kitind kapcsolatokat
apolt a kozeli egészségiigyi intézményekkel, tobbek kozott a szomszédban 1évé megyei
korhazzal, és széleskort kiilfoldi Osszekottetésekkel is rendelkezett. Tobb szervezet az
intézmény atvételének szadndékaval hivatalosan fordult a polgdrmesterhez és az iskola
atvételével kapcsolatos 1épéseket tettek, eredményteleniil. Az atszervezés miatt honapokig
tiltakoztak az intézmény didkjai, dolgozdi és a sziilok.

A beadvany alapjan felmeriilt az Alaptorvényben nevesitett jogallamisag elvébdl
fakadd jogbiztonsag és a tisztességes eljaras kovetelménye sérelmének a gyanuja. Erre
tekintettel az alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.) 18. §-a
értelmében vizsgalatot inditottam.

A vizsgalat eredményessége érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
tajékoztatast kértem a Pest Megyei Kormdanyhivataltol az intézmény megsziintetésére
vonatkoz6, tudomésaban lévd korilményekrol, a torvényességi ellendrzési jogkorében
folytatott vizsgalat eredményérdl, valamint kértem a rendelkezésre allo6 valamennyi
dokumentum masolatanak (a  dontést megel6z6 hatastanulmanyok, koncepciok,
eléterjesztések, szadndéknyilatkozat, a torvényességi ellendrzési jogkorében lefolytatott
vizsgalat soran hozott hatarozat) rendelkezésemre bocsatasat.

Az érintett alapvet6 jogok

A jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsadg kdvetelménye: ,, Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] és ,, Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon
beliil intézzék.” [ Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok
1. A helyi dnkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. térvény (Otv.)
2. Magyarorszag helyi dnkorményzatairél szol6 2011. évi CLXXXIX. tv. (4j Otv.)
3. A kozoktatasrol sz6l6 1993. évi LXXIX. torvény (Kotv.)
4. A nemzeti kdoznevelésrol szolo 2011. évi CXC. torvény (Nkt.)
5. Az allami fenntartasba keriil6 koznevelési alapfeladatok a koznevelési feladatot
ellatd egyes Onkormanyzati fenntartasti intézmények allami fenntartasba vételérol
sz616 2012. évi CLXXXVIIL. torvény
6. a Klebelsberg Intézményfenntart6 Kozpontrol szolo 202/2012. (VI11.27.) Korm.
rendelet (Korm. rendelet)



A megallapitott tényallas

A kistarcsai Flor Ferenc Egészségligyi Szakkozépiskola és Gimndzium (a
tovabbiakban: Iskola) megsziintetésével kapcsolatos megkeresésemre a Pest Megyei
Kormanyhivatal az alabbi tdjékoztatast adta:

1. El6zmények attekintése, az iskola jogutéd nélkiili megsziintetése

Az Iskola a kistarcsai dnkormanyzat kozoktatasi intézményeként mikodott 2011.
junius 30-ig, fenntartdi joganak gyakorlasat egy 2004. julius 7-én létrejott megallapodas
alapjan vette 4t a kistarcsai onkormdanyzat Pest Megye Onkormanyzatatol. A kdzoktatasi
intézmény miikodtetését onként vallalt feladatként latta el, a tulajdonaban 1évé intézményi
vagyon igénybevételével. Kistarcsa Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete a 2010.
december 15-i iilésén a 838/2010. (XII. 15.) sz. hatarozataban ugy dontott, hogy az Iskola
fenntartoi jogat a Pest Megyei dnkormdnyzatnak visszaadja, és felkérte a polgdrmestert, hogy
a dontést ismertesse Pest Megye Onkormanyzataval. Egyidejiileg a 839/2010. (XII. 15.) sz.
hatarozataban arra kérte fel a polgarmestert, hogy a Kozoktatasi feladat-ellatasi
intézményhaldzat-muikodési fejlesztési tervét és intézkedési tervét dolgozza at a 2011. januari
képviseld-testiileti tilésre. Pest Megye Kozgylilése a 2011. marcius 31-1 iilésén targyalta az
,Eléterjesztés Kistarcsa Varos Onkormanyzata onként vallalt kozoktatasi feladatainak
atvétele targyaban" cimi@i napirendi pontot, melynek megvitatasat kovet6en elfogadta a
67/2011. (03.31.) sz. KGYH hatarozatot, mely szerint a kozgytilés az Iskola altal ellatott
gimnaziumi €s szakkdzépiskolai feladatot 2011. jalius 1. napjaval atveszi, a feladat ellatasarol
a gimnaziumi évfolyamok esetében az aszodi Petdfi Sandor Gimnazium, Gépészeti
Szakkozépiskola és Kollégium intézményben gondoskodik, a szakkozépiskola évfolyamain
folyd szakképzés folytatdsdra a godollor Madach Imre Szakkdzépiskola, Szakiskola és
Kollégium intézményét jeloli ki.

A kistarcsai onkormanyzat a 136/2011. (IV. 4.) sz. hatarozataban arra tekintettel, hogy
a Pest megyei 6nkormanyzat 2011. julius 1-jével atveszi az Iskola altal ellatott feladatot,
kinyilvanitotta szdndékat arra vonatkozoan, hogy az Iskolat 2011. junius 30-an jogutdd nélkiil
megsziinteti. Felkérte a polgarmestert, hogy a Kotv. 88.§ (6) bekezdése értelmében szerezze
be a sziikséges véleményeket, tovabba véleményezés céljabol kiildje meg az Iskola
alkalmazotti kozosségének, az iskolaszéknek, a sziildi munkakozosségnek, az iskolai
diakonkormanyzatnak, a szakszervezetnek és a teriiletileg illetékes gazdasagi kamaranak a
megszlinéssel kapcsolatos dokumentumokat és szakértdi véleményeket, illetve terjessze a
képviselo- testiilet elé a jogutod nélkiilli megsziintetésre vonatkozd eldterjesztést €s
megsziinteté okiratot. Pest Megye Onkormdnyzatanak Kozgyfilése ezt kdvetden, a 92/2011.
(IV.29.) sz. KGYH hatarozatban a 67/2011. (111.31.) sz. KGYH alapjan késziilt megallapodast
jovahagyta, felhatalmazta elnokét annak aldirasara.

A kistarcsai képviseld-testiilet az iskola megsziintetéséhez kapcsolédoan a 2011.
méajus  18-i  ilésén tobb hatirozatot hozott.'! Az intézmény megsziintetésének
szabalyszerliségére nézve a Pest Megyei Kormanyhivatal vizsgalatot folytatott a kistarcsai
képviseld-testiiletnek, valamint Pest megye kozgyllésének az iiléseirdl késziilt
jegyzékonyvekben foglaltakra alapozva. A torvényességi ellendrzés lefolytatasahoz hivatalos
tajékoztatast kért Pest Megye Onkormanyzatanak Féjegyz6jétol.

1203/2011. (V. 18.) sz. hatarozatban dontétt arrol, hogy az Iskolat 2011. junius 30-aval jogutodlas nélkiil megsziinteti és a
megsziintet okiratot elfogadja; 204/2011. (V. 18.) sz. hatdrozattal jovahagyta a Pest Megye Onkormanyzataval kotendd
megallapodast, ¢és felkérte a polgarmestert annak alairasara; 205/2011. (V. 18.) sz. hatdrozatban 2011. junius 30-avai
visszavonta az Iskola igazgatdjanak vezetdi kinevezését; 206/2011. (V. 18.) sz. hatdrozatban az Iskola megsziintetésének
koltségvetési fedezetének biztositasarol dontott.



A Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium teriileti kozigazgatasért ¢&s
valasztasokért felelés allamtitkara altal, 2011. jalius 22-én elrendelt — a helyi
onkormanyzatok kozoktatasi intézményeket érintd dontéseire vonatkozo — atfogd
torvényesség ellendrzés keretében lefolytatott vizsgalat szerint, Pest Megye Onkormanyzata
anélkiil hatarozott a kozoktatasi feladat két masik megyei fenntartasi kozoktatasi intézmény
altal torténd ellatasarol, és ennek kovetkeztében indirekt modon arrdl, hogy a feladatot eddig
ellatd intézmény tovabbi mikodtetése sziikségtelen, hogy a Kotv. 88. § (9) bekezdésében
foglalt, a dontéshez elGirt kovetelményeknek eleget tett volna. Erre tekintettel a
kormanyhivatal felszélitotta a Pest Megye Onkormédnyzatinak Kozgyiilését, hogy a Kotv. 84.
§ (12) bekezdése alapjan, a 67/2011. (111. 31.) KGYH-t hatarozatot nyilvanitsa érvénytelenné.

Pest Megye Onkormanyzatanak Kozgyiilése a torvényességi észrevételben megjeldlt
hatarid6t kovetéen 2011. augusztus 26-i1 iilésén targyalta a torvényességi észrevételben
foglaltakat és a 255/2011. (VIII. 26.) sz. KGYH-ban arrdl hatarozott, hogy a kormanyhivatal
torvényességi észrevételével nem ért egyet, a 67/2011. (I1l. 31.) sz. KGYH-at nem kivanja
visszavonni.

Az Iskola jogutdod nélkiili megsziintetésének eredményeként a Kotv. 75. § (10)
bekezdése alapjan megsziint a tanuldok tanuldi jogviszonya, hasonloképpen 2011. junius 30-
atol az Iskola munkavallaloinak koézalkalmazotti jogviszonya. Ugyanakkor az Iskola
kozosségének egyben tartasa érdekében tett Iépések eredményeként 2011. augusztus
hénapban nyilvantartasba vételre keriilt és miikodési engedélyt kapott a jaszberényi székhelyii
Talentum Alapitvany fenntartasaban az Angol-Magyar Egészségiigyi Szakkozépiskola ¢és
Gimnazium, mely Kistarcsan miikodott €s biztositotta a megsziint Iskolaban zajlott oktatasi
tevékenység folytatasat. 2012. augusztus hoénaptdl fenntartdé valtds kovetkezett be, az
intézményt a budapesti székhelyli Varda-Kid Nonprofit Kézhasznu Kft. vette at, az iskola
neve és Székhelye is megvaltozott: Angol Magyar FErdekeltségli Gimnazium és
Szakkozépiskola, mely Godollon folytatta tevékenységét. Az oktatas a fenntartd altal vasarolt
g6dolléi ingatlanban torténik. A Kormanymegbizott kifejezte abbéli reményét, hogy a
jelenlegi fenntartdo a kozépiskolai oktatast hosszabb tavon biztositani fogja, mindenesetre
tajékoztatdsa szerint erre utal, hogy az intézménynek ingatlant vasarolt és az ingatlannal
kapcsolatban felujitast (beruhazast) is tervez. A kormanyhivatal Oktatasi Fdosztalya
feladatkorében figyelemmel kisérte, illetve kiséri az oktatasi kdzszolgaltatasi feladat ellatasat.

2. A torvényességi ellenorzése soran tett megallapitasok:

Az dnkormanyzatokrol sz616 torvény biztositotta a helyi dnkorméanyzat szdméara azt a
jogot, hogy dontson, vallalja-e az altala 6nként vallalt feladat tovabbi ellatasat a tulajdonaban
1évé ingatlanvagyonnal, mivel nem vallalta, az Onkormanyzati valasztasokat kovetd hat
honapon beliil értesitenie kellett a feladat ataddsardl a megyei Onkormanyzatot, amely a
feladatot kdoteles volt atvenni. Az intézmény atvételérdl (a tovabbi miikodtetésérdl, azaz az
intézmény fenntartéi joganak atvételérél és az intézményi vagyon hasznalati joganak
igénylésérdl) azonban a megyei dnkormanyzat mérlegelése alapjan volt jogosult donteni.

A Kkistarcsai 6nkormanyzat a torvényben biztositott jogaval élve dontott a feladat
atadasarol. Bar a 838/2010. (XII. 15.) szamu hatarozataban szé szerint az iskola fenntart6i
joganak visszaadéasa szerepel, ami értelemszeriien magaban foglalja a kozoktatasi intézmény
kozoktatasi feladat- ellatasanak a visszaaddsat, és ami kovetkezik abbdl a koriilménybdl, hogy
kordbban a varos vette a4t a megyei Onkormanyzattdl a kozoktatasi feladat ellatasat a
szolgaltatast ny(jtd intézmény fenntartdsi joganak gyakorladsaval egylitt. A fenntartoéi jog
atvétele, visszavétele azonban a megyei 6nkormanyzat dontésétol fiiggott.

A kistarcsai dnkormanyzat a torvényben eldirt hataridon beliil, - az elézményekrdl, az
intézmény és a feladat-ellatas aktualis helyzetérél ismertetést, tovabba kozoktatasi szakértd
altal készitett, a feladat ellatds atadasaval kapcsolatos eljarasrol szolo irasos tajékoztatast



mor

tartalmazo elOterjesztés alapjan, mindsitett tobbségli szavazati ardnnyal hozta meg a dontését,
mely a Kotv. vonatkozé rendelkezéseire® figyelemmel nem tekintendé intézmény-
atszervezésnek, a dontéshez tovabbi kdvetélményt jogszabaly nem tdmasztott.

Pest Megye Onkormanyzatanak Kozgytilése torvényi kotelezettségének eleget tett,
amikor a 67/2011. (111.31.) KGYH-ban hatarozott a kozoktatasi feladat atvételérdl, tovabba
egyidejlileg dontott a feladat ellatadsanak jovobeni rendjérdl is, mely dontése kovetkeztében, -
ugyan sz6 szerinti megfogalmazasa nem tortént meg a hatarozatban, de - indirekt modon arrol
is dontott, hogy a feladatot eddig ellatd intézmény tovabbi milkodtetése sziikségtelen. A
Korméanymegbizott allaspontja szerint a megyei onkormanyzat jogszertien donthetett arrol,
hogy a feladata ellatasahoz az intézmény tovabbi milkodtetése nem sziikséges, a feladatot
sajat intézményében fogja ellatni. (Ezt az elhatarozast tartalmazta az Iskola vezetése részérdl
hivatkozott 280/2006. (XI. 24.) szamt kozgy(ilési hatarozat a meghozatalat kévet6 idészakra
nézve.)

Pest Megye Kozgyiilése azonban a nélkiil hozta meg a kozoktatdsi intézmény tovabbi
miikodtetésével kapcsolatos dontését, hogy teljesitette volna a Kotv. 88. § (9) bekezdésében
foglalt, e dontéshez elGirt kdvetelményeket. Nem keriilt sor kozoktatasi szakérts véleményének
beszerzésére arra vonatkozoan, hogy az intézményeket érinto, tervezett megoldas biztositia-e
az adott tevékenység, szolgaltatis Kotv. 88. § (6) bekezdésben meghatarozottak szerint
torténd tovabbi ellatasat. (A szakértoi vélemény hianyaban nem tortént meg annak a megyei
onkormanyzat - fejlesztési tervre épitett — szakvéleményének kiadasa céljabol torténd
megkiildése sem.) Nem tartotta meg tovabba az onkormanyzat a Kotv. 102. § (3)
bekezdésében eldirt véleményeztetési eljarast a dontése meghozatala elott.

E mulasztésra tekintettel, - hivatkozva a Kotv. 84. § (12) bekezdésére, mely szerint, ha
jogszabaly a fenntartéi iranyitds korébe tartozo valamely dontés meghozatalat eldzetes
vélemény, egyetértés, szakvélemény beszerzés¢hez koti, az ennek elmulasztasaval hozott
dontés megtamadhaté -, az Otv. 98. § (2) bekezdés a) pontjiban a korményhivatal szaméra
megallapitott jogkorhoéz fliz6d6 torvényes érdekre alapozottan a kormanymegbizott
torvényességi felhivas (észrevétel) utjan kozolte a megyei kozgyliléssel hatdrozatanak
megtamadasat.

A kormanymegbizott allaspontja szerint Kistarcsa Onkorméanyzata a megyei
onkormanyzat dontésének ismeretében a 2011. aprilis 4-1 iilésén jogszerien hozott elvi
dontést (szandéknyilatkozatot) - az elSterjesztésben foglalt litemterv figyelembe vételével — az
intézmény jogutod nélkiili megsziintetésérol. A kormanyhivatal altal lefolytatott vizsgalat azt
is megallapitotta, hogy kistarcsai Onkormanyzat ugyancsak jogszerlien hozta meg az
intézmény megsziintetésérél szolo végleges dontését, kapcsolodd egyéb dontéseket, a
torvényben eldirt eljaras — hataridok figyelembe vételével tortént - lefolytatasat kovetden.

A 2011. majus 18-an tartott iilés el6terjesztése mellékletek formajaban tartalmazza az
Iskola megsziintetésével kapcsolatos szakértdi, szakmai vélemények beszerzésének, illetve a
torvényben eldirt egyéb vélemények beszerzésének dokumentacidjat, tovabba a Pest Megyei
Onkorményzattal kétendd, — a megyei dnkormanyzat ltal a 92/2011. (1V.29.) kdzgytilési
hatarozattal jovahagyott — megallapodasnak és az Iskola megsziintetd okiratdnak tervezetét. A
kozoktatasi szakértdé véleményében azt fogalmazta meg, hogy az intézmény jogutdd nélkiili
megsziintetése nem Sért jogszabalyt, sem a helyben laké tanuloknak (sziiléknek), sem az

2Kotv. 121. § (1) bekezdés 15. pontja szerint intézménydtszervezés: minden olyan fenntartoi dontés, amely az alapitd
okiratnak e torvény 37. § (5) bekezdésének b) pontjaban meghatarozottak modosulasaval jar, kivéve az olyan vagyont érintd
dontést, amely vagyon a feladatellatashoz tovabbiakban nem sziikséges;

Kotv. 37. § (5) bekezdés b) pontja; b) intézmény tipusat, alaptevékenységét, nemzeti, etnikai, kisebbségi és mas feladatait,
tagintézményét, a feladatellatast szolgdldé vagyont, a vagyon feletti rendelkezés jogat, az intézmény székhelyének és
valamennyi telephelyének cimét, nevelési-oktatasi intézmény esetén az intézménybe felvehetd maximalis gyermek-,
tanul6létszamot, a tagozat megnevezését, iskola esetén az évfolyamok szamat, alapfokti miivészetoktatas esetén a miivészeti
agak, azon beliil a tanszakok megnevezését



eddig is bejaro tanuloknak nem jelent aranytalan terhet, mivel a Pest Megyei Onkormanyzat
altal kijelolt két intézmény Kistarcsardl jol megkozelithetd tomegkozlekedési eszkozzel,
tovabba a tanulok tanuldi jogviszonya atvétel esetén nem sériil, oktatdsuk, képzésiik
szinvonala valtozatlan maradhat. A megyei Oonkormanyzat részérdl kiadott szakvélemény
hasonld tartalmu, azzal a kiegészitéssel, hogy a tervezett intézkedés nem ellentétes Pest
Megye Onkormanyzatanak Feladatellatdsi, Intézményhalozat-miikddtetési és Fejlesztési
Tervében foglaltakkal.

Az intézményt megsziintetd dontésre a Kotv. 102. § (11) bekezdésében foglalt feltétel
betartasaval keriilt sor, mely rendelkezés szerint a fenntart6 legkésdbb az intézkedés tervezett
végrehajtasa évének majus utolsé munkanapjaig hozhat dontést a nevelési-oktatasi intézmény
megsziintetésével kapcsolatban. A megsziintetd okirat elfogadasa is hatariddben megtortént,
az okiratban megjelolésre keriiltek a jogutdd nélkiill megsziintetett intézmény 4ltal ellatott
feladat jovobeni ellatasarol gondoskodd kdzoktatasi intézmények.

3. A kormanyhivatal allaspontja

Kistarcsa oOnkorméanyzata 4ltal hozott dontések a leirtakra tekintettel nem
kifogasolhatok. A megyei dnkormanyzat az egyébként mérlegelési korébe tartozo, torvény
altal nem tiltott dontését torvénybe iitk6z6 modon hozta meg. Szakértdi vélemény hidnyaban a
feladatellatds atadasi eljardsdnak e fazisaban nem 4allt rendelkezésre annak szakszer(
értékelése, hogy a feladatellatas tervezett modja eleget tesz-e azon torvényi
kovetelményeknek, melyek szerint az adott tevékenységrol, szolgaltatasrol tovabbra is
megfeleld szinvonalon torténjen gondoskodds, oly mddon, hogy annak igénybevétele a
gyermeknek, tanulonak, sziilének nem jelenthet aranytalan terhet. A szakértdi vélemény
hidnydn tGlmenden, az érintettek véleményének kikérése is elmaradt, mely vélemények
esetlegesen a dontéshozokat a dontésiikk alaposabb megfontolasahoz segithette volna. A
kormanymegbizott jelezte ugyanakkor, hogy a megyei kozgyilés iilésein az intézmény
vezetdje tobb alkalommal is lehetdséget kapott tdjékoztatasra, alldspontjanak kinyilvanitasara.

A fenti mulasztasra tekintettel a kormanymegbizott torvényességi észrevételt tett. A
kormanyhivatal feladat- és hataskorérdl az Otv. rendelkezett. Az Otv. szabalyai alapjan, e
szabalyokban biztositott eszkozokkel és keretek kozott latta el a kormanyhivatal a helyi
onkormanyzatok torvényességi ellendrzésének feladatat. A torvényességi ellenérzés utdlagos
ellendrzés formdajaban valdsult meg. Az utdlagos ellendrzés jellemzdje, hogy az esetek
tulnyomo tobbségében a mar meghozott dontések végrehajtasat kovetden kertilhet ra sor, igy
hatékony, gyors intézkedésre kevéssé alkalmas. Pest Megye Kozgylilése tigy dontott, hogy a
kormanyhivatal észrevételével nem ért egyet és a hatdrozatat nem vonja vissza, igy a
torvényességi észrevétel eredménytelen maradt. Mind a torvényességi ellendrzési
tevékenységet szabalyozo Otv., mind pedig a Kotv. érintett, 84. § (12) bekezdésében foglalt
rendelkezése - az érvénytelenség okdn a dontés megtamadasat bejelentd szamara - mérlegelési
lehetdséget biztositott arra, hogy a torvényességi észrevétel, illetve a megtamadas kozlésének
eredménytelensége esetén a birdsag eldtt kezdeményezze az érvénytelenség megallapitasat. A
kormanyhivatal a mérlegelése eredményeként azért nem élt ezzel az eszkodzzel, mert a Kotv.
88. § (14) bekezdésében® az érvénytelenség megallapitisa esetére felsorolt lehetséges
jogkovetkezmények hatékony megoldast nem eredményezhettek.

3 (14) Semmisség vagy érvénytelenség megallapitasa esetén a birdsag

a) elrendelheti

aa) a jogsértés abbahagyasat, ¢s eltilthatja a jogsértdt a tovabbi jogsértéstdl,

ab) hogy a jogsérté nyilatkozattal vagy mas megfeleld modon adjon elégtételt, és ennek a sajat koltségén megfeleld
nyilvanossagot biztositson,

ac) a jogsértd koltségén a jogsértés elotti allapot helyreallitasat, a jogsérté allapot megsziintetését, a jogsértéssel eldallott
dolog megsemmisitését, illetéleg jogsértd mivoltatdl megfosztasat,



Az Iskola megsziintetése hivatalosan, a torzskdnyvi nyilvantartasbol tortént
kivezetésével 2011. junius 30-an megtdrtént, €s néhany napon beliil kezd6dott az ) tanitasi
¢v. Az eredeti viszonyok helyredllitasa igy nem volt lehetséges. Nem jelenthetett megoldast a
Kotv.-ben meghatarozott anyagi jellegli szankcié sem, melynek teljesitése is akadalyba
itkozott, mivel a megyei onkormanyzat gyakorlatilag fizetésképtelen volt. Egyidejileg a
kormanyhivatal vizsgalatot folytatott példaul abban a kérdésben is, hogy a megyei
onkormanyzat nem utalta — nem volt abban a helyzetben, hogy utalni tudja — a nevel6sziili
dijakat sem, a kisebbségi onkormanyzatok szamara folyositott allami tamogatas visszatartasa
miatt pedig szintén torvényességi észrevétel megtételére kertilt sor.

Tobb szervezet — igy a Kolping Oktatasi és Szocialis Intézményfenntartd Szervezet, a
Ko6zép-Eurdpai Angol Amerikai Intézet, az Egyhazmegyei Katolikus Iskolak Féhatosaganak —
képviseldi az Iskola atvételével kapcsolatos Iépéseket tettek, hivatalos megkereséssel
fordultak a kistarcsai polgarmesterhez, eredményteleniil. A kormanyhivatal ezen
megkeresésekkel kapcsolatos kozelebbi informacioval nem rendelkezik, a megkeresések
megalapozottsagat nem ismeri. A kozgyllési jegyzokonyvekben olvashatok hozzéaszolasok,
melyekben sz6 esett arrdl, hogy az egyes szervezetekkel folytak targyalasok.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A feladat- ¢és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatdrozza meg. A torvény 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatosdg (ideértve a kodzszolgaltatast
végz0 szervet is) tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti
vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
hatarozat birdsagi feliilvizsgalatit — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs
szamara biztositva. A 18. § (2) bekezdése a) pontja alapjan a kozszolgaltatast végzo szerv —
fiiggetlentl attol, hogy milyen szervezeti formaban miikddik — az allami vagy onkormanyzati
feladatot ellato, illetve e feladat ellatasaban kozremiikodo szerv.

Az panasz keletkezésekor hatalyos helyi dnkormanyzatokrol sz6lo 1990. évi LXV.
torvény (Otv.) 70. § (1) bekezdése a) pontja szerint a megyei onkormanyzat kotelezd
feladatként gondoskodik kiilondsen a kozépiskolai, szakiskolai és kollégiumi ellatasrol,
amennyiben azt a kiilon torvény szerint ellatast biztositod telepiilési onkorméanyzat nem
vallalja.

Az ombudsmani gyakorlat kozszolgdltatdast végzd szervek fogalomkorébe tartozonak
tekinti a nevelési-oktatasi intézményeket, amelyekre az ombudsman vizsgalati jogosultsaga —
az Ajbt. hataskori szabalyai értelmében — egyértelmiien kiterjed. A fentiek értelmében a
kozoktatasi intézmények kozszolgaltatast végzo szervek fogalomkorébe tartoznak, amelyekre
az ombudsman vizsgalati jogosultsaga egyértelmiien kiterjed.

I1. Az érintett alapveto jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tdrsadalmi probléma mdogott allo Osszefliggés-
rendszer feltdrdsa soran autonom, objektiv ~mddon, Kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak.

ad) a jogsértés alapjan keletkezd, egy koltségvetési évre szamitott megtakaritisnak a Kozoktatasi Fejlesztési
Céleldiranyzatba torténd befizetését,

b) kotelezi a fenntartot, hogy allapitsa meg, illetve oly modon hatarozza meg az iskola felvételi korzethatarat, hogy az
megfeleljen e térvény 66. §-anak (1)-(2) bekezdésében, illetve 90. §-aban foglaltaknak,

€) meghatarozott idére vagy feltételek teljesitéséig megtilthatja adott nevelési-oktatasi intézmény vagy annak
tagintézménye tekintetében az 0j 6vodai nevelési jogviszony, tanuldi jogviszony, kollégiumi tagsagi jogviszony létesitését,
feltéve, hogy a telepiilésen masik intézményben megoldhato az érintett gyermekek, tanulok felvétele.



Allaspontom  szerint az ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen,
zsinormértékként tdmaszkodik az Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megéllapitdsaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirésadg tobb hatarozatdban rédmutatott, hogy a jogéallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak
biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak,
egyeértelmiiek, mikodésiiket tekintve kiszdmithatoak és eldreldthatoak legyenek a norma
cimzettjei szamara. A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiségét koveteli
meg, de az egyes jogintézmények milkodésének kiszdmithatosagat is. Csakis formalizalt
eljarasi szabalyok megkdvetelésével és betartdsdval miikodhetnek alkotmanyosan a
jogintézmények. Az alanyi jogok ¢és kotelezettségek érvényesitésére szolgdlo eljarasi
garanciak tehat a jogbiztonsdg alkotmanyos elvébdl kovetkeznek. Megfeleld eljarasi
garancidk nélkiil miikodd eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet. [9/1992. (1. 30.) AB.
Hat.]”. A jogallamisag elvébol fakadd jogbiztonsadg kovetelményének mind szabalyozasi
szinten, mind a jogalkalmazo szervek mindennapi gyakorlatdban érvényesiilnie kell.

II1. Az iigy tekintetében

Mindenekel6tt rogziteni szeretném, hogy a vizsgalat lefolytatisa soran a
koznevelési/kozoktatasi intézmények fenntartdi irdnyitdsa tekintetében lényeges valtozasok
kovetkeztek be.

1. A nemzeti koznevelésrdl szold 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban: Nkt.)
2013. januar 1-jét6l hatalyos 74.§ (1) bekezdése alapjan az allam gondoskodik — az 6vodai
nevelés, a nemzetiséghez tartozok ovodai nevelése, a tobbi gyermekkel, tanuldval egyiitt
nevelhetd, oktathatdo sajatos nevelési igényli gyermekek oOvodai nevelése kivételével — a
koznevelési alapfeladatok ellatasarol. Az allami fenntartasba keriilé kdznevelési alapfeladatok
a koznevelési feladatot ellatd egyes Onkormanyzati fenntartasi intézmények allami
fenntartasba vételérdl sz616 2012. évi CLXXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Torvény) 1. §-a
alapjan intézmény: az Nkt. 4. § 1. pont c)-q) és s)-u) alpontjai szerinti kdznevelési
alapfeladatot, valamint a tobbi tanuldval egyiitt nevelhetd, oktathato sajatos nevelési igényti
tanulok iskolai nevelését-oktatasat, kollégiumi ellatasat biztositod, a telepiilési Gnkormanyzat
vagy telepiilési onkormanyzati tarsulas éltal fenntartott koznevelési intézmény.

Az 4llami fenntartisba® keriilé koznevelési intézmények fenntartdéi feladatainak
ellatasara a Kormany a Klebelsberg Intézményfenntartdo Kozpontrol szolo 202/2012. (V11.27.)

* Az 4llami fenntartasba keriilé kdznevelési intézmények 4ltal ellatott alapfeladatok: az altalanos iskolai nevelés-
oktatas, a nemzetiséghez tartozok altalanos iskolai nevelése-oktatdsa, a kollégiumi ellatds, a nemzetiségi
kollégiumi ellatas, a gimnaziumi nevelés-oktatas, a szakkdzépiskolai nevelés-oktatas, a szakiskolai nevelés-
oktatds, a nemzetiség gimnaziumi nevelés-oktatdsa, a nemzetiség szakkdzépiskolai nevelés-oktatasa, a
nemzetiség szakiskolai nevelés-oktatasa, a Koznevelési Hidprogramok keretében folyd nevelés-oktatas, a
felndttoktatas, az alapfokti mivészetoktatas, a fejlesztd nevelés, fejleszté nevelés-oktatds, a pedagogiai
szakszolgalati feladat, azoknak a sajatos nevelési igényll gyermekeknek, tanuloknak az oOvodai, iskolai,
kollégiumi  ellatasa, akik a tobbi gyermekkel, tanuléval nem foglalkoztathatok egyiitt, a
gyermekgyogyiidiilokben, az egészségiigyi intézményekben rehabilitacios intézményekben tartds gyodgykezelés
alatt all6 gyermekek tankdtelezettségének teljesitéséhez sziikséges oktatads és a pedagdgiai-szakmai szolgaltatas.
® A fenntartds szakmai miikddtetést, irdnyitast jelent, mig a miikddtetés az iizemeltetéssel, a koznevelési feladat
ellatashoz sziikséges vagyonelemek funkcionalis szinten tartasaval kapcsolatos feladatokat foglalja magaban. A
miikodtetési feladatok 2013. januar 1-jétl torténd ellatasaval kapcsolatban a rendezé elv a telepiilés
lakossagszama: fOszabaly, hogy a 3000 lélekszam alatti telepiilések esetén az allami fenntartasba keriild
koznevelési intézmények mitkodtetdje a KIK, a 3000 1élekszam feletti telepiilések esetén az onkormanyzat. Attol
fiiggden, hogy a KIK vagy az donkormanyzat a mikddtetd, a Torvény 8.§ (1) bekezdésének a) és b) pontja
alapjan az 6nkormanyzat tulajdonaban 4llo, az intézmény feladatainak ellatasat szolgalo ingatlan és ingd vagyon
a KIK vagyonkezelésébe (mikodtetd a KIK) vagy ingyenes hasznalataba (miikddtetd az onkormanyzat) keriil.



Korm. rendelettel a kdzponti hivatalként miikodé Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpontot
(a tovabbiakban: KIK) jelolte ki. 2013. januar 1-jét6l az atvételre keriilt koznevelési
intézményeknek megsziint az 0nalld koltségvetési szerv statuszuk, jogi személyiséggel
rendelkezé szervezeti egységként a Klebelsberg Intézményfenntartdé Kozpont, mint
koltségvetési szerv részei. A KIK szervezetén belill teriileti szervként tankeriileteket
alakitottak ki, amelyek vezetdinek, a tankeriileti igazgatoknak a kinevezésérdl 2012. oktober
31-én az emberi eréforrasok minisztere dontott. Az atadas-atvételt 2013. aprilis 30-ig kellett
végrehajtani.

2. A Flor Ferenc Egészségiligyi Szakkozépiskola és Gimnazium megsziintetésével
kapcsolatos telepiilési, illetve terlileti Onkormanyzati dontések meghozatalanak idején
azonban az Otv. valamint a Kotv. tartalmazott a helyi Onkormanyzatok kozoktatési
feladatair6l  rendelkezéseket, ezért vizsgdlati megallapitdsaim ezen jogszabalyi
rendelkezéseken alapulnak.

Az Otv. 70. § (1) bekezdés a) pontja kimondta, hogy a megyei énkormdnyzat kitelezd
feladatkeént gondoskodik a kozépiskolai, szakiskolai és kollégiumi ellatasrol, amennyiben azt a
kiilon torvény szerint ellatast biztosito telepiilési onkormanyzat nem vdallalja. A 115. § (5)
bekezdésében pedig arrdl rendelkezett, hogy ha a telepiilési 6nkormadnyzat képviseld-testiilete
e feladat ellatdasat nem vallalja, az errdl szolo dontését a megvalasztasat koveté hat honapon
beliil az érintett megyei onkormanyzat kozgytilésével kozli.

A Kotv. 86-87. §-a sorolta fel, melyik 6nkormanyzat kotelessége az egyes kozoktatasi
kozszolgaltatasok biztositasa. A 86. § a kozségi, varosi, megyei jogu varosi €s a fovarosi
keriileti dnkormanyzatokra vonatkoz6 eldirdsokat tartalmazta, a 87. § pedig a megyei €s
fovarosi onkormanyzat altal biztositando6 szolgaltatasok korét részletezi.

A fentiekrdl rendelkezett a Kotv. 86. § (3) bekezdés b) pontja is, mely alapjan a
megyei onkormanyzat koteles gondoskodni a kozépiskolai és szakiskolai ellatasrol abban az
esetben, ha a kozségi, varosi onkormanyzat a feladat ellatasat nem vallalja, illetve a feladat
ellatasa a megye teriiletén nem megoldott.

A Kotv. 88. § (9)-(10) bekezdése hatdrozta meg, hogy milyen eljards keretében
torténik a feladat atadasa. A Kotv. 88. § (9) bekezdése szerint, ha a kdzségi, varosi, fovarosi
keriileti onkormanyzat a tulajdonaban 1évd kozoktatasi intézménnyel a 86. § (3) bekezdésében
felsorolt feladat ellatasat nem vallalja, értesiti a fovarosi, megyei dnkormanyzatot a feladat
atadéasarol, amely a — 88. § (6) bekezdésében meghatarozottak figyelembevételével, —a 102. §
(3) bekezdésében meghatarozott eljaras megtartasaval dont arrdl, hogy sziikséges-e az atvett
feladathoz a feladatot ellatd intézmény tovabbi milkddtetése. Ugyanezen rendelkezés
kimondta, hogy a févarosi, megyei dnkormanyzat kérésére a feladatot atadé onkormanyzat az
atadott feladat ellatasat szolgald intézmény vagyonat koteles hasznélatra atengedni a févarosi,
megyei onkormanyzatnak vagy a vagyonkezel0i jog gyakorldjanak kijeldlni (a tovabbiakban a
hasznalati jog €s a vagyonkezeldi jog egyiitt: hasznalati jog). Az atadas ingyenesen torténik. A
feladat és a hasznalat atadasanak id6pontja a felek eltérd megallapodasanak hianyaban a
bejelentést kovetd év julius 1-je, mas kozoktatasi feladat és intézmény esetén pedig a
bejelentést kovetd év januar 1-je.

A hivatkozott rendelkezések alapjan az eljaras soran a telepiilési dnkormanyzat hoz
dontést arrol, hogy a feladat ellatasat nem vallalja, a megyei Onkormanyzat pedig — a
torvényben meghatarozottak betartdsdval — az intézmény tovabbi miikodtetésének
sziikségessége kérdésérol, tovabba e dontése fliggvényében az intézményi vagyon hasznalata
atengedésének kérésérol.

A Kotv. 88. § (6) bekezdése arr6l rendelkezett, hogy a helyi 6nkormanyzat a
kozoktatasi intézményét, illetve egyes szolgaltatas ellatasat — részben vagy egészben — akkor
sziintetheti meg, kozoktatasi intézményét akkor szervezheti at, ha az adott tevékenységrol,



szolgaltatasrol tovabbra is megfeleld szinvonalon gondoskodik® oly médon, hog;f annak
igénybevétele a gyermeknek, tanulonak, sziilonek nem jelent ardnytalan terhet.” Ennek
eldontéséhez be kell szerezni a fOvarosi, megyei onkormdnyzat — fejlesztési tervre épitett —
szakvelemeényét. A helyi onkormanyzat kézoktatasi szakértd véleményét koteles beszerezni
tervezett intézkedésének véleményezése céljabol. A kozoktatasi szakértonek abban a
kérdésben kell allast foglalnia, hogy a javasolt megoldés biztositja-e az adott tevékenység,
szolgaltatds e bekezdésben meghatarozottak szerint torténd tovabbi ellatdsat. A szakértd
véleményét a fOvarosi, megyei Onkormanyzat részére — a szakvélemény megkérésével
egyidejlileg — meg kell kiildeni. A fliggetlen kozoktatasi szakértdé személyére — a helyi
onkormanyzat megkeresésére — a kozoktatasi feladatkorében eljard oktatdsi hivatal tesz
javaslatot.

A Kotv. 102. § (3) bekezdése szerint a fenntarté a kozoktatasi intézmény
megsziintetésével, dtszervezesével, feladatanak megvaltoztatasaval, nevének megallapitasaval,
vezetdjének megbizasdaval és megbizasanak visszavondsaval sszefiiggd dontése elott beszerzi
az intézmény alkalmazotti kozosségének, az iskolaszéknek, az iskolai sziiloi szervezetnek
(kozosségnek), az iskolai didkonkormanyzatnak, a nemzeti vagy etnikai kisebbségi nevelésben-
oktatasban részt vevé intézmény esetén - ha nem rendelkezik egyetértési joggal - a
fenntartotdl fiiggoen a telepiilési vagy a teriileti kisebbségi onkormdnyzat, illetéleg ennek
hianyaban az adott kisebbség helyi egyesiiletének, szakkozépiskola és szakiskola esetén a
fovarosi, megyei gazdasagi kamara véleményét. Az e bekezdésben meghatdrozott vélemény
kialakitasahoz minden olyan informaciot hozzaférhetové kell tenni a véleményezési joggal
rendelkezok részére, amely a fenntartoi dontés meghozataldhoz rendelkezésére dll. A
velemény kialakitasahoz — az informaciok hozzaférhetove tételének napjatol szamitva —
legalabb tizenot napot kell biztositani az érdekeltek részére.

A Kotv. 11. § (7) bekezdése ugyanakkor azt is rdgziti, hogy az e torvényben
meghatarozott jogokat és kotelezettségeket rendeltetésiiknek megfelelden kell gyakorolni,
illetoleg teljesiteni. A jogok rendeltetésszerii gyakorlasa soran kiemelt figyelmet kell forditani
a gyermeki és tanuldi jogok érvényesitésére. A jog gyakorlasa akkor nem tekintheto
rendeltetésszeriinek, ha az e torvényben és a szakképzésrdl szolo torvényben, illetve az e
torvények veégrehajtasara  kiadott  jogszabalyokban  biztositott jogok csorbitasara,
érdekérvényesitési  lehetéségek korldatozdasdara, a véleménynyilvanitas elfojtasara, a
tdajékozodasi jog korldtozasara iranyul, vagy erre vezet.

A fenti torvényi rendelkezések Osszevetésébdl kovetkezik a megyei Onkormanyzat
azon kotelezettsége, hogy az atvett feladattal érintett, a feladatot ellatd intézmény tovabbi
mukodtetésének sziikségessége kérdésében csak ugy donthet, hogy az adott tevékenységrol,
szolgaltatasrol tovabbra is megfeleld szinvonalon gondoskodik oly modon, hogy annak
igénybevétele a gyermeknek, tanulonak, sziilonek nem jelent aranytalan terhet. Ebben a
kérdésben pedig a kdzoktatasi szakértonek kell allast foglalnia.

® Kotv. 121. § (1) bekezdés 22. pontja értelmében megfeleld szinvonalon vald tovabbi gondoskodas: ha az uj
feltételek kozott folyd ovodai nevelés, iskolai oktatds, kollégiumi nevelés személyi és targyi feltételei
megfelelnek a szabvanyoknak, a kdzoktatasi torvény 1. és 3. szamu mellékletében meghatarozott eldirasoknak, s
tovabbra is biztositottak a meglévé pedagdgiai szolgaltatdsok (pl. a nemzeti vagy etnikai kisebbségi dvodai
nevelés, iskolai nevelés és oktatds a nyelvi kdrnyezetben; nem szlinik meg tagozatos oktatds, sajatos nevelési
igényli gyermekek, tanulok sajatos nevelése és oktatdsa, tanulasi nehézséggel kiizd6k nevelése, oktatdsa)
igénybevétele.

" A Kotv. 121. §-a (1) bekezdésének 3. pontja értelmében aranytalan teher: ha a gyermek, tanulé az 6vodai
nevelést, iskolai nevelést és oktatast lényegesen nehezebb koriilmények kozott vagy jelentds koltségnovekedés
mellett tudja igénybe venni, figyelembe véve a gyermek, tanuld életkorat, sajatos nevelési igényét (pl. a valtozas
miatt a nevelési-oktatasi intézmény eléréséhez sziikséges id6tartam jelentésen megndvekszik; a nevelési-oktatasi
intézményt csak tomegkozlekedési eszkdzzel, tobbszori atszallassal lehet megkozeliteni).



A véleményezéssel Osszefliggésben, a vonatkozd iratok attanulmanyozasa alapjan
fontosnak tartom kiemelni, hogy a Kozalkalmazotti Tandcs véleménye szerint a kdzoktatasi
szakértdi vélemény nem tér ki a pedagodgiai munkara, a részképesség zavaros tanulok
befogadasara, a timogatasukra és a személykozponti oktatasra/mevelésre, nem vizsgaltak a
kijelolt iskoldk befogadd kapacitasat. Az alkalmazotti kozosség véleménye szerint a
dontésoktatasi nevelési szempontbdl szakmailag megalapozatlan, a szakértd vizsgalat pedig
nem terjedt ki az intézményben folyd szakmai, pedagdgiai munkara, az iskola
kihasznaltsagara, a telepiilés ¢és a térségben betoltott szerepére. A jogutod nélkiili
megszilintetés pedig véleményiik szerint ardnytalan terhet jelent, mivel az utazdsi i1d6
jelentésen megnovekszik, bizonyos tanulok pedig a kijelolt intézményhez csak atszallassal
juthatnak el. A Didkdnkormanyzat véleménye pedig szintén hidnyolja, hogy az iskoldba nem
jottek ki felmérni a valddi helyzetet, valamint nem értett egyet a szakvélemény atadasi
modjaval. A Kereskedelmi és Iparkamara pedig felhivta a figyelmet, hogy az apolo képzés a
régioban hidnyszakmanak mindsiil, igy célszerli megvizsgalni, hogy az intézmény
megsziinése utan a tovabbiakban a képzést hol és milyen formaban lehet biztositani.

Az intézmény megsziintetése kapcsan fontos arra is ramutatni, hogy az iskola helyett
kijelolt intézmények koziil az aszddi Petéfi Gimndzium, Gépészeti Szakkozépiskola és
Kollégium gondoskodik a feladatok ellatasarél a gimnaziumi évfolyamok esetében, a
szakkozépiskolai évfolyamokon folyd képzés folytatdsara pedig a godolldi Madach Imre
Szakkozépiskola, Szakiskola és Kollégium lett kijellve. Ez utobbi intézmény Alapitd Okirata
(2011. majus 27.) alaptevékenységként azonban nem tartalmaz egészségiigyi
szakkozépiskolai szakképzési évfolyamokat. fgy kérdésként vetédik fel, hogy a Flor Ferenc
Egészségligyl Szakkozépiskola és Gimnazium egészségiigyi szakkozépiskolai szakképzési
évfolyamai szamara, mely intézményben biztositott a képzés.

A kistarcsai Onkormanyzat eljardsahoz hasonloképpen a megyei Onkormanyzat
dontésének is elofeltétele volt a Kotv. 102. § (3) bekezdésben meghatarozott eljaras
megtartasa, azaz az ott felsoroltak véleményének beszerzése.

A rendelkezésre allo iratok alapjan azonban megallapithato, hogy a szakértdi
vélemény hianyaban a feladatellatas atadasi eljarasanak e fazisaban — amint azt a
kormanyhivatal vizsgalata soran megallapitotta — nem allt rendelkezésre annak szakszerii
értékelése, hogy a feladatellatds tervezett moddja eleget tesz-e azon torvényi
kovetelményeknek, melyek szerint az adott tevékenységrdl, szolgaltatasrol tovabbra is
megfeleld szinvonalon torténjen gondoskodas, oly moddon, hogy annak igénybevétele a
gyermeknek, tanulonak, sziildnek nem jelenthet aranytalan terhet. A szakértdi vélemény
hidnyan talmenden, az érintettek véleményének kikérése is elmaradt, mely vélemények
esetlegesen a dontéshozokat a dontésiik alaposabb megfontolasdhoz segithette volna.

A fenti jogszabalyi rendelkezések és a rendelkezésemre allo iratok osszevetése alapjan
megallapitottam, hogy a megyei onkormdnyzat a Vonatkozo garancidlis szabalyok
megseértesével jart el, mellyel a jogallamisagbol fakado jogbiztonsag és a tisztességes eljaras
kovetelmeényének sérelmét idezte elo, eljarasa egyben a jogszabdlyokban biztositott jogok
csorbitisdra, az érdekérvényesitési lehetéségek és a szabad véleménynyilvanitas
korlatozasara vezetett.

3. Az Otv. 98. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltak értelmében a kormanyhivatal a helyi
onkormanyzatok torvényességi ellendrzéséért felelds szerv, amely ellatja a helyi
onkormanyzatok torvényességi ellendrzését, a mérlegeléssel hozott 6nkormanyzati dontésnek
kizarolag a jogszerliségét vizsgalhatja. A torvény 99. § (1) bekezdése kimondja, hogy a
kormanyhivatal a torvényességi ellendrzés korében — hatarido tlizésével — felhivja az érintettet
a torvénysértés megsziintetésére. Ha a kormanyhivatal eljardsa nem vezetett eredményre, a
dontést az Otv. rendelkezései alapjan megtdmadhatja a birosag eldtt és kérheti a birdsagtol a
semmisség megallapitasat ¢s a Kotv-ben meghatarozott jogkdvetkezmények alkalmazasat.
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A fenntartéi dontések megtamadhatosagat a Kotv. 84. § (12) bekezdése szabalyozza,
amely alapjan ,, ha jogszabaly a fenntartoi iranyitis kérébe tartozo valamely dontés
meghozatalat elézetes vélemény, egyetértés, szakvélemény beszerzéséhez koti, az ennek
elmulasztasaval hozott dontés megtamadhato. A sikeresen megtamadott dontés a
meghozatalanak idopontjatol kezdodo hatallyal érvénytelenné valik. Megtamadasra a
sérelmet szenvedett fél és az jogosult, akinek a megtamaddashoz térvényes érdeke fiizédik.

A kormanyhivatal fenti hataskorében eljarva vizsgalta a fenntarté dontését, ennek
eredményeként torvényességi észrevételt tett, azonban a torvényességi észrevétel
eredménytelenségét kovetden mérlegelése eredményeként nem ¢élt a rendelkezésére allo
eszkozokkel, mivel allaspontja szerint a Kotv.-ban az érvénytelenség megallapitasa esetére
felsorolt lehetséges jogkdvetkezmények hatékony megoldast nem eredmeényezhettek.
Ugyanakkor a Pest Megyei Onkormanyzat Kozgyiilésének részére kézbesitett torvényességi
¢szrevételében jelezte, hogy a kozlés eredménytelensége esetében a birosag elott
kezdeményezi az érvénytelenség megallapitdsit ¢és a Kotv.-ben meghatirozott
jogkovetkezmények alkalmazasat.

Sziikségesnek tartom kiemelni, hogy az onkormdnyzat dontéshozatalanak formai,
eljarasi szabalyai, maga a véleményezési eljardas hivatott az intézmény dtszervezések,
megsziintetések soran a jogszeriiséget, a jogok érvényesithetdségének a garancidit biztositani.
Allaspontom szerint, amennyiben a kormdnyhivatal a torvényességi ellendrzési jogkorébdl
adodo  eszkozokkel nem ¢l maximalisan, az onkormanyzat érzékelve a torvényességi
ellendrzési jogkorrel biro szerv ,tehetetlenségét”, esetlegesen a jovében sem igyekszik arra
torekedni, hogy a vonatkozo garancialis jogszabalyi rendelkezések maradéktalanul betartsa.
Azonban amennyiben a kormanyhivatal a toérvényességi észrevétele eredménytelensége
esetében €l torvény adta eszkozeivel, és a semmisség megallapitasa esetében a birosag eltiltja
a jogseértdt a tovabbi jogsértéstdl, bar az eredeti allapot helyreéllitdsara, a jogsérelem
orvoslasara mar valoban nincs lehetdség, e birdsagi megallapitas allaspontom szerint
megfeleld eszkdz lehet arra, hogy a jovOben az onkormanyzatok a vonatkoz6 jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden jarjanak el. Mindezzek ellenére, a hivatalomhoz érkezd
intézmény atszervezésre vonatkozo beadvanyokbdl az sziirhetd le, hogy az 6nkormanyzatok
torvénysértd atszervezésekre vonatkozo eljarasa kovetkezményeként elenyész6é szamu esetben
fordulnak az érintett jogosultak birésaghoz.

Osszegzés

A Flor Ferenc Egészségiigyi Szakkozépiskola és Gimnazium megsziintetésével
Osszefliggésben a Pest Megyei Onkormdnyzat dltal okozott alapveté joggal Osszefiiggd
visszassag orvoslasara — a fenntartéi dontés megtdmadhatosagara vonatkozé rendelkezésekre
— valamint a kézoktatasi/koznevelési intézmények fenntartisaval kapcsolatos szabalyok®
2013. januar l-jei valtozasara tekintettel kiilon intézkedést nem kezdeményezek.

Felhivom azonban a Pest Megyei Kormanyhivatal vezetdjét, hogy torvényességi
ellendrzési jogkorében eljarva a jovében — a jelentésemben ismertetett szempontok alapjan —
kovetkezetesen és maradéktalanul éljen a rendelkezésére allo jogszabalyi eszkozokkel.

Felhivom tovabba a Pest Megyei Onkormanyzat Féjegyzdjének figyelmét a
kozoktatasi intézmények atszervezése, megsziintetése soran folyd véleményeztetési eljaras
garancialis jelentdségére.

Budapest, 2013. jalius
Prof. Dr. Szabo Maté sk.

8 Nkt. 74. § (1) bekezdése és 95. § (2) bekezdése
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