A JOVO NEMZEDEKEK ERDEKEINEK VEDELMET ELLATO
BIZTOSHELYETTES

Ugyszam: AJB-889/2024

A jovo nemzedékek szoszolojanak figyelemfelhivasa
a jegyzo helyi természetvédelmi hatosagi, szakhatosagi hataskoreinek sziikségességérol

A jov6 nemzedékek sz6szolojaként az Alaptorvénybdl €s az alapvetd jogok biztosarol szold
2011. évi CXI. torvény 3. § (1) bekezdése a), b) és g) pontjaibol fakadd kotelezettségem
folyamatosan figyelemmel kisérni a jové nemzedékek érdekeinek érvényesiilését és rendszeresen
tajékoztatni az alapvetd jogok biztosat, az érintett intézményeket és a nyilvanossagot a jovo
nemzedékek érdekeinek érvényesiilésével kapcsolatos tapasztalataimrol, valamint e targykdrben
felhivni a figyelmiiket a természetes személyek nagyobb csoportjat érintd jogsértés veszélyére,
illetve jogalkotasi javaslatot tehetek az ezt érintd jogszabalyok megalkotasara, modositasara.

Jelen figyelemfelhivas kozéppontjdban egy konkrét ligy kapcsan észlelt szabalyozasi
anomalia 4ll, nevezetesen, hogy az épitésiigyi szabdlyozds a helyi természetvédelmi oltalom alatt
allo teriiletek esetén az épitésiigyi hatosdgi iigyekben — egyes specialis eseteket leszamitva —nem
biztositia a szakhatosagi részvételi lehetoséget a természetvédelmi feladatokat — onkormanyzati
hatosdgi jogkorben — ellato telepiilési jegyzionek.

A probléma attekintése €s elemzése soran felmeriilt, hogy az 4dgazati szabalyozas kapcsan
a(z alap)jogi Osszefliggések és a szabalyozasi kornyezet nem kellden érvényesiil, ezért jelen
felhivaisomban — a jogalkotast és az érintett nyilvanossagot segitve — Osszegezem a helyi
jelentdseégll védett természeti teriiletek oltalmaval és azok érvényesitésével kapcsolatos (alap)jogi

szempontokat, kovetelményeket.

1. Az Alaptorvény XX. cikkében szabalyozott testi és lelki egészséghez valod jog, valamint
a XXI. cikk szerinti egészséges kornyezethez vald jog megvaldsitasanak egyik nyilvanvalo é€s
elsddleges eszkoze a kornyezetvédelem.

A fenti alapvetd jogok alkotmanyos tartalmat és kovetelményeit az Alkotmanybirdsag
gyakorlata bontja ki. Ennek nyomén az egészséges kornyezethez vald jog intézményvédelmi
garanciainak egyik fontos pilléreként az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése tekintendd, amely a
természetes €s épitett kdrnyezet, a nemzet kozos — természeti €s kulturalis — 6roksége értékeinek
védelmét, fenntartasat és a jovO nemzedékek szdmara valdo megdrzését az allam és mindenki
altalanos alkotmanyos feleldsségeként allapitja meg és ezzel az Alaptorvénybdl fakadod
kotelezettséggé teszi. Az Alaptorvényben a nemzet kozos orokségének alkotmanyos védelmére
hivatott fenntarthatosag kovetelménye az alkotméanyfejléddés olyan eredményeként jelenik meg,
amely Uj alkotmanyos értékként az alapvetd jogokat és egyéb alkotmanyos értékeket, kozottiik a
jogbiztonsag kovetelményét is 1) fejlddési perspektivaba helyezi.
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Az elmult években szamos alkalommal® foglalkoztam az egészséges kornyezettel, a jov6
nemzedékek érdekeinek védelmével kapcsolatos alapjogi kérdésekkel, igy tobbek kozott a
visszalépés tilalmanak? alkotmanybirdsagi értelmezésével is. Erre figyelemmel ezen — a nemzet
kozos Orokségének védelme kapcsan alapveté — elvvel Osszefiiggésben csak az
Alkotmanybirésag 16/2015. (VL. 5.) AB hatérozatat [110] idézném, amely szerint ,,(...) Az a
koriilmeény, hogy bizonyos, korabban fennallo és egyértelmiien beazonosithato, jogszabdlyok
altal biztositott hataskorok a szabdlyozasi kornyezetbol hianyoznak és emiatt egyes feladatok
ellatatlanul maradnak, a jogszabdlyi védelmi szint csokkenését eredményezi, még akkor is, ha
emiatt a természeti dllapot tényleges romldasanak ,,csak” a kockdzata meriil fel. A jogalkotonak
ilyen, az alkotmanyossagi vizsgalat targyava tett atfogo jellegii, tobb jogszabaly modositasat is
eredményezo jogalkotoi aktus meghozatalakor (mint jelen esetben), kiilonés figyelmet kell
forditania a szabalyozas teljességére és a lehetoségeihez képesti hézagmentességére.
Figyelemmel kell lennie arra is, hogy a jogszabalyokban korabban fellelheto garancidlis elemek
hatékonysaga, maga a védelmi szint ne csokkenjen, hanem annak mértéke legalabb a szabalyozas
modositasdt megeldzo szinten maradjon, vagy inkabb novekedjen.”

A visszalépés tilalmaval szoros Osszefliggésben all a megel6zés és az elévigyazatossag
elve, melyek vonatkozasaban az Alkotmanybirosag a 14/2020. (VII. 6.) AB hatarozataban [37]
azt rogzitette: ,, Az elévigyazatossag és a megelozés kozvetleniil az Alaptorvény P) cikk (1)
bekezdésébol, illetoleg XXI. cikk (1) bekezdésébdl fakado elveibdl kévetkezé modon az allamnak
kell biztositania azt, hogy a kérnyezet dllapotinak romlasa egy adott intézkedés
kovetkezmenyeként ne kovetkezzen be {27/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [49]}. Ebbdl
kovetkezo modon a jogalkotonak kell azt igazolnia, hogy valamely tervezett szabadlyozas nem
valosit meg visszalépést, és ezaltal nem okoz adott esetben akar visszafordithatatlan karokozast,
illetoleg nem teremti meg egy ilyen karokozas elvi lehetoségét sem {13/2018. (IX. 4.) AB
hatarozat, Indokolas [62]}. Mindez azt jelenti, hogy az elovigydzatossag, illetoleg a megelozés
elvébol kovetkezo modon a P) cikk (1) bekezdése, illetoleg a XXI. cikk (1) bekezdése sérelmének
megallapitasahoz nem sziikséges a kornyezet dllapotanak tényleges romldasa, hanem mar az
dllapotromlas kockazata (illetoleg az dllapotromlas kockazatanak felmérésére vonatkozo
kotelezettség  elmulasztiasa vagy  figyelmen  kiviil hagydsa) is megalapozza az

alaptorvényellenesség megallapitdsat.”

L p¢ldaul:

e A jové nemzedékek szdszolojanak figyelemfelhivasa és jogi Osszefoglaloja a hatdsagi szerzddés alkalmazasi
szempontjairdl a kornyezetvédelemben (2023. oktober 03.)
https://www.ajbh.hu/documents/10180/0/Figyelemfelhivas_hatosagi_szerzodesrol_Vegleges.pdf

e A veszélyhelyzeti rendeletalkotds és a jové nemzedékek érdekeinek védelme Osszehangolhatdosagarol szolo
figyelemfelhivas (2023. februar 14.)
https://www.ajbh.hu/documents/10180/2926454/Alapjogi_osszefoglalo_jn_vh.pdf/16bf0555-38ea-fc93-43d3-
6d99eb68a41d

e A jov6 nemzedékek szoszolojanak a teriilethasznalatok telepiilési szintii szabalyozasanak atalakitasaval kapcsolatos
alapjogi 0sszefoglaloja, valamint a jogalkotast és jogalkalmazast timogato javaslatai (2022. december 13.)
https://www.ajbh.hu/documents/10180/2926454/Sz6sz0616i_javaslat_teriilethasznalat.pdf

e A jovo nemzedékek szoszolojanak elvi allasfoglalasa a helyi védett természeti teriiletekkel kapcsolatban (2022. jinius
01.) https://www.ajbh.hu/documents/10180/2896961/Helyi_vedett természeti_teruletekrol.pdf

216/2015. (V1. 05.) AB hatérozat, 3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat, 28/2017. (X. 25.) AB hatérozat
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A helyi jelentdségli védett természeti teriiletek védetté nyilvanitasanak célja tobbféle lehet,
igy kiilonosen: a védend¢ tertilet él6helyeinek, természeti allapotdnak, 6koldgiai rendszereinek
¢és valtozatos, védett és fokozottan védett ¢lovilaganak megorzése, a természetes szerkezetli és
fajosszetételli novénytakaroval fedett terlilet megorzése, illetve kialakitasa, az urbanizaciotol
mentes, természetkozeli llapot hossza tavi megdrzésének és a tajképi értékek fennmaradasanak
biztositasa.

A mar idézett 14/2020. (VII. 6.) AB hatarozatban a Testiilet nem fogadta el a helyi és az
orszagos jelentoségii védett természeti teriiletek kozotti jogalkotoi kiilonbségtételt és emiatt a
védettségi szinten alapuld eltérd szabalyozast aggalyosnak talalta.®> Kimondta azt is, hogy a helyi
€s az orszagos jelentdségli védett természeti teriiletek kozott bevezetett megkiilonboztetés az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag elvével is ellentétes. A kiilonbségtételt
tartalmazo rendelkezések megsemmisitése nyoman mind az orszagos, mind pedig a helyi
védettség alatt allo természeti teriiletek védelme — az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl és
XXI. cikk (1) bekezdésébdl kdvetkezéen — a természet védelmérdl szold 1996. évi LIII. torvény
(a tovabbiakban: Tvt.) rendelkezéseivel 0sszhangban, a jogszabdly erejénél fogva és tovabbi
feltételek teljesitése nélkiil all be.*

Az Alkotménybirdsag dontésébdl és magabodl a Tvt. eldirasaibol is az kovetkezik, hogy a
védett természeti teriiletek (és értékek) az oltalmuk alapjan egységesek, mindegyik
vonatkozasdban azonos védelmet kell biztositani, fiiggetleniil attél, hogy helyi vagy orszagos
jelentéségliek, vagy eltérd a védetté nyilvanitd személye, mddja (miniszteri vagy dnkormanyzati
rendelet).

2. ATvt. 38/A. § (1) bekezdése szerint ,,4 védett természeti teriiletre kiozvetlen kihatdssal
1évd vagy azt kozvetleniil érintd eljarasokban a természetvédelmi szempontok érvényesiilését
szakhatosagi eljards keretében vagy szakkérdéskeént kell vizsgalni”.

Az egyes hatosagi eljardsokba bevonandd szakhatosdgok korét — igy tobbek kozott az
épitésiigyi eljarasokban megkeresendd helyi kdrnyezet- és természetvédelmi szakhatdsagot — az
egyes kozérdeken alapuld kényszeritd indok alapjan eljard szakhatdsagok kijeldlésérdl szolod
531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Szakh.kr.) 1. § (1) bekezdése és annak 1.
melléklete hatdrozza meg. A Szakh.kr. — 2021-t6] kezdodden — néhany egyedi és specialis
épitésiigyi hatdsagi eljardsban® kotelezové teszi a telepiilési dnkormanyzati jegyz6, mint helyi
természetvédelmi szakhatosdg bevonasat. Ennek feltétele, hogy a kérelemben megjelolt
létesitmény helyi jelentOségli védett természeti teriiletet érintsen vagy arra kozvetlen hatast

gyakoroljon (és a tevékenység megkezdéséhez, folytatasdhoz kornyezetvédelmi engedélyre vagy

8 Az Alkotmanybirésiag megallapitotta, hogy az erdérél, az erdé védelmérdl és az erddgazdalkodasrol szolé 2009. évi
XXXVIL. torvény 2017. szeptember 1. napjatol hatalyos 23. § (2) bekezdés a) pontja és 28/A. § (4) bekezdése ellentétes
az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével és a XXI. cikk (1) bekezdésével, ezért azokat a rendelkezd részben foglaltak
szerint megsemmisitette.

414/2020. (VIL. 6.) AB hatérozat, Indokolas [83]

5 pPéldaul a banyafeliigyeleti épitésiigyi vagy épitésfeliigyelti hatdskdrébe tartozo épitményeknél (1. pont 29. alpont), a
villamosenergia-ipari épitésiigyi hatosagi engedélyezési eljarasok (4. pont 43. alpont), egyes sajatos ipari épitményekre
vonatkoz6 épitésiigyi hatdsagi eljarasok (4. pont 50. alpont) vagy az elektronikus hirk6zlési épitmények engedélyezési
eljarasai (7. pont 7. alpont) soran.



eljaras lefolytatasara ne legyen sziikség). Ilyen esetekben a telepiilési jegyz0 azt vizsgalja, hogy a
létesitmény vagy tevékenység a helyi onkormanyzati rendeletben (helyi épitési szabalyzatban
stb.) meghatarozott természetvédelmi kovetelményeknek a kérelem szerint vagy tovabbi
feltételek mellett megfelel-e. Tehat a telepiilési jegyzo helyi természetvédelmi szakhatosagként
nem minden épitésiigyi hatosagi ligyben vesz részt, hanem csak néhany esetben és azt vizsgélja,
hogy a kérelmezettek megfelelnek-e a helyi Onkorményzati rendeletekben meghatarozott
természetvédelmi kdvetelményeknek.

Ehhez képest az — épitésligyi €s az épitésfeliigyeleti hatdsagok kijeldlésérol és mitkodési
feltételeirdl szoloé 343/2006. (XII. 23.) Korm. rendeletben kijelolt — épitésiigyi hatdsagi
engedélyezési eljarasokban az ¢épitésiigyi ¢és épitésfeliigyeleti hatdsagi eljarasokrol és
ellendrzésekrdl, valamint az €épitésiigyi hatosagi szolgaltatasrol szolo 312/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Eljr.) 6. melléklet III. tdblazata hatarozza meg az eljar6 hatosag altal
vizsgalt szakkérdéseket és azok ,.terjedelmét”. Az Eljr. 6. melléklet I11. tablazat 6. pontja® szerint
az épitésiigyi hatosdg engedélyezési eljardsaban’ vizsgalni sziikséges® a természetvédelmi,
tajvédelmi szakkérdést®, ha az épitési tevékenység, illetve az épitményben folytatott tevékenység
kiilteriileten, valamint belteriilet esetén természeti teriileten, orszagos jelentdségli védett
természeti teriileten, Natura 2000 teriileten, barlang védéovezetén folyik, vagy barlangot, egyedi
tajértéket kozvetlentil érint. Ez alapjan e teriileteket — kozte az orszagos jelentdségli védett

természeti teriileteteket®

— érintd épitésiigyi hatosagi eljarasokban meg kell vizsgalni a megjelolt

természetvédelmi, tajvédelmi (szak)kérdéseket, melyben a kormanyhivatali integracid alapjan a

kormanyhivatal természetvédelmi ligyekért felelds szakmai szervezeti egysége is részt vesz.'
Az Eljr. szabalyainak értelmezése kapcsan az is rogzitendd, hogy a Tvt. 4. §-a egyértelmiien

meghatirozza az egyes teriileti kategoridk fogalmat és tartalmat?, a Tvt. 15. § (1) bekezdése'®

6 Ha az épitési tevékenység, illetve az épitményben folytatott tevékenység nem kornyezeti hatasvizsgdlat vagy nem egységes
kornyezethasznalati engedély koteles és az épitési tevékenység, illetve az épitményben folytatott tevékenység kiilteriileten,
valamint belteriilet esetén természeti teriileten, orszdagos jelentdségii védett természeti teriileten, Natura 2000 teriileten,
barlang védoivezetén folyik, tovabba ha barlangot, egyedi tdj értéket kozvetleniil érint.”

" Vagyis az épitési, bontési, 6sszevont hasznélatbavételi és fennmaradasi engedélyezési eljarasok soran.

8 Ha az épitési tevékenység, illetve az épitményben folytatott tevékenység nem kornyezeti hatdsvizsgalat vagy nem
egységes kornyezethasznalati engedély koteles.

® Tehat a tevékenység a természet és a tdj védelmére vonatkozd nemzeti és unids jogi kdvetelményeknek a kérelemben
foglaltak szerint vagy tovabbi feltételek mellett megfelel-e.

10 Az orszagos jelentdségili védett természeti teriilet megfogalmazas ugyanakkor kizarja, hogy abba a helyi jelentdségii
védett természeti teriiletek beletartozzanak, illetve a — kés6bbiekben ismertetendd — természetvédelmi hataskori szabalyok
helyi jelentdségli védett természeti teriiletek esetén nem teszik lehetdvé a kormanyhivatal eljarasat.

11 1tt kell rdgziteni, hogy a hatilyos jogszabalyi eléirdsok egyetlen esetben sem teszik lehetdvé, hogy a helyi jelentéségii
védett terliletekre vonatkozo (6nkorményzati) jogkdrok a kormanyhivatalok orszdgos természetvédelmi hataskorébe
beleértenddk legyenek, azokat minden esetben — figyelemmel a késébb kifejtendd (alap)jogi indokokra — kiilon-kiilon
szabalyozzak.

12 A Tvt. 4. § b) pontja szerint , természeti teriilet: valamennyi olyan foldteriilet, melyet elsésorban természetkozeli allapotok
jellemeznek” mig a Tvt. 4. § g) pontja szerint ,,védett természeti teriilet: e torvény vagy mds jogszabdly dltal védetté vagy
fokozottan védetté nyilvanitott (kiemelt természetvédelmi oltalomban részesiilo) foldteriilet”.

13 Természeti teriiletnek minésiil, ha a 4. § d) pontjaban meghatdrozott feltételeknek megfelel:

a) az erdo, gyep, nadas, miivelési agu termdofold;

b) a miivelés alol kivettként nyilvantartott foldteriilet, ha nem épitmény elhelyezésére szolgdl, vagy ha e torvény
hatalybalépésekor, véglegessé valt dontéssel jovahagyott banydszati miiszaki tizemi terv alapjan nem all banyamiivelés
alatt;

¢) a mez6- és erdogazdasagi hasznositasra alkalmatlan foldteriilet.”



részletesen rendelkezik arrdl, hogy mi mindsiil természeti tertiletnek, azt is meghatarozza, hogyan
kell ezt a tényt kihirdetni.'* A természeti teriiletek jegyzékét azonban a természetvédelemért
felelés miniszter a mai napig nem tette kozzé'®, igy e teriileteken a szakhatosagi kozremiikodés is
igen nehézkesen valosul meg. Ezzel szemben a helyi jelentdségii védett természeti teriiletek
pontos lehatarolasa, helyrajzi szamai jogszabalyban, helyi rendeletekben minden esetben
kihirdetésre keriilnek. E két teriileti kategoria kozott lehet ugyan némi teriileti atfedés, de nem
mindsiilnek egyezo kategoriaknak, azaz a szakhatdsagi jogkor biztositdsa szempontjabol is kiilon
kezelendok.

Az ¢l6z6ek alapjan az allapithatd meg, hogy a Szakh.kr. a helyi jelentségli védett
természeti teriiletek esetén csak egyes specidlis épitési tligyekben teszi lehetévé a telepiilési
jegyz6, mint helyi természetvédelmi szakhatosag bevonasat. Az Eljr. az orszagos jelentdségi
védett természeti teriileteket érint0 épitési tigyekre ellenben 4ltaldnosan irja el6 a
Kormanyhivatalok szdmara a természetvédelmi, tajvédelmi szakkérdések vizsgalatat és szélesebb
korben (mint a helyi jelentdséglieknél), mert az a természet és a taj védelmére vonatkozo nemzeti
¢és unios jogi kovetelményeknek valdo megfelelésre is kiterjed. Kovetkezésképpen, mikdzben az
Eljr. az orszagos jelentdségii védett teriileteknél a természetvédelmi szempontok széles korli és
generalis vizsgalatarol rendelkezik, addig a Szakh.kr. a helyi jelent6ségli védett tertileteket érintd
épitési eljarasokban csak néhdny esetben és sziik terjedelemben biztositia ezek vizsgdlatdt, holott
a természeti oltalom — ahogy azt koradbban mar jeleztem — azonos mind a szabalyozas tartalmaban,
mind az érdemi jogi garancidkban és a szabalyozas szintjében.

A fentiek alapjan az allapithaté meg, hogy az épitésiigyi agazati szabalyozas alapjan a helyi
jelentoségii védett természeti teriileteket érinto épitésiigyi hatosdgi eljardasokba a telepiilési
onkormdnyzat jegyzdje (fOvarosban a fOjegyzd) helyi természetvédelmi szakhatosdagként —

altalaban, s igy foszabdlyként — nem keriil bevondsra.

3. Az Alaptorvény kimondja, hogy ,,Magyarorszagon a helyi koziigyek intézése és a helyi
kézhatalom gyakorlasa érdekében helyi onkormanyzatok miikédnek™®, a helyi énkormanyzat
feladat- és hatdskoreit a képviselé-testiilet gyakorolja.”*

Ennek nyoman a Magyarorszag helyi onkormanyzatairol sz6lo 2011. évi CLXXXIX.
torvény (tovabbiakban: Motv.) 13. § (1) bekezdése rogziti, hogy helyi koziigy — tobbek kozott — a
helyi kérnyezet- és természetvédelem.®™® A Motv. eléirasai szerint az onkormanyzati feladatok
ellatasat a képviselo-testiilet és szervei (példaul polgarmesteri hivatal, jegyzd) biztositjak,
onkormaényzati dontést a képviseld-testiilet (helyi népszavazas), illetve felhatalmazasa alapjan —

14 A Tvt. 15. § (2) bekezdése szerint ,,Az (1) bekezdés hatdlya ald tartozé természeti teriiletek jegyzékét a miniszter az
agrarpolitikaért felelés miniszterrel egyiitt kozzéteszi.”

15 Erre a hidnyossagra egy természetkdzeli nadas irdnyitott égetésével kapcsolatos AJB-1371/2020 szdmu kozos jelentés is
felhivta a figyelmét.
https://www.ajbh.hu/documents/10180/319021 1/K&zdstjelentés+egy+nadégetéssel+dsszefliggd+panasz+iigyében+137
1 2020/b8213c61-ec3b-7e35-6965-5df8h7374ee9

16 Alaptdrvény 31. cikk (1) bekezdése

17 Alaptorvény 33. cikk (1) bekezdése

18 Mty. 13. § 11. pontja



https://www.ajbh.hu/documents/10180/3190211/Közös+jelentés+egy+nádégetéssel+összefüggő+panasz+ügyében+1371_2020/b8213c61-ec3b-7e35-6965-5df8b7374ee9
https://www.ajbh.hu/documents/10180/3190211/Közös+jelentés+egy+nádégetéssel+összefüggő+panasz+ügyében+1371_2020/b8213c61-ec3b-7e35-6965-5df8b7374ee9

tobbek kozott — a jegyzé hozhat.*®

Ebbdl kovetkezden a helyi kornyezet- és természetvédelemmel kapcsolatos feladatokat,
illetve jogkoroket az onkormanyzat és szervei gyakoroljak, azt nem potolhatjak, helyettesithetik
a korményhivatalok, hiszen azok az allam ¢és a Kormany kozponti kozigazgatasi szervei,
alapvetden eltérd funkciot gyakorolva. Miutdn a helyi 6nkormanyzati rendeletek jogszabalyok,
igy az azokban szerepld eldirasokat az allamigazgatasi szerveknek is figyelembe kell venniiik a
hatosagi dontéseikben, ugyanakkor alapjogi szempontbol aggalyos, ha az azok érvényesitésével
kapcsolatos — eltér6 alkotmanyos alapokon nyugvd — Onkormanyzati jog- és hataskoroket
elvonjak azzal, hogy az érintett helyi 6nkormanyzati szervek bevonasat melldzik.

A kornyezet védelmének altalanos szabalyairol szolé 1995. évi LI torvény (a
tovabbiakban: Kvt.) 48. § (1) bekezdése alapjan a telepiilési onkormanyzat képvisel6-testiilete
Onkormanyzati rendeletben illetékességi teriiletére a mas jogszabalyokban eldirtaknal szigorabb
kornyezetvédelmi eldirasokat hatarozhat meg. A Tvt. 3. § (2) bekezdése pedig kimondja, hogy ,,a
természetvédelemmel Osszefliggo e torvényben nem szabalyozott kérdésekre, a Kvt. rendelkezéseit
kell alkalmazni”.

A Kvt. eldirasai koziil a 46. § (1) bekezdés a) pontja emelendd ki, amely szerint ,,(a)
telepiilési onkormanyzat (Budapesten a Fdévarosi Onkormdnyzat is) a kornyezet védelme
érdekeében (...) biztositjia a kornyezet védelmét szolgalo jogszabalyok végrehajtasat, elldatjia a
hataskorébe utalt hatosagi feladatokat”. A 10. §-ban szabdlyozott egyiittmiikodés elve pedig
kimondja, hogy ,,(a)z dallami szervek, a helyi onkormanyzatok, a természetes személyek és
szervezeteik, (...) valamint mas intézmények egyittmiikodni kotelesek a kornyezet védelmében. Az
egytittmiikodesi jog és kotelezettség kiterjed a kérnyezetvédelmi feladatok megoldasanak minden
szakaszara”, illetve ,,(a)z egyiittmiikodéssel jaro jogokat és kotelezettségeket e torvény, illetve az
onkormanyzat rendeletben dllapitia meg.”

A Tvt. 23. § (1) bekezdése szerint a ,, természeti érték és teriilet kiemelt oltalma a védetté
nyilvanitassal jon létre”, a 24. § (1) bekezdése értelmében természeti teriiletet orszagos
jelentdségl teriilet esetén a miniszter, mig helyi jelentdségii teriilet esetén rendeletben a telepiilési
(Budapesten a févarosi) onkorményzat nyilvanit védetté. A Tvt. 62. § (2) bekezdése szerint ,, A
helyi jelentoségii védett természeti teriilet fenntartdsarol, természeti allapotanak fejlesztésérol,
orzésérol a védetté nyilvanito telepiilési onkormdanyzat koteles gondoskodni”.

A helyi védett természeti teriiletekkel kapcsolatos elvi allasfoglalisomban®® is
hangsulyoztam, hogy a helyi jelentdségli védett természeti teriiletté nyilvanitads egyrészt jogi
lehetdség, ami ugyanakkor nem lehet ad-hoc jellegli és fOképp nem gazdasagi, politikai dontés,

mert azt az érintett ,,objektum” védettséget megalapozo természeti értéke(i) alapjan kell megitélni.

19 A Métv. 41. § (2) bekezdése szerint ,,Az dnkormdnyzati feladatok ellatasat a képviselé-testiilet és szervei biztositjak. A
képviseld-testiilet szervei: a polgdrmester, a fopolgdrmester, a virmegyei kozgyiilés elnoke, a képviselG-testiilet
bizottsagai, a részonkormanyzat testiilete, a polgarmesteri hivatal, a varmegyei onkormanyzati hivatal, a kozés
onkormanyzati hivatal, a jegyzé, tovabba a tarsulds.” Mig a 41. § (3) bekezdése alapjan ,,Onkormdnyzati déntést a
képviselo-testiilet, a helyi népszavazas, a képviselo-testiilet felhatalmazasa alapjan a képviseld-testiilet bizottsaga, a
részénkormanyzat testiilete, a tarsuldsa, a polgarmester, tovabba a jegyzé hozhat.”

20 Lé.Sd a helyi védett természeti teriiletekkel kapcsolatban C]Vi élllésfoglalés 8. és 6. pontjait.



Masrészt ez egyben hosszu tavi ,,elkotelez6dés”, amelyhez az e teriiletekkel kapcsolatos feladatok
ellatasanak (vagyis azok fenntartdsanak, természeti allapotuk fejlesztésének és Orzésének)
kotelezettsége is tarsul. Ennek egyik alapvetd pillére és eszkdze az oltalmazott teriiletekre
vonatkozé helyi Onkormanyzati szabalyozés, illetve az azokban rogzitett rendelkezések
végrehajtasa és érvényesitése a helyi hatoésagi — akar allamigazgatasi, akar Oonkormanyzati
hat6sagi — eljarasokban, avagy mas hatdsagok (allamigazgatési) eljarasaiban, szakhatosagként.

Ebbdl kovetkezOen a telepiilési onkorményzat rendeletében nemcsak helyi jelentdségi
védett természeti teriiletet hozhat 1étre, hanem feltételeket, feladatokat allapithat meg, melyek
ellatasdhoz hatdsagi jogkorok is tarsulnak (engedélyezés, végrehajtas, birsagolas, kotelezés stb.).
Ezen helyi normékban — illetve a magasabb szintii jogszabalyokban — szabalyozott, a helyi védett
természeti teriiletekkel kapcsolatos hataskoroket €s feladatokat az 6nkormanyzat, illetve az annak
szerveként eljaro telepiilési jegyz6 gyakorolja és latja el.

Tehat fliggetleniil attdl, hogy a természeti oltalom tartalmi (és jogi) szempontbol
oszthatatlan, a helyi jelentéségii védett természeti teriiletekkel kapcsolatos feladatokat — az
Alaptorvénybdl, a Motv.-bol és a Tvt.-bél, illetve a védelembdl fakadéoan — a telepiilési
onkormanyzatoknak kell ellatniuk, amely aktiv jegyz6i kozremiikodést, helyi

természetvédelmi hatosagi, illetve szakhatosagi feladatellatast igényel és feltételez.

4. A Tvt. 38/A. és 39. §-ai®! — a mér idézetteken til — valamennyi (helyi és orszagos)
természetvédelmi hatosdg tekintetében ugy rendelkeznek, hogy sziikség van szakhatosagkent valo
bevondsukra, ha a védett természeti teriiletek érintettsége felmeriil.

A Tvt. tovabba tobb olyan torvényi rendelkezést tartalmaz, amelyek elirjak??, hogy a
természeti értékekre az azokat €rintd tevékenységek — igy tobbek kozott az épités, a hasznalat —
soran fokozott figyelmet kell forditani. A Tvt. 38. § (1) bekezdés c) és d) pontjai altalanos
érvénnyel azt is rogzitik, hogy ,,védett természeti teriileten a természetvédelmi hatosag engedélye
sziikséges  kiilonosen  (...) a teriilet helyredllitasahoz, jellegének, haszndlatanak
megvaltoztatasahoz, (...) termofoldnek nem minosiilo foldteriilet rendeltetésének, termofold
miivelési aganak a megvaltoztatasahoz (...).”

A Tvt. 57. § (1) bekezdése® szerint a természetvédelmi igazgatas feladatait a torvény és
mas jogszabalyok rendelkezései alapjan a miniszter, az allamigazgatasi szervek, valamint a jegyz0
(a fovarosban a f6jegyz0) latjak el.

Ennek alapjan a Kormany a természetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato
szervek kijelolésérdl szolo 625/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kijel.kr.) 6. §

2L A Tvt. 39. § (1) bekezdése szerint ,,Védett természeti teriiletre kézvetlen kihatdssal 1évé vagy azt kozvetleniil érinté
hatosagi eljaras soran a természetvédelmi hatosag — kivéve, ha a tevékenység kornyezeti hatasvizsgalat- vagy egységes
kornyezethasznalati engedélykoteles —, ha a szakhatésdagi kozremiikodés torvényben meghatdarozott eljarasi feltételei
fenndllnak, szakhatosagként mitkodik kozre: (...)
b) telekalakitas, épités, létesités és haszndlatbavétel,
¢) nyomvonalas 1étesitmény és f6ldmii épitése (...)
engedélyezésekor.”

22 A Tvt. 7. § (2) bekezdés c) pontja, a 19. § (2) bekezdése stb.

2B A természetvédelmi igazgatds feladatait e torvény és mds jogszabdlyok rendelkezései alapjan a miniszter, az
allamigazgatasi szervek, valamint a jegyzd, a fovarosban a f0jegyz0 latjak el.”



(1) bekezdés e) pontjaban természetvédelmi hatdsagként jeloli ki a telepiilési dnkormanyzat
jegyz6jét?®. A Kijelkr. 9. §-a alapjan a jegyzd jar el a Tvt. meghatarozott rendelkezéseinek
érvényre juttatasaban, igy helyi jelentdségii védett természeti teriiletet érintd engedélyezési
eljarasokban.?

Tehat a Tvt. egyértelmiien azt mondja ki, hogy a természetvédelmi igazgatds feladatait a
jegyzo is ellatja és a Kijel.kr. dltalanos érvénnyel jeldli ki természetvédelmi hatosagként a
telepiilési jegyzdt (a miniszter és a kormanyhivatal mellett).?®

A magyar kozigazgatasban a jegyz6 szerepe — ebbdl eredden hatas- €s feladatkore — kettOs
természetll, vagyis nem csak allami, hanem Onkormdnyzati feladatokat is ellat. Amennyiben a
jogalkoto a hatosagok kijelolése soran — miként a Kijel.kr-ben — nem altalanossagban a jegyz6rol,
hanem Kkifejezetten a telepiilési Onkormanyzat jegyz6jér6l beszél, akkor az nem kozponti
kozigazgatasi feladat ellatdsara, hanem dnkormanyzati (természetvédelmi) feladatra és hatdsagi
jogkorre vonatkozik.

Az el6zbek szerint a természetvédelmi jogszabalyok — a Motv-vel szinkronban — azt
allapitjak meg, hogy a helyi jelentoségii védett természeti teriiletek tekintetében a telepiilési

jegyzo a hatdaskorrel rendelkezé onkormanyzati természetvédelmi hatosag és a szakhatosag.

5. A telepiilési Onkormanyzati jegyzok épitésligyi hatdsagi eljarasokban gyakorolt korabbi
helyi természetvédelmi szakhatosagi feladatait, hataskdoreit attekintve az allapithaté meg, hogy azt
a jogalkoto kordbban nem egyedileg, hanem — a Tvt. szabalyozasanak megfeleléen — generalisan
biztositotta:

o A Tvt. kihirdetésétdl, illetve az 1997. januar 1-jei hatalyba 1épésétdl kezdédben egészen 2007.
janudr 1-jéig (vagyis a Tvt. altal normativan rogzitetten) a helyi jelentdségli védett természeti
tertilet esetén — tobbek kozott — az épitési (létesitési €s hasznalatbavételi) tligyekben a
(telepiilési) jegyzd szakhatosdgi hataskort gyakorolt és érvényesitette a vonatkozo
onkormanyzati eldirasokat.

e Az eljaré hatosagok kijelolésének, illetve a feladat- és hataskoér meghatirozasanak stb.
szabalyozasa 2007-t0] (a korabbi torvényi szintrél) a Kormany szabdlyozési szintjére keriilt.
Ennek nyoman — a 2007. januar 1-je és 2013. december 31. kozott hatdlyban volt — a
kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatosagi €s igazgatasi feladatokat ellato szervek
kijeldléserdl szol6 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 28. § c) pontja a fovarosi féjegyzot, a

d) pontja a telepiilési onkormanyzat jegyz0jét jeldlte ki természetvédelmi szakhatosagként, mig

24 A Kormany természetvédelmi hatésagként
a) a minisztert,

b) a Pest Varmegyei Kormanyhivatalt,
C) a varmegyei kormanyhivatalt,

d) a févarosi féjegyzét,

e) a telepiilési onkormanyzat jegyzojét
jeloli ki.”

% A Kijel.kr. 9. § (1) bekezdésében a Tvt. 38. § (1) bekezdését is felsoroljak, igy ezen hataskdr — a korabban mar hivatkozott
—¢) és d) pont szerint iigyekre is vonatkozik. Tovabba a Kijel.kr. 10. §-a szintén a telepiilési jegyzot jeloli ki a helyi védett
természeti teriiletekkel kapcsolatos birsagolasi igyekben.

% A miniszter és a kormanyhivatal altaldban az orszagos jelentdségii védett természeti teriiletek és Natura 2000 teriiletek
kapcsan jar el, mig a jegyz6 a helyi jelentOségii védett természeti teriiletek tekintetében.



a 31. § (1) bekezdés a) pontja szerint a telepiilési onkormanyzat jegyzdje, a fovarosban a
fojegyz6 helyi jelentdségli védett természeti teriilet esetén a Tvt. 39. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglalt telekalakitasi, ¢épitési, Iétesitési ¢és hasznalatbavételi eljarasokban
természetvédelmi szakhatosagként mikodott kozre.

o Az ezt felvalté — 2014. januar 1-je és 2015. marcius 31. kozott hatalyos — a kdrnyezetvédelmi,
természetvédelmi, vizvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijeldlésérdl
sz016 481/2013. (XII. 17.) Korm. rendelet 31. § d) pontja a févarosi fojegyzot, e) pontja pedig
a telepiilési onkormanyzat jegyzojét jelolte ki természetvédelmi szakhatdsagként. Ugyanakkor
a természetvédelmi szakhatosagok bevondsanak konkrét eseteit a Kormany mar nem ebben a
jogszabalyban hatarozta meg, hanem az eljar6 hatdésagok egyes agazati ,kijelold
rendeleteiben”.

o Jelenleg az épitésiigyi igazgatas teriiletén — a korabban hivatkoztak szerint —a Szakh.kr., illetve
az Eljr. elbirdsai hatarozzak meg a szakhatosdgok bevonasanak, illetve a szakkérdések
vizsgalatanak eseteit és feltételeit (mig a természetvédelmi igazgatas teriiletén a Kijel.kr.).?’

Mindezek alapjan a helyi természetvédelmi (szak)kérdések épitésiigyi eljarasokban torténd
vizsgalata kapcsan az allapithatd meg, hogy azok az elmult iddszakban — a szabalyozési

kornyezet, a hatosagi hataskorok felillvizsgalata és 4talakitaisa nyoman, illetve a

biirokraciacsokkentd programokhoz kapcsolodéan — ,leszikiiltek”, a jegyzd helyi

természetvédelmi szakhatosdgi jogkore — mikozben azt a Tyt eldirdsai valtozatlanul és
egyértelmiien megkdvetelik — az alacsonyabb szintii dgazati szabdlyozdasban (Szakh.kr.) jelenleg

nincs megfeleléen biztositva.

6. A jogalkotasért felelds szervek a szabdlyozas attekintése és elemzése soran arrol
tajékoztattak, hogy épitésiigyi hatosagi ligyekben a deregulacid sordn a helyi természetvédelmi
oltalom alatt all6 teriiletek tekintetében nem volt cél a természetvédelmi jogkor generdlis
biztositasa a telepiilési jegyz0 szamara, azokat a jogalkotd6 minden olyan esetben megteremtette,
ahol azt indokoltnak tartotta.

Ennek nyoman irja eld a Szakh.kr. 1. melléklete a telepiilési onkorméanyzat jegyzdjének
helyi természetvédelmi szakhatosagi részvételét egyes sajatos épitményekkel kapcsolatos épitési

8 illetve mas specialis épitési iigyek?® kapcsan is. Ez azonban eltér az Eljr.

ligyekben?
szabalyozasatol és a helyi jelentdségli védett természeti teriileteket érintd €pitésiigyl hatdsagi
eljarasokban csak néhany esetben biztositja a természetvédelmi kérdések vizsgalatat.

Ez viszont azt is bizonyitja, hogy a helyi védettséghez és egyedi ismeretekhez kot6do
onkormadnyzati részvétel csak az épitési tevékenységek egy kisebb és specidlis korében

érvényesiil (vagyis nem altalanosan); tovabba az agazati eléirasok a jegyzd — mint helyi (vagyis

2"z alapjan az épitésiigyi hatdsagi eljardsokban — a Kordbbiak szerint — csak az orszdgos jelentdségili védett természeti
teriilleteknél biztositott minden esetben a természetvédelmi (szak)kérdések vizsgalata, a helyieknél nem. Ez egyrészt
egyértelmil visszalépés, masrészt alapvetd aggalyokat vet fel, hiszen a szabalyozas az orszagos €s a helyi védettség esetén
nem egyforma, hanem kiilonb6z6, harmadrészt a jegyz0 vizsgalati lehetdsége szlikebb még abban a par specialis épitési
tigyben is, amelyben szakhatosagént részt vehet.

28 Szakh.kr. 1. melléklet 4. pont 43. és 50. alpontjai.

2 pgldaul a Szakh kr. 1. melléklet 1. pont 29. és 7. pont 7. alpontjaiban.



Oonkormanyzati) természetvédelmi hatosag — bevondsdt nem az Alaptorvény P) cikke alapjan
védendo értékbol kiindulva hatdrozzdak meg, hanem a tervezett épitmény fajtajanak — sajatos —
jellege és ebbdl kovetkezden az eljard épitésiigyi hatosadg szempontjai alapjan.

A Tvt. kordbban hivatkozott torvényi, azaz magasabb jogforrasi szintii eléirasai°
ugyanakkor olyan altalanos kovetelményeket tartalmaznak, amelyhez képest a Szakh.kr.
szabalyozasa sziikitd. A Tvt. eldirdsai alapjan az olyan épitésiigyi hatosagi engedélyezési
eljarasokban, ahol az épitési tevékenységgel vagy annak kozvetlen hatasaval helyi jelentdségli
védett természeti teriiletek érintettek, ott az dnkormanyzat természetvédelmi hatdsagat be kell
vonni, nem lehet mell6zni a telepiilési jegyz6 megkeresését.

Emellett az épitésiigyi agazati eldirasok az Alkotmanybirésdg kordbban ismertetett
allaspontjaval sem allnak Osszhangban, hiszen a helyi és az orszagos természetvédelmi
szempontok érvényre juttatdsat nem azonos modon szabalyozzak, sot az esetek tobbségében nem
teszik lehetévé a helyi védelmi szempontok eldzetes vizsgalatat €s érvényesitésének lehetoségét
— ergo kizarjak.

Miutan az épitési tevékenységek tobbsége a kornyezetben visszafordithatatlan
valtozasokat general, a jogalkotonak az e tevékenységekkel érintett — akar helyi vagy
orszagos jelentoségii — védett természeti teriiletek védelmét elézetesen, még a valtozasok
bekovetkezte elétt kell/kellene biztositania. Amennyiben a jogi szabalyozas a nemzet k6z0s
orokségének védelme kapcsan nem biztositja a védelmére hivatott szerv — jelen esetben az
Oonkormanyzat, a telepiilési jegyz0 — szdmara az események eldtti (ex ante) hatosagi/szakhatosagi
kozremiikddését, ugy fellépésre csak a valtozasok bekdvetkezte utan (ex post) van lehetdség.

Ez kornyezeti ligyekben nem felel meg az Alkotmanybirdsag altal elvart megel6zés és
elovigyazatossag  kovetelményeinek®!, hiszen mar a legkorabbi természetvédelmi
(alap)dontésében is azt emelte ki a Testiilet, hogy: ,,a visszafordithatatlan karok utdlagos
szankciondldsa nem tudja helyredllitani az eredeti dllapotot.

Az elozéek alapjan — az Alaptorvény, a Motv. és a Tvt. eléirasainak megfeleléen — nem
lehet kétséges, hogy a helyi jelent6ségii védett természeti teriileteket érintd épitésiigyi
hatosagi eljarasokban (illetve a szabalyozasban) biztositani kell az e teriiletek védelméért

felelds helyi onkormanyzatok (telepiilési jegyzok) el6zetes szakhatdsagi bevonasat.

7. A jelenlegi hataskori szabalyozas — a kordbbiakon tul — az épitett kornyezet alakitasarol
és védelmérél sz616 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) alapjan sem igazolhato,
ugyanis annak 3. § (1) bekezdése szerint ,,(a)z épitett kornyezet alakitasat és védelmét (...) a

jogszabdalyokkal 6sszhangban dllo telepiilésterv (...) alapjan, (...) a jogszabalyokban eloirt (...)

%0 Lasd a Tvt. 38/A. § (1) és 39. § (1) bekezdéseit.

81 Példaul a 3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat [27], a 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat [13], [20]-[21], [62] vagy a mar
hivatkozott 14/2020. (VIL. 6.) AB hatarozat.

8228/1994. (V. 20.) AB hatarozat [IV.1.], amelyre a 3068/2013. (I11. 14.) AB hatarozat [46] is hivatkozik: ,,4 kérnyezethez
valo jog védelmének eszkozei kozott a megelézésnek els6bbsége van, hiszen a visszafordithatatlan kdarok utélagos
szankcionalasa nem tudja helyredllitani az eredeti allapotot. A kornyezethez valo jog érvémyesitése alkotmanyosan
megkoveteli azt, hogy az dallam — amig jogi védelem egyaltalan sziikséges — az elért védelmi szinttol csakis olyan
feltételekkel léphessen vissza, amikor alanyi alapjog korlatozdasanak is helye lenne.”
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kérnyezet- és természetvédelmi kovetelményekkel osszhangban (...) kell megvalositani.”

Az Etv. mar csak 2024. oktober 1-jéig hatalyos, ugyanakkor az azt felvalto, a magyar
épitészetrol szoléo 2023. évi C. torvény (a tovabbiakban: Méptv.) 3. § (1) bekezdésében
alapelvi szinten rogziti, hogy ,,(a)z épitett kornyezet védelme és alakitasa sordan érvényesiteni
kell (...) a természeti rendszerek megorzésének elvét (...)”, tovabba a 7. § (4) és (5) bekezdései
szerint: ,,(a) jogszabalyokban és a hatosagi eljarasok soran a kérnyezetvédelmi,
természetvedelmi, teriiletfejlesztési és teriiletrendezési eloirasok betartasaval kell az épitésiigyi

’

eloirasokat meghatarozni”, illetve ,,(h)a a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, teriiletfejlesztési
vagy a teriiletrendezési szabdlyozas az azonos szintii jogszabalyban megallapitott épitésiigyi
kovetelménynél szigorubb vagy ezzel ellentétes eldirdst tartalmaz, a kornyezetvédelmi,
természetvedelmi, teriiletfejlesztési vagy a teriiletrendezési kovetelményt kell figyelembe venni az
épitési tevékenység folytatasa soran.”

E torvényi és a hivatkozott kornyezetvédelmi (alap)kdvetelmények alapjan — figyelemmel
az Alkotmanybirdsag allaspontjara is — az allami és az Oonkormanyzati szervek, a hatdsagok
tevékenysége, egyiittmiikddése nem lehet ellentétes a kornyezet- és természetvédelmi
eldirasokkal, kovetelményekkel. Ezen tilmenden az dnkorményzati és a kdzponti kdzigazgatasi

eh

szervek nem ,csereszabatosak”, feladataikat csak egymast kiegészitve, az alaptorvényi
kovetelményeknek és feltételeknek megfelelden lathatjak el.

Az egyes agazati részletszabalyok alkalmazasi feltételeinek vizsgalata és a szakmai
kovetelmények meghatirozasa alapvetéen nem az iigy ,,intézéjeként” eljaro — jelen esetben
az épitésiigyi — hatésag, hanem az érintett ,,szakteriilet” feladata, kiilonben nem lenne sziikség
— a kiemelten fontosnak tekintett kérdésekben feljogositott — szakhatdésagok bevonasara,
szakkérdések vizsgalatara. Ezen tilmenden a helyi jelentdségli védett természeti teriiletek
tekintetében az dnkormanyzat (a telepiilési jegyz0) rendelkezik kozvetlen, helyi ismeretekkel a
védelemmel ¢érintett helybéli teriiletekrdl, igy jelentésebb tobbletmunka, kutatas, illetve
adatgylijtés nélkiil képes ellatni a védelemmel kapcsolatos feladatait, igy a szakhatdsagi
kozremiikddést is.>

Az sem mellékes koriilmény, hogy a torvényi eldirdsokkal szinkronban nem allo
alacsonyabb jogforrasi szintli szabdlyozas egy hatosagi eljarasban adott esetben kozigazgatasi
jogvita vagy az ligy érdemére kihato jogsértés forrasa lehet, melynek megitélése a kdzigazgatasi

birdsag, végso soron az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik.

Mindezekre figyelemmel a jové nemzedékek védelméért felelés szoszoloként az Ajbt.
3.§ (1) bekezdése alapjan fel kell hivnom a jogalkotok figyelmét, hogy az épitésiigyi
szabalyozasban a helyi védett természeti teriileteket érintd épitésiigyi hatosagi eljarasokban

biztositani kell a helyi onkormanyzat (illetve szerveként a telepiilési jegyzo) szakhatosdgi

% Természetesen az dnkormanyzatok helyi természetvédelmi feladatainak magas szinvonalu ellataséhoz — ahogy az dllam
esetén is — a pénziigyi feltételek mellett az ismeretek (jogi, szakmai) elsajatitasara, naprakészségre, felkésziiltségre és
(tovabb)képzésre van sziikség. Ezek esetleges hianyossagai vagy egyéb jogalkotoi, jogtechnikai célok ugyanakkor nem
indokolhatjak az dnkormanyzatok torvényi — alaplaptorvényileg is garantalt — hataskoreinek csorbitasat.
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bevondasat, kiozremiikodését. A helyi és az orszagos jelentoségii védett természeti teriiletek
kozotti megkiillonboztetés sérti a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményét és a jovo
nemzedékek érdekeinek érvényesiilését.

Ebbdl kovetkezOen a hatalyos kormanyrendeleti szintii szabalyozds nem csak az
Alaptorvénnyel és a torvényi (Kvt., Tvt., Motv., és Etv./Méptv.) eléirasokkal, a természetvédelmi
hataskori kovetelményekkel ellentétes, de aggalyos a védettségi szinttdl valo visszalépés tilalma,
tovabba mas alapjogi kovetelmények (jogbiztonsag, norma vilagossag> stb.) kapcsan is.

Hangstlyoznunk kell, hogy a jové nemzedékek érdekeinek érvényesitése szempontjabol a
helyi jelentdségli védett természeti teriiletek esetén sem engedheté meg, hogy — akar csak
esetlegesen is — a jogsértés veszélye meriiljon fel amiatt, mert a Tvt. eldirasaihoz képest
alacsonyabb jogforrasi szintii eldirdsok nem vagy nem kellden szabdlyozzak az e teriiletek
védelméért felelos onkormanyzatok hatdsagi részvételét, hiszen a nemzet kozos 6rokségének
védelme az Alaptorvény P) cikkébdl fakado alaptorvényi kotelességlink — ahogy az allamnak, ugy
mindenki masnak is.

Az el6zdek, valamint a szabdlyozas sordn figyelembe veendd (alap)jogi szempontok ¢€s
kovetelmények ismertetése alapjan jelen felhivéassal fordulok a jogalkotasban résztvevdkhoz,
hogy a Méptv. hatalybalépéséhez kapcsolodo uj épitésiigyi (részlet) szabalyozas soran orvosoljak

a fenti hataskori ellentmondast és hidnyossagot.

Budapest, 2024. augusztus 22.

Dr. Bandi Gyula
a jovo nemzedékek szdszoloja

% Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, 9/1992. (1. 30.) AB hatéarozat, 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, 75/1995. (XIIL. 21.) AB
hatérozat.
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