A JOVO NEMZEDEKEK ERDEKEINEK VEDELMET ELLATO
BIZTOSHELYETTES

Ugyszam: AJB-4257/2024.

A jovo nemzedékek szoszolojanak figyelemfelhivasa a miianyag foliaval bélelt csatornak,
medrek, tarozok kialakitasanak és fenntartasanak a vadon €16 allatvilagra gyakorolt
hatasaival kapcsolatban

A jov6 nemzedékek sz6szolojaként az Alaptorvénybdl és az alapvetd jogok biztosarol szold
2011. évi CXI. torvény (tovabbiakban: Ajbt.) 3. § (1) bekezdése a) és b) pontjaibdl fakado
kotelezettségem folyamatosan figyelemmel kisérni a jov6 nemzedékek érdekeinek érvényesiilését
¢s rendszeresen tajékoztatni az alapvetd jogok biztosat, az érintett intézményeket és a
nyilvanossagot a jovo nemzedékek érdekeinek érvényesiilésével kapcsolatos tapasztalataimrol,
valamint e targykorben felhivni a figyelmiiket a természetes személyek nagyobb csoportjat érintd
jogsértés veszélyére. Amikor a jovo nemzedékek érdekeinek védelmével kapcsolatban felmertiild
aggalyokat, fenntartasokat jelzem és az a szlikebb-tagabb nyilvanossag szdmara megismerhetové
valik, akkor — immar az Alkotmanybirdsag altal is felhivottan® — alkotméanyos kotelezettségemnek
teszek eleget.

Sajtoban megjelent hirekbdl? értesiiltem arrol, hogy Sarud telepiilés térségében talalhatd
egy vastag foliaval bélelt, megkdzelitdleg masfél kilométer hosszi ontdozOcsatorna, amelyben
vadon €10 allatok rendszeresen csapdaba esnek, majd hosszabb, rovidebb idejli szenvedés utan
tobbségiik el is pusztul. A tetemek kozott apro- és nagyvadak (pocok, horesdg, menyét, nyul, roka,
6z) egyarant, s6t védett fajok (keleti siin) példanyai is el6fordultak. Egy masik helyszinen,
Tatahaza kiilteriiletén pedig szintén egy foliaval bélelt, megkozelitéleg 70 méter atmérdji, 8
méterre is mélyiild higtragya tarozo talalhatd, amely kapcsédn ugyanezen jelenség tapasztalhato,
annyi kiilonbséggel, hogy ott védett faj példinyénak teteme még nem keriilt el6%, viszont — a lakott
tertilethez vald kozelsége miatt — felmeriilt, hogy az allatvilagon kiviil az emberekre, kiilondsen
gyerekekre nézve is veszélyt jelenthet?,

Tekintettel arra, hogy a hiradasokban foglaltak felvetették az Alaptorvény P) cikk (1)
bekezdésében foglalt, egyebek mellett a honos ndvény- ¢€s allatfajok védelmére vonatkozo
kotelezettség sérelmének gyanujat, az iigy pontos hatterének megismerése érdekében az Ajbt.
alapjan mindkét tigyben tajékoztatast kértem a feladatkoriikben érintett hatosagoktol, valamint az
Orszagos Magyar Vadaszkamaratol (tovabbiakban: OMVK), akiknek ezton is koszonetet
mondok segitségiikért.

1.9/2024. (IV. 30.) AB hatarozat [13] bekezdés szerint: ,, Az alapvetd jogok biztosa jové nemzedékek érdekeinek
védelmét ellato biztoshelyettese (a tovabbiakban: biztoshelyettes) az alapveté jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI.
torveny 3. § (1) bekezdes a) és b) pontja alapjan (mely kifejezetten a biztoshelyetteS sarkalatos torvényi
kotelezettségévé teszi az érintett intézmények figyelmének felhivasat a ,, természetes személyek nagyobb csoportjat
— kiilondsen a jové nemzedékeket — érintG jogsértés veszélyére”) amicus curiae beadvanyban fejtette ki szakmai
dllaspontjat.”

2 https://www.facebook.com/profile.php?id=100069669332668

https://hirnavigator.hu/hir/6663933-nem-izgatja-a-hatosagokat-az-allatok-szamara-halalos-csapdakent-mukodo-

sarudi-ontozocsatorna

% https://bacsalmasihirek.hu/2024/08/14/halalos_ingovany/

https://www.blikk.hu/aktualis/belfold/tatahaza-higtragya-tarozo-ozek/drhtgfl

https://hvg.hu/zhvg/20240817_elpusztult-ozek-tatahaza-szennyviztarozo

A higtrdgya taroz6 35000/2082-5/2023.4lt szamu vizjogi lizemeltetési engedély szerint 7300 m? hasznos térfogatu,

ellipszis alaku (két tengelye 60 illetve 70 m hosszu), szigetelése 2mm-es HDPE folia.

* Eveken 4t nem volt korbekeritve és nem keriiletek kihelyezésre figyelmeztet6 tablak sem.
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A vonatkozo jogszabalyi kornyezet és az egyedi iigyekkel kapcsolatban kapott
tajékoztatasok alapjan sziikségesnek tartom az egyedi eseteken talmutaté tanulsagokra
altalanossagban felhivni a figyelmet, nevezetesen arra, hogy a miianyag féliaval bélelt
mederrel rendelkezo létesitmények, az Alaptorvény altal is védett értékek esetében
folyamatosan silyos veszélyt jelentenek, ezzel jogsérté allapotot tartanak fenn. Ez annal is
inkabb fontos, mert nyilvanvaléan ilyen veszélyes megoldast az orszagban mashol is
alkalmaztak/alkalmazhatnak.

1. A vadon €10 allatvilag, a honos allatfajok a nemzet kozos 6rokségébe tartoznak, igy
azokat az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasa® és a P) cikk (1) bekezdése® alapjan védeni sziikséges.
A vadak a vad védelmérdl, a vadgazdalkodésrdl, valamint a vadaszatrol sz6lo 1996. évi LV.
torvény (tovabbiakban: Vad.tv.) 9. § (1) bekezdése’, a védett fajok pedig a természet védelmérsl
sz616 1996. évi LIIL torvény (a tovabbiakban: Tvt.) 68. § (2) bekezdése alapjan® az allam
tulajdonaban vannak, igy egyben a nemzeti vagyon részét is alkotjak, mely az Alaptorvény 38.
cikk (1) bekezdésében® is nevesitett védendd érték részét képezi.

Az Alaptoérvény a magyar allam és az onkormdnyzatok tulajdondt nemzeti vagyonként
hatarozza meg, és ezzel Osszhangban allapitja meg az azzal valé gazdalkodés céljat. ,, Ennek
megfeleléen a nemzeti vagyon kezelése nem szolgalhat maganérdekeket, hanem azt a kozdsség
javara kell hasznalni, kiemelt figyelmet forditva a végességiikre tekintettel védelemre szorulo
természeti eroforrasokra, valamint arra, hogy a nemzeti vagyon a jovendo generdciok szamara is
sziikségleteik kielégitéséhez sziikséges mértékben rendelkezésre dlljon. " *°

A nemzeti vagyon megdvasara — amely a jelen nemzedékeken is tGlmutato kivanalom —
vonatkozo altalanos kotelezettség alapja az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, melynek
értelmében a bioldgiai sokféleség, kiilonésen a honos novény- és allatfajok a nemzet kozos
orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa ¢és a jovo nemzedékek szadmara valod
megorzése az allam és mindenki kotelezettsége. Az allam objektiv intézményvédelmi
kotelezettségének megfeleléen az dllam szerveinek és intézményeinek Alaptdrvénybdl fakado
kifejezett kotelezettsége a faj egyedeinek megévasa érdekében sziikséges valamennyi
intézkedés megtétele, ¢s ezaltal a nemzet kozds 6rokségének a védelme, fenntartdsa és a jovo
nemzedékek szamara torténd megdrzése. !

A P) cikk (1) bekezdése egyértelmiien megjeldli az ,,allam és mindenki” részérdl elvart
magatartasokat: 1. a védelem, 2. a fenntartas és 3. a jovO nemzedékek szdmara torténd megorzes.
A természeti eréforrasok jovo nemzedékek szamara torténd megérzésével dsszefliggésben pedig
a jelen generaciot a valasztas, a mindség és a hozzaférés lehetéségeinek megdrzése terheli.”? | Az
Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése a public trust kérnyezeti és természeti értékekre vonatkozo
koncepciojanak alkotmanyjogi megfogalmazasan alapul, melynek lényege, hogy az dllam a jovo
nemzedékek mint kedvezményezettek szamdra egyfajta bizalmi vagyonkezeloként kezeli a ra
bizott természeti és kulturdlis Kincseket, és a jelen generdciok szamdra csak addig a mértékig
teszi lehetové ezen kincsek haszndlatat és hasznositasat, ameddig az a természeti és kulturdlis
értékek, mint onmagukert is védelemben részesitendo vagyontargyak hosszu tavu fennmaradasat
nem veszélyezteti. Az dllamnak ezen kincsek kezelése és az arra vonatkozo szabadlyozds

S Vallaljuk, hogy érékségiinket, ... a Karpat-medence természet adta és ember alkotta értékeit dpoljuk és megévjuk.
Felelosséget viseliink utodainkeért, ezért anyagi, szellemi és természeti erdforrdsaink gondos haszndlatdaval
védelmezziik az utanunk jovo nemzedékek életfeltételeit. ”

6 A természeti eréforrasok, kiilondsen a termdfold, az erddk és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilonésen a honos
novény- és dallatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kozos orokségét képezik, amelynek védelme,
fenntartasa és a jovo nemzedékek szamdra valo megorzése az dallam és mindenki kotelessége.”

A vad az dallam tulajdondban van.”

8 A védett novény- és dllatfaj egyede, tovabbad a védett asvanyi képzédmény dllami tulajdonban all.”

® Az dllam és a helyi 6nkormdnyzatok tulajdona nemzeti vagyon.”

10 Magyarorszag Alaptorvénye indokolasa (2011. aprilis 25.) Indokolas a 38. cikkhez

113330/2022. (VIL. 21.) AB hatéarozat Indokolés [30]

1213/2018. (IX. 4.) AB hatarozat Indokolas [13]


https://jogkodex.hu/jsz/alaptorveny_2011_7633003
https://jogkodex.hu/jsz/alaptorveny_2011_7633003
https://jogkodex.hu/jsz/alaptorveny_2011_7633003

megalkotdsa sordn egyardnt tekintetbe kell vennie a jelen és a jové generdciok érdekeit.”*® A
nemzeti vagyon kezelésének és védelmeének célja a kézérdek szolgalata, a kozos sziikségletek
kielégitése és a természeti erdforrasok megovasa, valamint a jo6vo nemzedékek sziikségleteinek
figyelembevétele.”*

Tovabba az Alkotmanybirdésag azt is megerésitette, hogy ,,(2) fajok soksziniisége
megorzésenek kotelezettsége nem csupan azért fontos, mert azok az emberi tevékenyséeg
hasznalataba allithato, kiaknazhato erdforrasokkent értelmezhetéek, hanem onmagukban is
értékesek és védelemre méltoak.”™®

Az Alaptorvényi kotelezettségeken felil a vadon ¢l6 4llatok vonatkozasaban
alkalmazando az allatok védelmérol és kiméletérol szol6 1998. évi X VIII. torvény (tovabbiakban:
Avtv.)8, a Vad.tv., védett fajok esetében pedig még a Tvt. is.

Az Avtv. indokolasabol idézve: ,Az egyed kiméletét célzo allatvédelem erkolcsi
fogantatasu. Alapgondolata az, hogy az emberiség és az allatvilag egyardnt része a természet
élovilaganak. Az allatvilag magasabb rendii képviseloi oriilni, szenvedni, elégedettséget,
halalfélelmet érezni és kifejezni képes lények. Az allatvilag azonban az idé multaval a magasabb
szellemi képességekre szert tett embernek kiszolgaltatott helyzetbe keriilt.

Az dllatvilag a sokrétii emberi sziikségletek kielégitésének fontos forrasa. A sziikségletek
egy része az ember szamadra létfontossdagu, ezért e forrasok igénybevételérol nem lehetséges
lemondani. Az ember és dllat kozitti kapcsolatot azonban — lévén az élolények kiozotti viszony —
nem uralhatja kizarolag a gazdasagi és az emberi onkény, abban meghatdrozott szerepet kell
kapnia az emberiességnek, az erkolcs és a kultira egyetemes értékeinek is.

Az allatvilag egyedeit meg kell védeni az emberi felelotlenség és kiméletlenség okozta
szitkségtelen szenvedéstdl. Ennek felismerése és magatartdsformalé erévé valdasa a civilizdcio és
a kultura egyik fokmérdje.”

2. Az Avtv. 6. § (1) bekezdése generilis jelleggel azt rogziti, hogy ,.az dllatnak tilos
indokolatlan vagy elkeriilhetd fajdalmat, szenvedést vagy sériilést okozni, az dllatot karositani.”

A Vad.tv. ezt megerésiti azzal, hogy €z a vadéaszat soran is betartand6'’, a Tvt. pedig
kimondja, hogy ,.tilos a vadon éld szervezetek gyiijtésének, pusztitasanak, vadon élé dllatok
befogasanak, életiik kioltasanak olyan eszkézét és modszerét hasznalni, mely valogatas nélkiili
vagy tomeges pusztuldsukkal, sériilésiikkel, kinzasukkal jar "8,

Itt sziikséges megjegyezni, hogy — allaspontom szerint — nem csupan a szandékolt
magatartasok esetében kell elkeriilni az allatok szenvedését (legyenek azok kedvtelésbdl tartottak,
vadaszhatok vagy védettek), de ez ,,mellékes hatasként” hanyagsagbol, figyelmetlenségbdl sem
jelentkezhet. Semmilyen emberi tevékenység nem jarhat olyan jarulékos, szarmazékos hatassal,
ami akar kozvetve is, de végsd soron az allatok kinszenvedését okozza. Ezt erdsiti meg a Tvt.
preambuluma is, mely szerint: ,, Az Orszdggyiilés felismerve, hogy a természeti értékek és
természeti teriiletek a nemzeti vagyon sajatos és potolhatatlan részei, fenntartasuk, kezelésiik,

1314/2020. (V1. 9.) AB hatarozat Indokolas [22]

1413/2018 (1X. 4.) AB hatarozat Indokolas [15]

1528/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [35]

16 Avty. 2. § (2) bekezdése szerint ,.e torvénynek az dllat kiméletére, az dllatkinzds és az dllatkdrositas tilalmara,
valamint a jo gazda gondossagara vonatkozo rendelkezéseit a vadon élo dllatokra is alkalmazni kell. A haldszhato,
horgadszhato halfajokra és a természetvédelmi oltalom alatt allo, illetoleg nemzetkozi természetvédelmi egyezmény
hatalya ala tartozo allatokra jogszabaly eltéré rendelkezéseket is megallapithat. E torvény rendelkezéseit a
vadaszhato allatfajok tekintetében a vad védelmeérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szolo torvényben
szerepld eltérésekkel kell alkalmazni.”

7 Vad tv. 29. §-a szerint:
. (1) Tilos a vad kinzasa. A vad elejtése, elfogasa nem jarhat annak kinzdsaval.
(2) A vadasz kiteles az altala megsebzett vagy az egyébként sulyosan beteg vadat annak elejtése céljabol felkutatni.
Az ilyen vadat — annak kimélete érdekében — gyors és azonnali haldlt okozé modon kell elejteni.”

18Tvt. 9. § (2) bekezdés



dllapotuk javitasa, a jelen és jovo nemzedékek szamara valo megdrzése, a természeti
eroforrasokkal torteno takarékos és ésszerii gazdalkodas biztositasa, a természeti 6rékség és a
biologiai sokféleség oltalma, valamint az ember és természet kozotti harmonikus kapcsolat —
nemzetkozi kotelezettségvallalasainkkal osszhangban torténd — kialakitasa, mint az emberiség
fennmaradasdnak alapveté feltétele, a természet hatékony védelmének létrehozasat igényli, ...~

A Tvt. 5. § (1) bekezdése azt is kimondja, hogy ,, Minden természetes és jogi személy,
valamint mas szervezet kotelessége a természeti értékek™® és teriiletek védelme. Ennek érdekében
a toliik elvarhato mértékben kotelesek kozremiikodni a veszélyhelyzetek és karosodasok
megeldzésében, a karok enyhitésében, kiovetkezményeik megsziintetésében, a kdrosodads eldtti
dllapot helyreallitasaban.”

A természetvédelmi oltalomban részesitett fajok esetén ennél szigoribb szabalyok vannak
érvényben, igy ,tilos a védett allatfajok egyedének zavardasa, karositasa, kinzasa, elpusztitasa,
szaporoddsanak és mas élettevékenységének veszélyeztetése, lako-, élo-, taplalkozo-, kélto-,
pihend- vagy bivohelyeinek leromboldsa, karositasa”®. Védett, fokozottan védett fajok
példanyai — ugyan kis egyedszammal — de barhol eléfordulhatnak a természetben (varosi
kornyezetben is), emiatt a szélesebb korti oltalmi szabalyok biztositjak a kiemelt védelmiiket.
Iranyukban az elvarhaté gondossag fokozottabb, amelyre minden tevékenység soran — igy a
tervezés soran is — figyelemmel kell (kellene) lenni.

A nemzet kozos orokségének védelme kapcsan — ahogy azt az Alkotméanybirdsag tobbszor
is megerdsitette — magasabb elvarhatosag all fenn, mely szerint a karosodas kockazatanak
bekovetkezte sem engedhetd meg. , Az eldvigydzatossag és a megelozés kozvetleniil az
Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl, illetoleg XXI. cikk (1) bekezdésébol fakado elveibol
kovetkezo modon az allamnak kell biztositania azt, hogy a kérnyezet dllapotanak romldasa egy
adott intézkedés kovetkezményeként ne kovetkezzen be {27/2017. (X. 25.) AB hatdrozat,
Indokolas [49]). Ebbdl kévetkezé modon a jogalkotonak kell azt igazolnia, hogy valamely
tervezett szabdlyozas nem valdsit meg visszalépést, és ezaltal nem okoz adott esetben akdr
visszafordithatatlan karokozast, illetoleg nem teremti meg egy ilyen kdarokozas elvi lehetoségét
sem {13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolas [62]}. Mindez azt jelenti, hogy az
elovigyazatossag, illetoleg a megeldzés elvebol kovetkezé modon a P) cikk (1) bekezdése, illetoleg
a XXL cikk (1) bekezdése sérelmének megdllapitisahoz nem sziikséges a kérnyezet dallapotanak
tényleges romlasa, hanem mdr az dllapotromldis kockdzata (illetéleg az dllapotromlas
kockazatanak felmérésére vonatkozo kotelezettség elmulasztasa vagy figyelmen kiviil hagydsa)
is megalapozza az alaptorvényellenesség megdllapitdsat. ">

Ebbdl eredden az eldvigyazatossag és megeldzés elve alapjan a nemzet kozos 6rokségébe
tartoz6 honos allatfajokat érinté dontések — beleértve a tamogatasi eljarasok, tervezés, hatdsagi
bejelentés és engedélyezés soran felmeriilé dontéseket is — kovetkeztében nem szabadna, hogy
ezen fajok egyedei aldozatul essenek akar egy folias medernek (sem), mar pedig ez bizonyithatéan
bekovetkezett példaul a sarudi csatorna és a tatahazi tarozo esetében is.

A hazai intézményrendszerben a vadon ¢l6 allatok védelmét elsGsorban a teriiletileg
illetékes vadaszati hatosag, védett fajok estében a természetvédelmi hatosag és a nemzeti park
igazgatdsag latja el. Ezen tilmenden azonban minden egyes tervezési és hatosagi engedélyezési
eljarasban a tervet elfogado szerv, illetve az engedélyezo hatdsag feladata a tényallas teljes
kori tisztazasa, az Alaptorvényben, illetve az agazati jogszabalyokban foglalt — fent
részletezett — eléirasok megvalosulasanak biztositasa.

A folidval bélelt vizilétesitmények vonatkozasdban — amennyiben engedélykoteles
tevékenység a meder kiépitése, folidval bélelése — a teriileti viziigyi hatdsag az engedélyezd

9 Tvt. 4. a) pontja: ,, természeti érték: a természeti eréforras [Kt. 4. § c) pont], az élévilag és a fennmaraddsdahoz
sziikséges élettelen kornyezete, valamint mas — e torvényben meghatdarozott —, természeti erdforrasnak nem mindsiilo
kérnyezeti elem [Kt. 4. § a) pont], beleértve a védett természeti értéket is;”

20 Tvt. 43. § (1) bekezdése

2114/2020. (VII. 6.) AB hatéarozat Indokolas [37]



hatdsag?®, sét leggyakrabban az egyetlen engedélyezd hatosdg. Amennyiben sor keriil vizjogi
engedélyezési eljarasra®®, az az egyetlen eljards, ahol a létesitmények kialakitasanak
megfeleléségére hatassal lehet lenni. Az altalunk megismert esetekben a fo6lias medrek
paramétereik, funkcidjuk okan engedélykoteles 1étesitmények voltak, de vagy nem rendelkeztek
vizjogi engedéllyel, vagy a kiadott engedélyek eldirdsai mar onmagukban sem voltak elegendéek
a védelmi kotelezettség megvaldsuldsanak biztositasara. Az engedélyezd hatdsagnak pedig
dontésében nemcsak a sajat hataskorébe tartozo, hanem az eljaras targyat képezd cselekmény
kapcsan felmeriild egyéb szakkérdéseket is figyelembe kell vennie, azaz az Alaptorvény P)
cikkébol eredd allami kotelezettség alapjan nem tekinthet el az allat-, természet-, vadvédelmi
szempontok érvényesitésétol.

3. Elére kell bocsatanom, hogy a foliaval valé bélelés engedélyezett megoldas a
létesitmények vizzarosaganak, allékonysaganak biztositasara, sot a lehetséges megoldasok
koziil az a legkisebb anyagi raforditast igényléo megoldas, igy konnyen belathaté, hogy igen
elterjedt annak alkalmazasa. A foldmedrii/foldbe vajt csatorndk, tarozok tervezése, kivitelezése
soran minden esetben mérnoki/tervezdéi feladat a kotelezd eldirasok, szabvanyok és a helyi
adottsagok alapjan meghatarozni az egyedi kialakitast. Annak érdekében, hogy a takar6folia-
boritds megbizhatéan szigeteld és 1dotallo legyen, megfeleld szakitdszilardsdgunak kell lennie.

Sajnos azonban pont a szinte szakadasbiztos, csuszos tulajdonsag az, ami miatt a
foliabélelt godrokbe, medrekbe csuszott allatok nem tudnak kimaszni, és rovidebb-hosszabb
kinlodas utan igy el is pusztulnak. A folyadékkal telt medrekbdl az allatok értheté mdodon inni
probalnak és a csuszos folia miatt szinte azonnal csapdaba is esnek. Egy csapadékszegényebb,
aszalyos id6szakban pedig — amely a fokozodo éghajlatvaltozas miatt egyre gyakrabban fordul
majd elé — még Ovatlanabbak lesznek a szomjazo allatok. Ugyanakkor az a koriilmény, hogy van-
e folyadék (csapadékviz, ontdzoviz, akar hig tragyalé) az adott mederben, taroldban, sajnalatos
modon az allatok pusztulasa tekintetében majdnem lényegtelen: ha ugyanis van, akkor a
vizbefulladas altal legfeljebb gyorsabban kovetkezik be az allatok kinhaldla, mig az fires
mederben a csapdahelyzet okozta stressz, a kimeriiltség és a kiszaradas késdbb ugyan, de szintén
az allatok vesztét okozza.

Figyelemmel kell lenni arra is, hogy az ilyen csapdaba keriilé fajok eltéréen reagalnak,
eltér6 modon probalnak menekiilni. Van olyan, amelyik csak azon a helyen probal szabadulni,
ahol csapdéba esett, hidba lenne a kozelében példaul vadlétra, azt nem hasznalna.

Az sem megkeriilhet6 kérdés, hogy ilyen Kiszolgaltatott szituacioba nem csak allatok,
de emberek is keriilhetnek (kisgyermek vagy legyengiilt felnott esetén is eldallhat hasonlo
helyzet), amennyiben nincs megfelelé védelem a létesitménybe valé becsuszas
megakadalyozasara, illetve a kimaszas biztositasara (kerités, figyelmezteté tabla,
kikapaszkodo létrak stb.).

22 A vizgazdalkodasrol sz6l6 1995. évi LVIL torvény (tovabbiakban: Vgt.) szerint — ha jogszabaly masként nem
rendeli — vizimunka elvégzéséhez, vizilétesitmény megépitéséhez, atalakitasdhoz, hasznalatbavételéhez,
megsziintetésé¢hez vizjogi engedély sziikséges. A Vgt. 1. szamu melléklet definicidja szerint:

,25. pont vizimunka: az a tevékenység, amelynek az a rendeltetése, hogy a viz lefolyasi, daramlasi viszonyait,
mennyisegeét vagy mindséget, medrét, partjat a vizek kartételeinek elharitisa, a viz hasznositasa, mindéségének és
mennyisegének megfigyelése, dasvanyi és foldtani kutatasok végzése, asvanyi nyersanyag kitermelése céljabol
befolyasolja;

26. pont vizilétesitmény: az a mi (vizikézmii), miitargy, berendezés, felszerelés vagy szerkezet, amelynek
rendeltetése, hogy a vizek lefolyasi, dramlasi viszonyait, mennyiségét vagy mindségét, medrének vagy partjanak
dllapotat, a vizek kartételeinek elharitasa, a vizek hasznositisa — ideértve a vizikozmiivekkel végzett koziizemi
tevékenységgel nyujtott szolgaltatast —, minéségének és mennyiségének megfigyelése, illetve asvanyi és foldtani
kutatasok végzése céljabol vagy dsvanyi nyersanyag kitermelése céljabol befolyasolja:”

23 Sarud esetében a folidval valo kibélelés un. mederrekonstrukcio keretében tortént, és azt nem jelentették be a teriileti
vizligyi hatésagnak. Egyébként a csatorna csupan 2002-ig rendelkezett vizjogi lizemeltetési engedéllyel, és
felujitasara (tobbek kozott foliaval valo kibélelésére) azért keriilt sor, mert a helyi ontdzési kozosség
ontdzérendszerének részét képezné a jovében.



4. A Vad.tv.** eldirja, hogy a vad elpusztitasaval okozott kirt meg kell elézni, melynek
egyiittes felelése a vadaszatra jogosult és a teriilet hasznaldja, tulajdonosa, emellett a
megeldzésben alkalmazhatd nevesitett megoldasokat is felsorolja.

A legkézenfekvobb megoldas a koriilkerités (kerités, villanypdasztor), azon kiviil eltereld,
riaszté megoldasok is alkalmazhatok. A keritéssel kapcsolatban azonban nem szabad elfelejteni,
hogy ezek a létesitmények mind az apro termetii, mind a nagyvadakra nézve életveszélyesek
lehetnek. Egy vadhalo, vagy kerités jellemzden csak a nagyobb testli vadak estében jelenthet
tavoltartast, de esetiikben is csak akkor, ha a kerités karbantartasa folyamatos és gondos, aprébb
allatok esetében azonban nem tudja megsziintetni a veszélyhelyzetet?®. Azt is szem elétt kell
tartani, hogy keritést 1étesiteni, tartdsan fenntartani védett természeti vagy Natura 2000 teriileten
szintén nem feltétleniil Osszeegyeztethetd a mar eldbbiekben emlitett célkitiizésekkel, ennek
megitélése szintén olyan szakmai ismereteket igényld kérdés, amely (szak)hatdsagi hataskort
indokol.

A megkérdezett természetvédelmi szervek és az OMVK egybecsengd véleménye,
hogy a vizzardsag biztositasanak polietilén foliaval torténé biztositasa természetvédelmi,
allatvédelmi, vadgazdalkodasi szempontbél a legveszélyesebb, legkartékonyabb megoldas.
Nem tulzas azt allitani, a foliazott 1étesitmények folyamatos haldlcsapdaként miikodnek.

5. Az OMVK tajékoztatasa®® alapjan a foliakkal bélelt létesitmények évek ota orszagos
szinten okoznak problémat. A vadaszhato fajok példanyainak pusztulasa miatt — amelyek ilyen
moddon valo elhullasa vadban okozott karnak mindsiil —a helyi vadasztarsasagok kara — nem teljes
kori nyilvantartasuk alapjan — felteheten millios nagysagrendii, am egyetlen esetben sem ismert,
hogy megtortént volna a karok megtéritése, az okozo felelésségre vonasa. A Vad. tv. 77. §-anak
2023. julius 1-jei modositasa®’, amely szerint a vad szandékos elpusztitisa esetén van csak
kotelezettség a vadészatra jogosult kardnak megtéritésére, szinte megsziintette a gazdalkodok
felelosségét. Pedig kordbban is koriilményes volt a jellemzden hanyagsagra visszavezethetd
mulasztasbol ered6 vadpusztulasokért valo felelésség megallapitasa. Vagyis végsé soron ezekben
az esetekben az allam viseli a vadallomanyban (nemzeti vagyonban) okozott karok koltségeit.

A természetvédelmi oltalomban részesiild védett, fokozottan védett fajok pusztulasa
esetében szintén szamszerisithetd veszteségrol, allami vagyon csokkenésérdl beszélhetiink, de itt
az okozott kar valdjaban felbecsiilhetetlen, hiszek azok jogilag védett statusat a biologiai
sokféleség meglrzésének biztositasa fokozottan indokolja. A Tvt. altal alkalmazni rendelt
jogkovetkezmények?® széleskorii felhatalmazast adnak a természetvédelmi hatosagoknak a védett

2 A Vad.tv. 79. § (1) bekezdése szerint ,,4 f6ld haszndldja a vadkarok, valamint a vadban okozott kdarok megelézése
érdekében koteles (...)

) a vadallomany kiméletérdl megfeleld eljarasok alkalmazasaval gondoskodni, (...)”

2 Olvashato a BNPI 998/5/2024. szamu levélben.

% OMVK/93-6/2024. szamu levél

27 Vad. tv. 77. § korabban hatalyos megfogalmazésa: ,.aki a vad elpusztitisaval, befogdasaval, zavardsdval, vagy
bizonyithatoan erre iranyulo kisérletével a vadaszatra jogosultat a vadaszati jog gyakorlasaban akadadlyozza,
koteles az ebbdl eredo kart megtériteni.”

28 Tvt. 44. § (3) bekezdése szerint ,,Védett dllat- és névényfaj egyedének karositdsa, veszélyeztetése vagy jogellenes
zavarasa esetén a termeszetvédelmi hatosag koteles az ilyen magatartas tanusitojat a tevékenység végzésétol
eltiltani. Amennyiben a védett egyedet karosito, veszélyeztetd, zavaro tevékenységet mds hatosag engedélye alapjan
végzik, a hatosag a természetvédelmi hatosag megkeresésére az engedélyezési eljardst ismételten lefolytatia. Az
eljaro hatosag — amennyiben az nem a természetvédelmi hatosag — a tevékenység folytatdsat az eljards végleges
befejezéséig felfiiggeszti.”

A Tvt. 78. §-a szerint

»(1) A természetvédelmi hatésdag korlatozhatja, felfiiggesztheti vagy megtilthatia a védett természeti értéket és
teriiletet kdrosito vagy sulyosan veszélyezteto tevékenységeket. A hatarozat — a védett természeti érték, teriilet
kozvetlen vagy sulyos sérelme, illetve veszélyeztetése esetében — azonnal végrehajthatova nyilvanithato.

(2) A Natura 2000 teriileten él6 kézosségi jelentoségii faj allomanyanak, valamint élohelynek veszélyeztetése vagy
sulyos serelme esetén a kiilon jogszabalyban meghatdarozott hatosagi hatarozat azonnal végrehajthatova
nyilvanithato.”



allatokat karositd vagy veszélyezteté magatartasok elleni fellépésekre, igy a tevékenységtol valo
eltiltasra is, amelyet sulyos esetekben alkalmazni is kellene.

A természetvédelmi hatosag rendelkezésére all még az a tovabbi eszkoz is, amely szerint
a jogszabalyban meghatarozott eldirasok teljesitése érdekében az ligyfeleket kotelezheti az eredeti
allapot, kiilondsen a karosodott természeti érték és teriilet, tovabba a védett természeti érték és
teriillet helyreallitasara.?® A viziigyi hatdsagnak pedig a vizgazdalkodasi hatosagi jogkor
gyakorlasarol szold 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 72/1996. (V. 22.) Korm.
rendelet) 16. § (1) bekezdése alapjan, amennyiben az engedély nélkiil, vagy attol eltéréen
megvalositott 1étesitmény vizgazdalkodasi, kdrnyezet- vagy természetvédelmi szempontbdl kéros
¢s ez atalakitassal sem sziintetheté meg, a kérelem elutasitasa mellett, az épittetot a 1étesitmény
megsziintetésére (elbontasara) kell koteleznie.

Az altalam megvizsgalt ligyekben a foliaval bélelt 1étesitmények atalakitasa, a foliabélelés
eltavolitasa jelenthetné a megoldast, mivel azok egyébként jogszerii cél érdekében (Ontdzés,
szennyviztarolas) 1étesiiltek.

Konnyen belathato, hogy ha a természetvédelmi oltalommal védett, illetve a komoly
pénzbeli, vagy eszmei értéket képvisel6é vadaszhaté fajok példanyainak karositasa esetében
is nehézkes és jellemzdoen elmulasztott a fenti jogkovetkezmények alkalmazasa, akkor a
gazda nélkiil kéborlo haziasitott allatok (kutya, macska) esetében — sajnos — végképp
kovetkezmény nélkiil marad a csapdaba esett allatok értelmetlen, indokolatlan szenvedése,
pusztulasa. Pedig gazdasagi szempontoktol fiiggetleniil is az ember erkolcsi kiotelessége az
allatvilag védelme.

6. Arra vonatkozdan, hogyan lehetne megel6zni, mérsékelni a folids boritasbol eredd
karokat, azt a valaszt kaptuk, hogy az mindenképp tervezdi feladat és az egyedi koriilmények
alapos szambavételét kovetden alakithaté ki,

Nyilvanvaléan szdmos mdd, technoldgia all rendelkezésre ezen €s a hasonld 1étesitmények
megfeleld kialakitdsara, azokat nem hatarozhatja meg csupan az anyagi, bekeriilési szempont,
ugyanis amennyiben az ,,védett targgyal” keriil szembe, akkor a mérlegelési szempontok és
jogkovetkezmények — az alapjogi védelemre és biintetdjogi szankciokra figyelemmel — nem
(lesznek) azonos sulyuak.

Az eddig megismertek alapjan megallapithaté, hogy az allatvédelmi, vadvédelmi,
természetvédelmi szempontok nem jelennek meg Kkellé sullyal az esetleges tervezési,
tamogatasi, engedélyezési, kivitelezési eljarasokban.

Az engedélyezés mellett a szakhatosag kozremiikodése lenne hivatott a felmeriild
problémak elbzetes észlelésére, kikiiszobolésére. A vizjogi engedélyezési eljarasokban 2024.
oktober 1-je! 6ta a természetvédelmi szabalyoknak valé megfelelés szakkérdésnek mindsiil, ha
kiilteriilet, belteriileten orszagos jelentdségili védett természeti tertilet, Natura 2000 teriilet, barlang
felszini véddovezete vagy egyedi tajérték kozvetleniil érintett, kivéve, ha a vizimunka,
vizhasznalat vagy vizilétesitmény vonatkozasaban kdrnyezeti korzeti terv mar késziilt®?. Vagyis
egyrészt mar nincs lehetség természetvédelmi szakhatosagi kozremiikddésre és a szakkérdésben
adott szakvélemény nem mindsiil eljarasjogi garancidkkal védett jogintézménynek, masrészt a
természetvédelmi hatosagi kozremiikddés is csak a fenti korlatozott esetekben mertilhet fel. Holott
a jogszabalyban felsorolt természetvédelmi oltalom alatt allo teriileteken kiviil is ugyanugy bele
tudnak esni az allatok, védett fajok a foliaval bélelt ,,csapdakba”. Azaz teriileti kotottség nélkiil,

P Tvt. 77. §

30 AZ OMVK OMVK/93-6/2024. szamu levelében példaként emliti: vadkilépd lépcsdk, 6blok kialakitasat, fedett
ontdzOcsatornak kialakitasat, foliaboritas talajréteggel vald beboritasat, foliaboritas helyett betonmeder kiépitését.

81 2024. oktober 1-jét8l a teriileti viziigyi hatosagi jogkort is a varmegyei kormanyhivatalok gyakoroljak a
természetvédelmi hatosagi jogkorhoz hasonloan, igy a korabbi szakhatosagi kozremiikddést a szakkérdés vizsgalata
valtotta fel.

3272/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 4. szama melléklet



minden esetben sziikséges lenne vizsgalni az alkalmazott technologia honos allatokra gyakorolt
hatasat.

Vadvédelmi, allatvédelmi szakkérdés pedig egyaltalan nem szerepel a vonatkozo
jogszabalyokban, igy a Vad tv.-ben és az Avtv.-ben megfogalmazott torvényi, altalanos
allatvédelmi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges eszk6zok hianyoznak a végrehajtasi
szabalyokbdl a viziigyi engedélyezési eljarasok vonatkozasaban.

A fentiek tanulsdga akként foglalhaté Ossze, hogy a hatalyos jogszabalyok nem
biztositanak megfelel6 eszkozoket a sarudi vagy tatahazai allatpusztulasokhoz hasonlo
esetek megelozésére és megakadalyozasara. A megvizsgalt esetekbdl az is kirajzolodik, hogy
ilyen koriilmények esetén gyors és fokozott gondossaggal eljaro hatésagi intézkedésekre
lenne sziikség, azonban az is gyakran elmarad.

Mindezek alapjan elvarhato kovetelmény, hogy a hasonld 1étesitmények tervezése soran
mar elozetesen vizsgaljak és értékeljék a varhaté kornyezeti/természeti hatasokat. Ennek
soran azt is alaposan meg kellene vizsgalni, vajon valéban sziikséges-e a szivargasvédelem*?,
¢és amennyiben igen, akkor pedig mind a beruhazd, mind az eljar6 hatosag, szakhatosag vegye
szamba, hogy az adott kdrnyezetben milyen vadvédelmi, allatvédelmi megoldasokat lehet és kell
alkalmazni, majd azok koltségvonzatanak és a lehetséges kockazatoknak az ismeretében hozzanak
dontést esetlegesen a miianyag foliaszigetelés, vagy mas megoldas alkalmazasarol.

Az Osszegzés részeként felhivom a figyelmet, hogy a jové nemzedékek szdszolojaként
aktualis kornyezetiigyi problémék ¢s kérdések kapcsan tobb figyelemfelhivast és elvi
allasfoglaldst adtam ki az elmult idészakban, igy tobbek kozott természetvédelmi ligyekben is. A
jegyzé helyi természetvédelmi hatdsagi, szakhatdsagi hatdskoreinek sziikségességérél®* szolo
figyelemfelhivasban hasonld problémdaval taldlkoztam, mint most a vizjogi engedélyezési
hatdsagi eljarasok tekintetében, ezért az abban megfogalmazottak jelen tigyben is megfontolasra
érdemesek a parhuzamossagok révén.

Mindenképp sziikséges lenne minimum koévetelményként eléirni a félidaval bélelt
medrek esetében a biztonsagos elkeritést, és a vadak Kkimenekiilését segitdé megoldasok
alkalmazasat. Ismereteink szerint erre kordbban mar torténtek kezdeményezések, azonban
jogszabalyi eldirasara ez idaig még nem kertilt sor.

Mindezek alapjan a létesitmények tulajdonosai, megrendeldi, a tervezést végzok
mellett az érintett hatésagok fokozottabb figyelmére és jogérvényesitésére van sziikség
(mind az engedélyezések, mind a hatosagi ellenérzések alkalmaval).

Magyarorszdg mezOgazdasagi versenyképességének eldmozditasa, az egyes teriiletek
vizellatasanak, oOnt6zésének biztositasa ¢érdekében — sziikséges esetben — alkalmazasra
kertilhetnek olcsobb technikai megoldasokkal rendelkezd 1étesitmények. Azonban az élet- és
kornyezet-biztonsagi szempontokat, az Alaptorvény P) cikkében foglalt nemzet kozos
orokségének védelmére vonatkozo eléirasokat minden esetben tiszteletben kell tartani, és
erre figyelemmel felelds dontéseket kell hozni. Mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy
egyes tevékenységek, beruhazasok engedélyezése és megvalésitasa ne okozzon kart a
természetben, allatokban, vadallomanyban, végso soron a nemzeti vagyonban és a nemzet
kozos orokségében.

Budapest, 2024. december 13.

Dr. Bandi Gyula
a jovo nemzedékek szoszoloja

3 OntdzScsatorna esetében az esetleges vizveszteség miatt nem feltétleniil sziikséges, higtragya tArozonal mar a talaj-
, talajviz védelme viszont valoban indokolja.

%A jovd nemzedékek szoszolojanak figyelemfelhivasa a jegyzd helyi természetvédelmi hatosagi, szakhatdsagi
hataskoreinek sziikségességérol (2024. augusztus 22.)
https://www.ajbh.hu/documents/10180/0/889-2024_figyelemfelhivas.pdf
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