A JOVO NEMZEDEKEK ERDEKEINEK VEDELMET ELLATO
BIZTOSHELYETTES

Ugyszam: AJB-4133/2024.

A jovo nemzedékek szoszolojanak figyelemfelhivasa
a kornyezeti hatasok vizsgalatara iranyulo eljarasokrol az akkumulator-ajrafeldolgozé
iizemek helyszinének kijelolése kapcsan

A jovO nemzedékek szdszoldja figyelemfelhivasait, allasfoglalasait az Alaptorvényben €s
az alapvetd jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. torvényben (Ajbt.) részére biztositott feladat-
és hataskorében eljarva fogalmazza meg.t Amikor a jové nemzedékek érdekeinek védelmével
kapcsolatban felmeriil6 aggalyokat, fenntartasokat jelzem és az a sziikkebb-tagabb nyilvanossag
szamara megismerhetévé valik, akkor — immaér az Alkotmanybirésag altal is felhivottan? —
alkotmanyos kotelezettségemnek teszek eleget.

Jelen figyelemfelhivas apropojat a pénziigyi kozvetitérendszert érint6 és egyéb torvények
modositasarol szolo 2024. évi XXXIX. torvény adja, amely — egyebek mellett — a 27. §-aval
modositotta a veszélyhelyzet megsziinésével 0Osszefiiggd atmeneti szabalyokrdl és a
jarvanyiigyi késziiltségrol sz616 2020. évi LVIIIL. térvényt (a tovabbiakban: Vhmtv.) oly médon,
hogy azt kiegészitette a ,,85/4. Egyes feldolgozoipari intézkedések alcimmel és az ott szerepld
elirasokkal.®

1 Kiilonosen az Ajbt. 3. § (1) bekezdés a), b) és g) pontjai alapjan.
3. § (1) Az alapvetd jogok biztosanak a jovo nemzedékek érdekeinek védelmét ellato helyettese figyelemmel kiséri

a jovo nemzedékek érdekeinek érvényesiilését, és

a) rendszeresen tajékoztatia az alapveto jogok biztosat, az érintett intézményeket és a nyilvanossagot a jovo

nemzedékek érdekeinek érvényesiilésével kapcsolatos tapasztalatairol,
b) felhivja az alapvetd jogok biztosa, az érintett intézmények és a nyilvanossag figyelmét a természetes személyek
nagyobb csoportjat — kiilonésen a jovo nemzedékeket — érintd jogsértés veszélyére, (...)

g) javaslatot tehet a jo6vo nemzedékek jogait érvinté jogszabalyok megalkotasdara, modositasara, (...).”"
29/2024. (IV. 30.) AB hatarozat [13] bekezdés szerint: ,, Az alapvetd jogok biztosa jové nemzedékek érdekeinek
védelmét ellato biztoshelyettese (a tovabbiakban: biztoshelyettes) az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi
CXI. torvény 3. § (1) bekezdeés a) és b) pontja alapjan (mely kifejezetten a biztoshelyettes sarkalatos torvényi
kotelezettségévé teszi az érintett intézmények figyelmének felhivasat a , természetes személyek nagyobb
csoportjat — kiilonosen a jovo nemzedékeket — érintG jogsertes veszélyére”) amicus curiae beadvanyban fejtette
ki szakmai allaspontjat.”
»292/4. § Ezen alcim alkalmazasaban akkumulator-ujrafeldolgozo itizem: a litiumion-akkumulatorral, igy
kiilonésen az elektromos meghajtasu gépjarmiiben hasznalt ipari akkumulatorral, annak hulladékaval és az
akkumulatorgyartas gyartasi hulladékaval kapcsolatos ujrafeldolgozasi tevékenységet ellito létesitmény.
292/B. § (1) Az akkumuldtor-vujrafeldolgozo iizem helyszinét az ipariigyekért felelos miniszter rendeletben
Jeloli ki.
(2) A kijelolés feltétele, hogy
a) az akkumulator-ujrafeldolgozo iizem elhelyezésére vonatkozo jogszabalyban meghatarozott kotelezd elozetes
vizsgalatokat elvégezzék és azok eredménye ne azonositson kizaro okot, valamint
b) a helyszinen legalabb egymilliard forint teljes kéltsegigényii épitési beruhdzas vagy karmentesitési eljarassal
egybekatott épitési beruhazas valosuljon meg.
(3) Az (1) bekezdés szerinti kijelolés 5 évig érvényes, amelynek idétartama alatt az épitési beruhdzdst meg kell
kezdeni.
(4) Az akkumuldtor-ujrafeldolgozo iizem létesitéséhez sziikséges kornyezetvédelmi eljdrdsok — ideértve az
egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgdlatdarél sz616 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet szerinti Stratégiai
Kornyezeti Vizsgalatot is —, valamint a hulladékgazdalkoddsi és mas hatosagi eljardsok lefolytatasara az (1)
bekezdés szerinti kijelolést kovetoen keriilhet sor.
292/C. § Felhatalmazast kap az ipariigyekért felelés miniszter, hogy az akkumulator-ujrafeldolgozo iizem
helyszinét rendeletben dllapitsa meg.”
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A Vhmtv. 0j elGirasai kapcsan szembetiinG, hogy mikdzben azok koérnyezetvédelmi
tartalmu ¢és eljarasi jellegli kérdéseit — az akkumulator-tijrafeldolgozo lizem helyszinének
kijelolési szabalyait — rendezi, e szabalyozas kodifikalasira mégsem a kornyezetvédelmi
(4gazati) joganyagban Keriil sor. Annak ellenére sem, hogy azok — amint a lenti elemzésekben
latjuk — egyértelmiien a kornyezetvédelmi szabalyrendszert érintik és arra vannak kdézvetlen
hatassal, ezzel Osszefiiggésben elsésorban a kornyezeti hatdsok vizsgdlatara iranyulo
eljarasokra, ebbdl eredéon kozvetleniill a jovo nemzedékek érdekeinek védelmére és
érvényesitésére.

Erre hivatkozassal a szabalyozassal kapcsolatos fenntartdsaimat mar a jogszabaly
elokészitése és elfogadasa soran tobbszor is jeleztem.* Miutan a 2024. oktober 29-én hatalyba
1épett eldirasok vonatkozasaban — tobbek kozt — az Alaptorvény XX. és XXI. cikkeiben foglalt
egészséghez és egészséges kornyezethez valo alapjogok, tovabba a teriilethasznalat és az épitett
kornyezet alakitasan keresztiil a P) cikkel oltalmazott jové nemzedékek érdekeinek védelme
kapcsan (tovabbra is) aggalyok meriilnek fel, mindezek sziikségessé teszik megszolalasomat
sz6szoloként és a fenntartasok megfogalmazasat.

A hivatkozott alapvet6 jogok érvényesiilése/érvényesitése érdekében az elmult években
szamos dokumentumban részletesen elemeztem a teriilethasznalati és épitett kornyezeti
jogalkotas, valamint jogalkalmazas és a nemzet kozos orokségének oltalmi korébe tartozo
értékek Osszefliggésének alapjogi vetiileteit, iSmertettem az iranyado alkotmanyos kereteket és
az Alkotmanybirosag idevonatkozé gyakorlatat. Mindezek megismétlésétdl ehelyiitt eltekintek,
mivel figyelemfelhivasaim és allasfoglalasaim részletesen és egymasra épiilve
tartalmazzak az elvart alapjogi kovetelményeket és szempontokat.® Ezek koziil itt csupan
a veszélyhelyzeti rendeletalkotds és a jové nemzedékek érdekeinek védelme
dsszehangolhatdsagarol szold figyelemfelhivast® emelném ki. A hivatkozott felhivasokban
megfogalmazott sz0sz010i észrevételeimet ma is relevansnak tartom mind a jogalkotas,
mind a jogalkalmazas tekintetében.

Az Alaptorvény P) cikkében oltalmazott nemzet kdzos 6rokségének védelme, a XX. és
XXI. cikkekben rogiztett egészséges kornyezethez, valamint a testi és lelki egészséghez fliz6d6
alapvetd jogok védelme kapcsan elsdként az Alkotmanybirésag azon dontését emelném ki,
amely szerint ezek védelmében az Un. objektiv, azaz intézményvédelmi oldal a talnyomo. ,,A
kérnyezetvédelemhez valo jog mindezekkel szemben els6sorban ondllosult és 6nmagaban vett
intéezmeényvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala
tulnyomo és meghatarozo. A kornyezethez valo jog az dallam kornyezetvédelemre vonatkozo
kotelességei teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjére, beleértve a kornyezet elért
védelme korldtozhatosaganak  feltételeit is. E jog sajatossdagai folytan mindazokat a
feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az dallam, itt térvényi és
szervezeti garanciak nyujtasdval kell elldtnia.”” Ezt, az immar harom évtizedes alapozod
véleményt az Alkotmanybirdsag tovabbi hatdrozatai rendre megerdsitették®.

Emellett ki kell emelni: ,, Alapjogi vetiiletben értékelends, hogy ha az dltaldanos
eljarasrend az alapveto jogok és alaptorvényi értékek, célok érvényesitését szolgdlja, akkor a
kivételi rend alapja csakis hasonlo szinten meghatarozott és védett érték, érdek vagy jog lehet,
és akkor is csak a sziikségességes-aranyossdag alapjogi tesztjének megfelelve lehetséges azt
eléirni.’ Nagyon fontos e korben ujfent felhivni a figyelmet arra a tényre, hogy a kivételi
jogalapként kezelt befektetés-dsztonzés vagy mds gazdasagi, fejlesztési érdek nem élvez ilyen

4 AJB-3397/2024. és AJB-3607/2024. szamu észrevételek.

S https://www.ajbh.hu/jnbh-figyelemfelhivasokl és https://www.ajbh.hu/jnbh-allasfoglalasokl

® A veszélyhelyzeti rendeletalkotds és a jové nemzedékek érdekeinek védelme sszehangolhatosagardl szolo
figyelemfelhivas (2023. februar 14.).
https://www.ajbh.hu/documents/10180/2926454/Alapjogi_osszefoglalo_jn_vh.pdf/16bf0555-38ea-fc93-43d3-
6d99eb68a41d

728/1994. (V. 20.) AB hatarozat [3] bekezdés.

8 Az Alaptdrvény hatalyba 1épését kovetéen elséként a 16/2015. (VL. 5.) AB hatarozat

® Lasd 6. 1abjegyzet
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tipusu alapjogi védelmet. Azaz, ha a ,,mérleg” egyik oldaldn a jovo nemzedékek érdekeinek
vedelme forog kockan, ugy a masik oldalon is csak hasonlo, alaptérvényileg azonos
ertékszemlélettel és korlatozhatosaggal védett értek vagy szempont meriilhet fel. A gazdasagi
megfontolasok, fejlesztési szemlélet vagy akar a beruhdzoi érdekek nem ilyenek, nem
keriilhetnek a mérleg masik oldalara, mert azok hazank jovoképének nem immanens, értelmet
és erteket ado részei, hanem az eléréséhez vezetd eszkozok, e tekintetben még csak ossze sem
mérhetd silytiak, még kevésbé alkalmasak elébbiek korlatozdsi jogalapjanak.”°

1. A kornyezeti hatasok vizsgalatara iranyulé eljarasok

A kornyezet védelmének altalanos szabalyair6l szold 1995. évi LIII. torvény (Kvt.) a
kornyezet védelmének alapelvei kozott — tobbek kozott — eldirja, hogy a kdrnyezethasznélatot!!
az elévigyazatossag elve alapjan a kornyezeti elemek®® kiméletével, takarékos ,,hasznalataval”
kell végezni. Az eldvigyazatossag és a megeldzes elvének érvényesitése érdekében jogszabaly
eldirhatja a kornyezethasznalat feltételeit, illetdleg korlatozo vagy tiltd rendelkezéseket
allapithat meg; tovabba kimondja, hogy a kornyezethasznald koteles azonnal befejezni a
kornyezetet veszélyeztetd vagy karositod tevékenységet és gondoskodni a tevékenysége altal
bekovetkezett kornyezetkarosodas megsziintetésérol, a kornyezet helyreallitasarol.

Azokat a kornyezetvédelmi célu eljarasokat, melyek feladata a kornyezeti elemekbe
(rendszerekbe) beavatkozo emberi tevékenységek, igy a kornyezethasznalattal jaro tervek,
programok, beruhazasok, tevékenységek stb. kornyezeti hatdsainak elemzése ¢és vizsgélata,
roviden és Osszefoglald modon kornyezeti hatasok vizsgalatara iranyuld eljarasoknak
nevezzilk. A fenti korbe tartozo hatosagi eljarasok az egyes tervek, illetve programok
kornyezeti vizsgalatarol szold 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet (SKVr.) altal szabalyozott
stratégiai  kornyezeti vizsgalat, illetve a kornyezeti hatdsvizsgalati és az egységes
kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szold 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet
(KHVT.) szerinti eldzetes vizsgalat és kdrnyezeti hatasvizsgalat (tovabba bizonyos esetekben az
egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljaras).

A fenti eljarasok elemzéseinek és vizsgalatainak kozos jellemzdje, hogy integrativ és
komplex szemléletmoddal minden kornyezeti elemre o6nalloan, illetve az elemek
egymassal valo kolcsonhatasara is Kiterjedén késziilnek. A hatasok ilyen széles kori
vizsgélata lehetdveé teszi annak megallapitasat, hogy a tervezett magatartas, tevékenység vagy
beruhazas milyen valdsziniisithetd kornyezeti kockézattal jar és e kockazatokat hogyan lehet
csokkenteni, illetve ezek alapjan olyan kornyezethasznalatok keriiljenek engedélyezésre,
amelyek a legkisebb mértékii kornyezetterhelést és igénybevételt idézik eld, tovabba Kizarjak a
kornyezetkarositast, kdrnyezetszennyezest.

Ezen talmenden a kornyezeti hatasok vizsgalatara irdnyuld eljarasok egyiitt és kiilon-
kiilon hivatottak érvényesiteni és érvényre juttatni — tobbek kozo6tt — a korabban hivatkozott
alapvetdk jogokat és kornyezetvédelmi alapelveket. Meg kell jegyezniink azt is, hogy ezen
eljarasok egyes elemei a magyar jogfejlodés eredményein, mig masok unids eldirasokon és
alapokon nyugodnak.

1.1. A stratégiai kornyezeti vizsgalat (SKV): A bizonyos tervek és programok kornyezetre
gyakorolt hatdsainak vizsgélatarol szoloan az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001/42/EK
iranyelve (2001. junius 27.) szerint egyes stratégiai jelentdségli dontések meghozatalakor
figyelembe kell venni a kornyezet mindségének megovasahoz, az emberi egészség védelméhez
vald alapvetd jogot, valamint a dontéseknek a természeti eréforrdsok koriiltekintd és ésszert

10 AJB-1314/2023. szdmon az allami épitési beruhazasok rendjérdl szol6 torvény tervezetéhez tett javaslatok,
2023. februar 21-én megkiildve a jogalkotas elékészitéséért felels szerv, az EKM részére.

LA Kvt. 4. § 9. pontja szerint ,,kérnyezethaszndlat: a kérnyezetnek vagy valamely elemének igénybevételével,
illetoleg terhelésével jaro tevékenység ™.

12 A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolé 1995. évi LIIIL torvény (Kvt.) 4. § 1. pontja szerint
kornyezeti elem: a fold, a levegé, a viz, az élovildag, valamint az ember altal létrehozott épitett (mesterséges)
kornyezet, tovabbd ezek dsszetevoi”.



hasznositasan, tovabba az eldvigyazatossag elvén kell alapulnia, kiilonos tekintettel a
fenntarthato fejlodés eldmozditasara.

A stratégiai kornyezeti vizsgélat olyan eszkdz, amely eredetét tekintve a kdrnyezeti
hatasvizsgalatokbol (KHV) nétt ki és valt onallova. Mig a KHV egy konkrét beruhdzasi terv
kovetkeztében varhaté 1) kornyezetallapotot értékeli abbol a szempontbol, hogy az
elfogadhato-e vagy sem, addig az SKV a beruhazasi szint felett elhelyezkedé — egyben annak
kereteit is meghatarozo — tervek (stratégiak, programok) megvalositasi modjanak kornyezeti
szempontu befolyasolasara torekszik.

A stratégiai kdrnyezeti vizsgalat fontos eszkoz a kornyezeti szempontok beillesztésére
olyan tervek és programok eldkészitésébe €s elfogadasaba, amelyeknek valoszintileg jelentds
hatasa lehet a kornyezetre. Ez a vizsgalat biztositja, hogy mar a leheté legkorabbi szakaszban,
a tervek eldkészitése soran és elfogadasukat megeldzéen szamitasba vegyék a kornyezeti
szempontokat.

Az iranyelv rendelkezéseinek hazai jogba torténd atiiltetését a Kvt. és az SKVr. szolgélja.
A Kvt. elbirasai rogzitik, hogy kornyezeti értékelés nélkiil terv, illetve program nem
terjesztheté elé, tovabba az SK'Vr. hatarozza meg azokat a terveket, programokat, amelyeknél
a kornyezeti vizsgalat kotelezd, vagy sziikségessége a varhatd kornyezeti hatdsuk jelentdsége
alapjan esetenként dontheté el.'® A vizsgalat alapjan késziild kornyezeti jelentésnek
tartalmaznia kell minden lényeges informacidt a terv, program vérhato jelentds kornyezeti és
ezzel Osszefliggd tarsadalmi, valamint gazdasagi hatasaival kapcsolatban, kiilon kitérve arra,
hogy az egyes ésszerli alternativdknak mik az eltérd hatasaik.

A stratégiai kornyezeti vizsgalat 1ényege, hogy a terv, program megvaldsitasa soran
felmérjék a varhato kornyezeti hatasok jelentdségét. A Kvt. és az SKVr. eldirasai'® alapjan a
stratégiai kornyezeti vizsgalat lefolytatasa mindig kotelezé arra a tervre, programra,
amely Kkeretet szab olyan tevékenységek vagy létesitmények jovobeli hatésagi
engedélyezése szamara, amelyek a KHVr. eléirasaiban szerepelnek.

A stratégiai kornyezeti vizsgalat célja, hogy a tarsadalmi és gazdasagi érdekek mellett
megfeleld sullyal érvényre juthassa a kornyezeti érdekeket és szempontokat a fejlesztési
elképzelések kapcsan. Az SKV az elsé 1épés az elévigyazatossag €és a prevencio iranyaba, mert
a tervezeés soran — még lehetséges alternativak vizsgélataval — felhivja a figyelmet a varhato
kornyezeti kockéazatokra és azok elkeriilésének vagy minimalizalasanak lehetdségeire. E
megkdzelités miatt az SKV egyik f0 jellegzetessége, hogy a kiilonb6z0 szempontok
harmonizéldsa érdekében — a jogszabalyi eldirasok szerint — egyiitt, parhuzamosan késziil a
tervvel, programmal, menet kdzben juttatja érvényre a kornyezeti érveket. Alapvet6 feladata,
hogy kedvezé iranyba befolyasolva a terveket, programokat, olyan kompromisszumokat
alakitson ki, amelyek elésegitik az elmozdulast a fenntarthat6 fejlédés iranyaba.

A terveknek elsésorban nem valamilyen konkrét mértékrendelkezéseknek (pl.
hatarértékeknek) kell megfelelniiik (ez a tervezési fazis konkrétsaganak hianyaban nem is lenne
lehetséges), hanem meghatarozott (jogszabdlyi, stratégiai stb.) elveknek, prioritdsoknak,
céloknak, koztik a fenntarthatosdgi értékrendnek, kritériumoknak, hazai ¢és EU-S

13 Lasd a Kvt. 43. § (4) és (5) bekezdéseit, amelyek azt is rdgzitik, hogy ,,4 kérnyezetre varhatéan jelentds hatdst
gyakorlo, kiilon jogszabalyban meghatarozott olyan tervekre, illetve programokra, — ideértve az EU altal
tarsfinanszirozott terveket, illetve programokat is —, valamint ezek modositasaira,

a) amelyek kidolgozdsat jogszabaly, illetve orszdaggyiilési, kormdny- vagy helyi onkormdnyzati hatarozat irja eld,
és

b) amelyeket kozigazgatasi szerv, valamint térvény, illetve kormdanyrendelet felhatalmazasa alapjan
kézigazgatasi feladatot ellato nem kozigazgatasi szerv kozigazgatasi feladatkérében, illetve helyi
onkormdnyzati testiilet (a tovabbiakban egyiitt: kozigazgatdsi szerv) dolgoz ki vagy fogad el, illetéleg
amelyeket a Kormany terjeszt az Orszdaggyiilés elé elfogadasra

(a tovabbiakban: terv, illetve program)

a kiilon jogszabadly alapjan kornyezeti értékelést magaban foglalo kérnyezeti vizsgalatot kell lefolytatni.’

148K Vr. 1. § (2) bekezdése
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kornyezetpolitikai céloknak, kiemelt figyelemmel az alapjogi kereteknek, és az azokkal
Osszhangban allo kornyezetvédelmi alapelveknek.

Az SKV tehat mar a tervezés korai szakaszaiban is tamogatja a tervezéket abban, hogy
kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi szempontbol egyarant a legmegfelel6bb dontéseket hozzak.
Segiti az atlathatobb dontéshozatalt, tovabba biztositja a tervezok, hatésagok és a nyilvanossag

Kiemelendd, hogy az esetleges kornyezeti hatasok ¢és kockazatok mieldbbi tervezési
fazisban torténé meghatarozasa a beruhazok javat is szolgalja, mert iranymutatast ad arra,
hogy érdemes-e tovabbi koltséges tervezési, kornyezeti hatasvizsgalati, engedélyezési
eljarasokat inditani, vagy mas alternativakat, helyszineket, kornyezetkimélébb, fenntarthatébb
és hatékonyabb megoldasokat kell és érdemes keresni.

1.2. Az eldzetes vizsgdlat és a kérnyezeti hatasvizsgalat (KHV): Az Eur6pai Parlament és
a Tanacs 2011/92/EU iranyelve (2011. december 13.) az egyes koz- és maganprojektek
kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarol szolva azt kivanja meg — e tekintetben hasonldan
az eredeti, 1985. évi iranyelvnek —, hogy a kornyezetre varhatoan jelentds hatast gyakorld koz-
¢s maganprojektek engedélyezése kizardlag a varhatdan jelentds kdrnyezeti hatdsok értékelése
utan torténhet meg.

Ezen unio6s iranyelv — és elédje!® — magyarorszagi végrehajtasat a Kvt. és a KHVr.
eldirasai valdsitjak meg, meghatarozva a kornyezeti hatdsvizsgalat szabdlyait, menetét és
feltételeit. A kornyezeti hatdsvizsgalati eljards célja a tervezett beruhazés, tevékenység
kornyezeti hatdsainak meghatdrozdsa, a kornyezethasznélat feltételeinek megallapitisa a
kiadand6 kornyezetvédelmi engedélyben. Az eljaras feladata — tobbek kozott — az érintett
tevékenység, 1étesitmény legkedvezdbb elhelyezésének kivalasztasa az alternativak koziil.

A Kvt. fészabalyként kimondja: ,,(a) kornyezethaszndlat (...) a kornyezeti hatasvizsgalat
hatalya ala tartozo tevékenységek esetén (...) a tevékenységre a kérnyezetvédelmi hatosdg altal
kiadott kornyezetvédelmi engedély (...) véglegessé valasat kovetéen kezdsdhet meg, illetve
folytathaté” *® Eléirja, hogy ,.(a) kérnyezetre jelentds, illetve virhatéan jelentés mértékben
hatdst gyakorlo tevékenység megkezdése elétt kornyezeti hatdsvizsgdlatot kell végezni”. '’

A Kvt. felhatalmazasa'® alapjan a Kormany rendeletben hatarozza meg azon
tevékenységek korét, amelyekben mindig kell kornyezeti hatasvizsgalatot végezni, illetve
azokat, amelyekben a kornyezetvédelmi hatosag dont arrdl, hogy sziikség van-e hatasvizsgalat
elvégzésére. Ennek nyomén azokban az esetekben, amikor a KHVr. 4ltal meghatarozott!®
korben a hatosag mérlegelésétdl fiigg a hatasvizsgalat elvégzésének sziikségessége, akkor a
kornyezethasznald kérésére eldzetes vizsgalatot kell lefolytatni. Mig a KHVR. 1. szamu
mellékletébe szerepld esetekben (eldzetes vizsgalat lefolytatasa nélkiil) kotelezd a
hatasvizsgélati eljaras lefolytatasa.

A Kvt. eléirasai?® szerint ,(a) kérnyezeti hatdsvizsgdlat eredményeit a kérelmezének
kornyezeti hatdastanulmanyban kell bemutatnia”, illetve ,,(a) kornyezeti hatastanulmdany
dltalanos tartalmi kévetelményeit, valamint a kérnyezeti hatdsvizsgadlati eljaras szabdlyait a
Kormany rendeletben hatdarozza meg”.

A KHVT. elbirasai részletesen meghatarozzak — tobbe kozott — az eldzetes vizsgalat és a
kornyezeti hatasvizsgalat szabalyait, a benyujtandd dokumentaciok, kérelmek tartalmi elemeit,
az egyes vizsgalatok vonatkozéasaban kiilon mellékletekben rendezik, hogy azokat mely
tevékenységek kapcsan, milyen kiiszobértékek mellett kell lefolytatni.

15 A Tanécs 85/337/EGK iranyelve (1985. junius 27.) az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt
hatasainak vizsgalatarol

16 Kvt. 66. § (1) bekezdés a) pontja

7 Kvt. 68. § (1) bekezdése

18 Kvt. 68. § (2) bekezdése

P KHVr. 3. § (1) bekezdése

20 Kvt. 69. § (1)-(2) bekezdései



A KHVr. 6. szamu melléklete hatarozza meg a kornyezeti hatastanulmany altalanos
tartalmi kovetelményeit. A hatastanulmany egyik fontos, alapveté és ebbdl is kovetkezden
kotelezé eleme®’ az alternativak bemutatisa, vagyis annak attekintése, hogy korabban
milyen valtozatokat vettek szamba és azok koziil milyen indokok alapjan valasztottak.?? Vagyis
egy hatastanulmanyban még az un. ,,helyhez kotott beruhazas” (amely esetében a helyszin
gyakorlatilag behatarolt) esetén is kotelezd és elengedhetetlen annak bemutatdsa, hogy miért
nem vettek szamba mas alternativat, az adott helyszinen mi indokolja a beruhdzas kizarolagos
elhelyezését vagy mas varidciok kizardsat stb.

1.3. Osszegzésként az rogzithetd, hogy mind a Kvt. el6irasai, mind az SKV, valamint
a KHYV szabalyozasa a kornyezet védelmét a megelozés és elovigyazatossag szempontjabol
elésegité uniés jogszabalyi aktusoknak® valé megfelelést szolgaljak, melyek — tobbek
kozott — részletesen szabalyozzak a létesitmények (igy a veszélyes és nem veszélyes
hulladékok eldkezelését, hasznositasat stb. végzd iizemek) helyszinének Kkivalasztasi
szabalyait.

Ennek alapjan — megfelelve a kornyezet- és életvédelem elévigyazatossagi elvének — egy
tervezett beruhazas kornyezetre, kornyezeti elemekre gyakorolt hatdsait a tervezés lehetd
legkorabbi fazisaban, elézetesen kell megvizsgalni, majd az elévigyazatossag és a megeldzés
elveinek figyelembevételével olyan helyszint valasztani, ahol a Iehetd legkisebb
kornyezethasznélat meriil fel, a kornyezeti elemek kimélete, takarékos hasznélata megvaldsul,
a természet, taj igénybevétele minimalisra csokkenthetd. Ezen tilmenden a megfeleld
nyilvanossag mellett, koriiltekintéen és szabalyosan lefolytatott hatdsvizsgalati eljarads a
beruhazok ¢s vallalkozok érdeke is, mert az megkimélhetik ket az évekig (akar évtizedekig is)
huzo6do és adott esetben jelentds koltségekkel jard pereskedéstol.

Az is nyomatékosan hangsulyozando, hogy a tervek, programok el6- és elkészitése
(vagyis a tervezés) nyilvanvaldan megel6zi a beruhazasok, tevékenységek engedélyezését (azaz
a megvalositast), azok sorrendje nem pusztan egy logikai rend, de jogilag is kotott. Ez és — az
itt most nem részleteztt — jogszabalyi eldirdsok alapjan az eldirt esetekben elébb a stratégiai
kornyezeti vizsgalatokat kell elvégezni, majd az elozetes vizsgalatok és/vagy a kornyezeti
hatasvizsgalatok lefolytatasara van sziikség.

2. Az akkumulator-ujrafeldolgozé iizemek eltéré szabalyozasa

A Vhmtv. 1j, modositott eldirdsai szerint az iparligyekért felelés (jelenleg a
nemzetgazdasagi) miniszter ugy jelolheti ki az akkumulator-ujrafeldolgozo iizemek
helyszinét, hogy azt megelozéen a sziitkséges kornyezeti vizsgalatok és hatasok elemzésére

2l Lasd 2011/92/EU irdnyelv 5. cikk (1) bekezdést, amely szerint ,,(I) Ha el kell végezni a kérnyezeti
hatasvizsgalatot, akkor a projektgazda elkésziti és benyujtia a kornyezeti hatdsvizsgalati jelentést. A
projektgazda altal benyujtando informdcioknak legalabb a kiovetkezdket tartalmazniuk kell: (...)

d) a projektre és annak egyedi jellemzdire vonatkozo, a projekitgazda dltal tanulmanyozott ésszerii alternativik
ismertetése, a vdlasztdas fobb okainak megjelolésével, figyelembe véve a projekt kiornyezetre gyakorolt
hatasat,

e) az a)-d) pontokban emlitett adatok nem technikai jellegii dsszefoglalisa; (...)”

22 Lasd a 6. szamu melléklet 1-2. pontjait, melyek szerint ,,4 helyszini vizsgdlatokkal aldtamasztott kérnyezeti
hatdstanulmdnynak (...) a kovetkezoket kell tartalmaznia:

1. Az elé6zmények dsszefoglalasa, kiilénéosen (...)
¢) a kornyezethasznalo altal korabban szamba vett f6 viltozatok és azoknak a f6 okoknak a megjelilése,

amelyek e kordbbi viltozatok koziili valasztasat — figyelembe véve a kornyezeti hatdasokat — indokoltdk.

2. A tervezett tevékenység — ideértve a kapcsolodo miiveleteket és létesitményeket is — szamba vett valtozatainak
részletes leirdsa, kiilonésen (...)”

23 p¢ldaul
- az Eurodpai Parlament és a Tanacs 2001/42/EK iranyelve (2001. junius 27.) bizonyos tervek és programok

kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatarol;

- az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003/4/EK iranyelve (2003. januar 28.) a kdrnyezeti informacidkhoz valo

nyilvanos hozzaférésrol és a 90/313/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol;

- az Eurdépai Parlament és a Tanacs 2011/92/EU irdnyelve (2011. december 13.) az egyes koz- és

maganprojektek kdrnyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarol.



ténylegesen nem Kkeriil sor (ezekre csak a kijelolést — vagyis a helyszin kivalasztasat
determinald, azt meghataroz6 dontést — kdvetden kertilhet sor).

A Vhmtv. az ,,akkumulator-ijrafeldolgozo iizem” megfogalmazast hasznalja. A 292/A. §
fogalommeghatarozasa — |, [litiumion-akkumulatorral, (...) gépjarmiiben hasznalt ipari
akkumulatorral, annak hulladékaval és az akkumulatorgyartas gyartasi hulladékaval
kapcsolatos ujrafeldolgozasi tevékenyseget ellato létesitmeény” — alapjan az egyértelmtien egy
majdani hulladékképz6dés megel6zését szolgald tevékenységre és hulladék(ajra)feldolgozo
létesitményre®* vonatkozik, ami a Ht. hatalya al4 tartoz6? hulladékgazdalkodasi tevékenység?®
és létesitmény.?’

Miutan a fentiek részben-egészében specialis hulladékgazdalkodasi Iétesitmények
engedélyezésének a szabalyozasara iranyulnak, igy a kornyezetvédelmi el6irasok kapcsan a
KHVr. eléirasait kell figyelembe venni. A KHVr. 1. szama melléklet — 2024. szeptember 29-
tél hatalyos — 5l1a. pontja ugy rendelkezik, hogy az akkumulator, az 6lomakkumulator és
részegységeinek (anod, katod, elektrolit) elokezelése, hasznositasa — méretmegkotés nélkiil —
kornyezeti hatasvizsgalat koteles tevékenység.

2.1. Az akkumulator-ujrafeldolgozo iizem helyszinkijelolésének szabdlyozdsa: Ahhoz,
hogy a miniszter az akkumulator-tjrafeldolgozo tizem helyszinét kijeldlhesse, a Vhmtv.
292/B. §-a egy specialis eljarasrendet hataroz meg.

A 292/B. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a kijeldlés eldfeltétele — az eljarasrend elsd
1épése — az akkumulator-ujrafeldolgozo tizem elhelyezésére vonatkozo (kozelebbrél meg nem
hatarozott és jelenleg még nem 1étez6) jogszabalyban meghatarozott elézetes vizsgalat
lefolytatdsa. Amennyiben ez ,,pozitiv”, vagyis kizard okot meg nem allapitd eredményt hoz,
akkor az ipariigyekért felelés miniszter rendeletben jeldlheti ki az akkumulétor-ujrafeldolgozo
tizem helyszinét. Majd a 292/B. § (4) bekezdés alapjan csak ezt kovetéen — a korabban
ismertetettekhez képest utdlagosan — keriilhet sor az SKVr. szerinti stratégiai kornyezeti
vizsgélatra, a KHVr. szerinti kdrnyezeti hatasvizsgalatra, valamint mas eljarasokra.

Az el6zOkbdl kovetkezéen a Vhmtv. 292/B. § (2) bekezdés a) pontjanak és (4)
bekezdésének szabalyai azonban ellentmondéasosak és vitathatok, mert egyrészt az
akkumulator-jrafeldolgozo6 iizem elhelyezésére vonatkozd jogszabaly jelenleg jogilag iires
halmaz és igy az el6zetes vizsgalat is, masrészt — a jelenleg hatalyos jogszabalyok szerint — a
stratégiai kdrnyezeti vizsgalatra nem a dontést (a helyszin kijel6lését) kdvetden van sziikség,

24 Nem tartozik szorosan a targyhoz, de az elemekrdl, illetve akkumulatorokrol és a hulladékelemekrél, illetve -

akkumulatorokrol, a 2008/98/EK iranyelv és az (EU) 2019/1020 rendelet mddositasardl, valamint a 2006/66/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol szoldé Eurdpai Parlament és a Tanacs 2023/1542 EK iranyelv (2023. julius
12.) szabalyozasa a minél nagyobb ujrahasznositasi/kinyerési arany elérését tizte ki célul.
Az Unio elévigyazatossag elvén alapuld szabalyozasat a hazai hulladékgazdalkodasi normak is visszatiikrozik,
igy a hulladékrol szolo 2012. évi CLXXXV. torvény (Ht.) mellett a hulladékgazdalkodasi tevékenységek
nyilvantartasba vételérdl, valamint hatosagi engedélyezésérol szolo 439/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet, az
elem- és akkumulatorhulladékkal kapcsolatos hulladékgazdalkodasi tevékenységekr6l szo16 445/2012. (XI11. 29.)
Korm. rendelet, vagy az elektromos ¢és elektronikus berendezésekkel kapcsolatos hulladékgazdalkodasi
tevékenységekrol sz616 197/2014. (VIIL 1.) Korm. rendelet.

25 A Ht. 1. § (1) bekezdése szerint ,,4 torvény hatdlya kiterjed
a) a (3) bekezdésben foglalt kivételekkel minden hulladékra,

b) a hulladékképzidés megeldzését szolgdlo tevékenységekre,
¢) a hulladékgazdalkodasra és
d) a hulladékgazdalkodasi létesitményekre.”

% A Ht. 2. § (1) bekezdése 26d. pontja szerint ,,hulladékgazdalkodasi tevékenység: a hulladékgazdalkodds korébe
tartozo tevékenységek Osszessége, amely az allami hulladékgazdalkodasi kozfeladat ellatasan tul magaban
foglalja a telepiilési onkormanyzatok altal végzett hulladekgazdalkoddasi kozfeladatok ellatasat, valamint az
egyeb gazdalkodo szervezetek altal végzett hulladékgazdalkodasi miiveletek biztositasat is;”

A Ht. 2. § (1) bekezdése 28. pontja szerint ,, hulladékgazdalkodasi létesitmény: a hulladékgazdalkoddsi
tevékenységek végzését biztosito telephely, ingatlan, tovabba a telephelyen, ingatlanon beliil vagy kozteriileten
kialakitott elkiilonitett teriilet, amely magadaban foglalja a hulladékgazdalkodas végzéséhez sziikséges
épitményeket, igy kiilonosen a kornyezet biztonsdgadt szolgdlo épitményeket, kiszolgdalo helyiségeket,
gytijtohelyeket, valamint a hulladékkezeld létesitmenyeket;”



hanem azt megel6zéen, hogy az adott terv, program el6készitse és megalapozasa kapcsan
megalapozott dontést hozzanak (ugyanilyen feladata van a kornyezeti hatasvizsgalatnak is).

A Vhmtv. szerinti miniszteri rendeleti helyszinkijelolés nem csak a kdrnyezetvédelmi,
de az egész hatosagi engedélyezési eljarasrendszerébe beleékelddik és olyan (logikailag és)
jogilag szabalyozott, korabban lefolytantandd hatdsagi eljarasokat el6z meg, amelyek a
jogrendszerben egyébként a létesitmények Kkijelolésére hivatottak. A Vhmtv. eldirdsai
alapjan a kijelolés nem csupan megel6zi a hatdsagi engedélyezési eljarasokat, de érdemben
modositja a kornyezetvédelmi szabalyrendszert, hiszen ezzel egy alapvetd és meghatarozo
kornyezetvédelmi kérdés jogi, tartalmi vizsgalatat és sorrend;jét irja feliil.

2.2. A kornyezetvédelmi szabalyrendszer és a helyszinkijelolés viszonya: Az el6zdek
alapjan a Vhmtv. ugy teszi lehetévé az akkumulétor-ujrafeldolgozo iizem helyének kijeldlését,
hogy egy, az akkumulatorhulladékok elékezelésére, hasznositasara szolgald 1étesitmény
engedélyezése targyaban a Kvt., az SKVr., a KHVr. és a Ht. szerint sziikséges eljarasokra
korabban nem keriilt sor.

Miutan a kérnyezeti hatasvizsgalati eljarasok hatalyos szabalyozasa uniés normakon
alapul, és annak eldirasaitol még derogacios eljarasok alapjan sem lehet eltérni, igy
felmeriil a kozosségi jog megsértésének lehetdosége. A Vhmtv. e vonatkozdsban nem
hivatkozik uniés eldirasokra.?

Itt kell felhivni a figyelmet arra is, hogy miutan a KHVr. szabalyozasa alapjan kotelez6 a
kornyezeti hatdsvizsgélati eljaras lefolytatasa akkumulatorhulladékok esetén, ezért eldzetes
vizsgalatra ez esetben nincs sziikség. Vagyis a Vhmtv. 0ij eldirasai nemhogy egyszertsitenék és
gyorsitanak az ,,ligymenetet”, hanem a 292/B. § (2) bekezdés a) pontja szerinti — jogilag meg
nem hatarozott — ,,kotelez6 eldzetes vizsgalatokkal” valoszintileg épp ellentétes hatast okoznak,
de mindenképpen bizonytalan helyzetet teremtenek.

Mindezek alapjan a Vhmtv. hivatkozott szabalyozasa nincs szinkronban sem a
stratégiai kornyezeti vizsgalat, sem a kornyezeti hatasvizsgalati eljaras unios eléirasaival,
sem a Kvt. szabalyaival. Mindemellett az engedélyezési rendszer elé ékel6do

helyszinkijeloléssel — alldspontom szerint — valdjaban visszalépésre Keriil sor a
kornyezetvédelem elért védelmi szintjében. Az akkumulédtor-ujrafeldolgozd iizem -
kornyezeti,  hulladékgazdalkoddsi  stb.  szempontb6l -  megfelel6  helyének

kivalasztasahoz/kijel6léséhez ugyanis nem a Vhmtv. 292/B. § (2) bekezdés a) pontja szerint —
jelenleg jogilag szabalyozatlan és ebbdl (is) eredden teljességgel bizonytalan eljarasrendii és
szempontrendszerii — vizsgéalatokra, hanem épp a (4) bekezdés szerinti eljarasok lefolytatasara
lenne sziikség, amelyek elézetes lefolytatasat viszont éppen az 0 eldiras zarja ki.

3. A helyszin kijelolése normativ format 61t egyedi dontéssel

3.1. A miniszteri helyszinkijelolés és a hatosagi eljarasok viszonya: A korabban
iIsmertetettek szerint a kornyezeti hatasok vizsgalatara iranyuld — kozte els6ként a stratégiai
hatasvizsgalati — eljarasok egyik alapvetd funkcidja az alternativak vizsgalata, amelyek alapjan
a lehetséges helyszinek koziil ki kell/lehet vélasztani a legmegfelelébbet. Ezen eljarasok
ugyanakkor azzal is zarulhatnak, hogy a beruhazas megvalositasa kapcsan — a helyszin, a

2 tt csak a C-9/22. szam ligyre utalnék, amely szerint ,,38 ...emlékeztetni kell arra, hogy a ,, tervek és programok™

fogalma valamennyi olyan aktusra vonatkozik, amely az érintett dgazatra alkalmazando ellendrzési szabdlyok
és eljarasok meghatdrozdasdval kritériumok és részletes szabdlyok jelentds dsszességét dllapitja meg eQy vagy
tobb olyan projekt engedeélyezése és megvalositasa tekintetében, amelyek jelentds hatdast gyakorolhatnak a
kornyezetre” (2022. februar 22-i Bund Naturschutz in Bayern itélet, C-300/20, EU:C:2022:102, 60. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
39 A Birosag e tekintetben tobb alkalommal megallapitotta, hogy a , tervek és programok” fogalma nemcsak
kidolgozasukat, de modositasukat is magaban foglalja, amely fogalom célja ily modon annak biztositisa, hogy
kornyezeti vizsgdlat targydt képezzék azok az eldirasok, amelyek valosziniileg jelentds hatdssal lesznek a
kornyezetre (2019. junius 12-i CFE-itélet, C-43/18, EU:C:2019:483, 71. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).”



tevékenység, a technologia stb. alapjan — kizaré ok all fenn, igy a kérelemben megjeldlt
helyszinen nem adhat6 engedély a tevékenység végzésére.

Ehhez képest a miniszteri rendeleti kijelolés azért aggalyos, mert a Vhmtv. 292/B. § (4)
bekezdés alapjan (a kijelolést kovetden) utélagosan lefolytatott kornyezetvédelmi (és egyéb)
eljarasok — de jure — mar nem allapithatninak meg Kizaro okot a helyszin Kkijelolése
targyaban, mert ez az (1) bekezdés alapjan mar jogszaballyal megtortént. A rendeleti
formaban megjelent dontés ugyanis alapjaiban determinalja a hatésagok mozgasterét, mivel
jogszabalytdl a jogalkalmazok de jure €s de facto nem térhetnek el, se pro, se kontra (még akkor
sem, ha annak indokai egyébként fennallnanak).

Fontos szempont az is, hogy az egyes hatésagi eljarasok utolagos lefolytatasanak
értelme is részben megkérdojelezédik, ha az (1) bekezdés szerinti miniszteri kijelolést
kovetden a kornyezeti hatasvizsgalati (a kiilon nevesitett SKV) vagy mas eljarasok teljeskoriien
nem folytathatok le, illetve nem juthatnak — indokolt esetben sem — ett6l eltéré eredményre.
Ezzel ugyanis egyrészt jogszabalyban rogzitett alapveté jogi-szakmai feladatuk és
szerepiik sériil, nevezetesen a helyszin kornyezetvédelmi szemponti megitélése és a
legmegfelelobb kivalasztasa, masrészt akadalyozhatja az alapveté jogok, illetve a
megelozés és az elovigyazatossag elvének érvényre juttatasat.

Kétségtelen tény, hogy jelenleg nincs hatalyban — a (2) bekezdés a) pontja szerinti —
»akkumulator-ujrafeldolgozo lizem elhelyezésére vonatkozo jogszabaly”, azonban egy adott
helyszin miniszteri rendeleti formaban vald rogzitése nyilvanvaléan mindenképpen kizarja az
alternativ helyszinek és koriilményeik késObbi vizsgalatanak lehet6ségét. Ez egyben azt is
jelenti, hogy a Vhmtv. — de facto és de jure — moddositja a Kvt.,, az SKVr., a KHVr.
rendelkezéseit, hiszen azok alapjan mind a stratégiai kornyezeti vizsgalatban, mind a kdrnyezeti
hatasvizsgalat soran vizsgalni és értékelni kell az adott helyszint és alternativait.

Mindezek szerint a Vhmtv. 292/B. § (4) bekezdése formalisan ugyan biztositja az —
unios eldirasokon alapulo — SKVr. szerinti stratégiai kornyezeti vizsgalat lefolyatasat
(ahogy a KHVT. szerint kdrnyezeti hatasvizsgalatot és mas hatdsagi eljarasokat is), de azt nem
megfelelé idében (nem elézetesen), igy a (2) bekezdés a) pontja szerinti megel6zo elozetes
vizsgalatokkal és az (1) bekezdés szerinti egyedi rendeleti dontéssel tartalmilag Kiiiresiti és
formalissa teszi azt (azokat).

3.2. Az egyedi miniszter dontés alkotmdanyjogi megitélése: A miniszterre telepitett egyedi
(teriilethasznalati) dontési jogkor kapcesan az Alkotmanybirdsag ezzel kapcsolatos kovetkezetes
joggyakorlata?® az iranyadé. Eszerint a torvényi szabalyozas korébe tartozd kérdésekben —
marpedig a teriilethasznalati dontések rendszere® alapvetden ilyen — az alacsonyabb szintre
telepitett, garancialis elemeket nélkiil6z6, avagy egyaltalan nem meghatarozott eljarasrendben
torténd L kivételi” dontési lehetdség hangsulyosan felveti a hatalommegosztas elvével, a
jogforrasi hierarchidval, a jogallamisdg elvébol kovetkezé jogbiztonsag kdvetelményével®:
kapcsolatos alapjogi visszassag veszélyének lehetdségét.

A Vhmtv. 0 eléirdsai nyoman a miniszter rendeleti szabalyozasi lehetdsége egyrészrol
megeldzi az 6sszes hatdsagi eljarast, masrészt ez a miniszteri dontéshozatal sziikségképpen
normativ dontés lesz, mivel nem is lehet mas a szabalyozas alapjan. Vagyis lényegében egyedi

2916/2022. (VIL. 14.) AB hatérozat, 19/2023. (VIIL. 7.) AB hatarozat, 5/2024. (IL. 6.) AB hatarozat

%0 A teriilethasznalatok meghatdrozdsa — a legmagasabb kozérdeket megjelenitd orszagos teriileti szinttél az egyedi
telek beépitéséhez fiiz6d6 jogos maganérdek szintjéig — alapvetden a garancialis elemekkel meghatarozott tin.
tervrenden keresztiil torténik, melynek torvényi szintli szabalyozasa a teriiletfejlesztésrdl szolo 2023. évi CII.
torvényben, a Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl szold 2018. évi CXXXIX.
torvényben, illetve a magyar épitészetr6l szol6 2023. évi C. tdrvényben talalhato.
Az Alkotmanybirosag 13/2018. (IX. 14.) AB hatarozata alapjan alapjogi jelentéséget kapott irdnyadd kozjogi
szervezetszabalyzé eszkoz az 1/2014. (I. 3.) OGY hatarozat a Nemzeti Fejlesztés 2030 — Orszagos Fejlesztési és
Teriiletfejlesztési Koncepciorol, melyben foglaltak ugyancsak kotik a jogalkotas el6készitdjét.

31 E kérdésben az el6z6 alkotmanybirdsagi dontésekben az Alaptdrvény B), C) és T), valamint 18. cikkeibe iitkdzés
mertil fel.



ligyre vonatkozo, egyébként hatdsagi eljarasban meghozando dontés keriil egy mindenkire
kotelezé magatartisi szabalyokat®? tartalmazé jogszabalyba. 3

Az Alkotmanybirdsag e targyban megallapitotta, hogy ,,(t)ermészetébol fakadoan a
rendelet altalanos értelmii, mindenkire, illetve egy adott életviszonyban érintettek absztrakt
kozossegere vonatkozo jogszabalyi forma. A rendelet nem lehet egyedi dontések egyiittese,
nem vdllalhatia dat az egyedi kézigazgatdsi hatirozatok funkcisit”®* Az egyedi iigyekre,
helyzetekre vonatkozd dontések megjelenési formaja elsédlegesen a — megfelelé hatdsagi
eljarasrendben megsziiletett — hatdsagi dontés kell, hogy legyen. E szabélyozott hatosagi
eljarasrend biztositja az ligy Osszes résztvevoje, €rintettje joganak, jogos érdekének védelmét,
az ligy Osszes lényeges koriilményének vizsgalatat és mérlegelését, valamint a megalapozott
dontés meghozatalat. Ezt is jelenti az Alaptorvény XXIV. cikkébe foglalt tisztességes
eljarashoz valé jog. E védelmi funkciok nem tudnak teljeskoriien érvényesiilni egy
normativ dontés meghozatala soran. A jogorvoslathoz val6 jog alapjan ,, Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”® A jogorvoslathoz vald jog iiresedik ki akkor,
amikor egy valdjaban egyedi tartalmu dontés normativ dontésbe, tehat jogszabalyba keriil. Bar
jogszabaly kapcsan is kezdeményezhetd alkotmanybirdsagi eljards, azonban egyrészt joval
szliikebb korben, masrészt egyébként sem helyettesiti az egyedi (hatésagi) dontéssel szembeni
rendes jogorvoslat lehetdségét.

Ebbdl kovetkezéen a miniszteri dontés kapcsan a jogbiztonsag kovetelményének,
valamint a tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valo alapveté jogoknak a sérelme is
felmeriil, mert, ha jogalkotasi dontéssé tesziink egy olyan kérdést, ami valojaban egy egyedi
dontés, akkor nem kotddnek hozzd azok az eljarasok és garanciak, melyek egy hatosagi
eljarasrendben biztositottak. Igy nem csak a tarsadalmi részvétel lehetdsége tinik el *® de az
tigyfelek jogainak, jogos érdekeinek védelme is. Mindez végiil azt okozza, hogy egyaltalan
nincs lehetdségiik jogorvoslatra, mivel normativ dontés ellen ez nem all rendelkezésiikre.

3.3. Mindezek alapjan rogzitheté, hogy a miniszteri rendeleti kijel6lés nem csak a
jogbiztonsag, a jogorvoslat és a normavildgossag szempontjabol eredményez bizonytalan
helyzetet, de a sorrendiség megvaltoztatasa a kornyezetvédelmi szempontok teljes hattérbe
szoritasat eredményezi, jelentds kockazattal (elhuzodo eljarassal) jar, és ellentmond a
kornyezetvédelmi szempontok eredeti szabalyozési céljanak. Mindez megkérddjelezheti az
allam elsédleges ¢letvédelmi kotelezettségébdl levezethetd, a kornyezet védelmével
kapcsolatos alapvetd jogok érvényesithetdségét.

4. A kodifikacio kérdései

A Vhmtv. preambuluma szerint a térvény megalkotasara (és szabalyozasara) a COVID-
19 fertézés okozta tomeges megbetegedést kivalto, 2020. évben bekovetkezett humanjarvany
megel6zése, illetve kdvetkezményeinek elharitasa miatt — a koronavirus elleni védekezésrol
52616 2020. évi XILI. torvény alapjan — 2020. marciusaban Kihirdetett®” veszélyhelyzet ideje alatt

32 Az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése szerint: , Altaldnosan kételezé magatartdsi szabdlyt az Alaptorvény és az
Alaptorvényben megjelélt, jogalkoto hataskorrel rendelkezd szerv dltal megalkotott, a hivatalos lapban
kihirdetett jogszabaly dllapithat meg.”

33 Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése szerint: ,Jogszabdly a torvény, a kormdnyrendelet, a miniszterelnéki
rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendelete, az onallo szabdlyozo szerv
vezetojének rendelete és az onkormanyzati rendelet.”

3433/2006. (VIL. 13.) AB hatarozat

% Alaptorvény XXVIIL cikk

% Az Aarhus Jogkdvetési Bizottsag gyakorlata értelmében az ilyen, egyedi kijeldlésre vonatkozo dontés — még ha
latszolag jogszabalyi format 6lt is — nem irhatja feliil az Egyezmény kdtelezd el6irasait. (ACCC/C/2004./8.,
ACCC/C/2008./32.)

37 A veszélyhelyzet kihirdetésérél szo16 40/2020. (ITI. 11.) Korm. rendelet 1. §-a szerint ,,4 Kormdny az élet- és
vagyonbiztonsdagot veszélyezteto tomeges megbetegedést okozo humdanjarvany kovetkezményeinek elharitisa, a
magyar dllampolgarok egészségének és életének megovisa érdekében Magyarorszag egész teriiletére
veszélyhelyzetet hirdet ki.”
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tett rendkiviili intézkedésekkel Osszefliggd szabalyozasi atmenet biztositasa érdekében volt
szlikség.

A Vhmtyv. altalanos indokolasa szerint ,, 4 veszélyhelyzet megsziintetése esetén az
Alaptorveny 53. cikk (4) bekezdése szerint a Kormanynak az Alaptorveny 53. cikk (2) bekezdése
szerinti rendelete a veszélyhelyzet megsziinésével hatalyat veszti. A jogbiztonsag kovetelménye
megkivanja, hogy a veszélyhelyzet megsziinése és a veszélyhelyzeti kormanyrendeletek
hatalyvesztése ne torténjen meg annak hianyaban, hogy megfelelé dtmeneti rendelkezések
megalkotasra keriilnének.

A javaslat célja, hogy a veszélyhelyzeti jogalkotas altal érintett targykorokben az
Orszaggyiilées a jogbiztonsag érvényesiilése érdekében a veszélyhelyzet idején létrejott
Jjogviszonyokat, illetve jogi varomanyokat 1ugy szabdlyozza a veszélyhelyzetet kévetden, hogy a
szabalyozasi atmenet egyértelmiien és kiszamithatoan — a bizalomvédelem kévetelményére is
figyelemmel — biztositott legyen, és a szabdlyozasi kornyezet viltozatlansdiga torvényben
garantalt legyen.

A javaslat célja tovabba a hatosagi engedélyezések jelentette tigyféli adminisztrativ
ternek radikalis csokkentése annak a lehetéségnek a generdlis megteremtésével, hogy az
engedélykoteles tevékenységek - a kérelmezd valasztasa esetén - engedély hianydban,
bejelentést kovetden révid idon beliil gyakorolhatova valhassanak. A javaslat tiszteletben tartja
a kérelmezo rendelkezési és valasztasi jogat azzal kapcsolatban, hogy ugyanazt a tevékenységet
engedély vagy bejelentés alapjan kivanja-e végezni. (...)”

4.1. A Vhmtv. szabdlyozasanak hatdlybalépése: Az el6z6ek alapjan a jogalkoté a Vhmtv .-
ben rendezte a COVID-19 fertdzés miatti veszélyhelyzet® ideje alatt 1étrejott jogviszonyok,
jogi varomanyok sorsat (a veszélyhelyzet megsziintetését kovetden), és alkotta meg a ll. fejezet
szerinti &tmenti rendelkezéseket (tovabba kiilon fejezetekben®® az egyes torvények modositasait
¢s a bejelentés alapjan gyakorolhato tevékenységek elbirasait).

A Vhmtv. 408. § (1) és (7) bekezdései szerint a torvény a veszélyhelyzet megsziinésekor
1ép hatalyba és a hatalybalépés naptari napjat a miniszterelndk annak ismertté valasat kvetden
a Magyar Ko6zlonyben soron kiviil kozzétett egyedi hatarozataval allapitja meg.

Miutan a COVID-19 fert6zés okozta jarvany ¢és a jarvanyiigyi késziiltség miatt elrendelt
veszélyhelyzet megsziintetését 2020. év kdzepén — az eldzéknek megfelelden — elrendelték®,
ez alapjan a Vhmtv. 2020. junius 18-an hatalyba lépett.

A fentiek alapjan rogzitheté, hogy a COVID-19 fertézés miatti veszélyhelyzet
megsziinésével — és a Vhmtv. 2020. junius 18-i hatalyba 1épésével — a torvény altal rendezni
kivant jogviszonyokra, jogi varomanyokra vonatkoz6 atmeneti rendelkezései mar hatalyba
léptek.

4.2. A Vhmtv. és az akkumuldtor-ijrafeldolgozo tizemek szabdlyozdsa: A Vhmtv.
modositasat tartalmazé torvény 4ltalanos indokolasanak irdanyadd része szerint A
torvényjavaslat tovabbi célja, hogy az akkumulator-ujrafeldolgozo iizem helyszinét az
ipariigyekeért felelos miniszter jelolje ki.” A 27. § részletes indokolasa pedig csak azt rogziti,
hogy ,,A modosito javaslat a vonatkozo fogalmat tartalmazza, tovabba biztositjia, hogy az
akkumulator-ujrafeldolgozo iizem helyszinét az ipariigyekért felelos miniszter jeldlje ki. Az
ipariigyekért felelés miniszter dontését kovetdoen kezdddhetnek meg az egyes hatosagi eljardsok.
A javaslat a sziikséges felhatalmazo rendelkezést is tartalmazza.”

A Vhmtv. 2024. évi 0 szabalyai a térvény II. (A vészhelyzet megsziinésével dsszefliggd
atmeneti szabalyok) Fejezetében a ,,85/A. Egyes feldolgozoipari intézkedések” cim alatt a

BAVhmtv. 1. §-a szerint ,,E torvény alkalmazasaban veszélyhelyzet: a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szolé 40/2020.
(111. 11.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet.”

39 111. fejezet ,,Egyes torvényeket modositod rendelkezések” és a 1V. fejezet ,,A hatosagi engedélyezések kozos
szabalyai”

40 Lasd a 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet megsziintetésérdl sz6ld 282/2020. (VI. 17.) Korm.
rendeletet és a veszélyhelyzet megsziintetésérél szoldo 2020. évi LVIIL térvény, a Vhmtv., valamint a
Magyarorszag 2020. évi kozponti kdltségvetésérdl szold 2019. évi LXXI. torvény modositasarol szold 2020. évi
LX. torvény hatalybalépésérdl szo16 141/2020. (VI. 17.) ME hatarozatot.

11



292/A-C. §-okban talalhatoéak. E normak azonban nem kapcsolédnak sem a COVID-19 fert6zés
miatti veszélyhelyzethez, sem a jarvanyiigyi késziiltséghez (de még a bejelentés alapjan
gyakorolhatd tevékenységek el6irdsaihoz sem). Az elbirasok normaszovegébdl és
indokolasabol nem allapithatdé meg, hogy mi indokolta azok beillesztését egy olyan
normarendszerbe, amelynek érintett része egyértelmilen a megsziint veszélyhelyzetre
vonatkozik, melynek atmeneti jellegli rendelkezései idoben ¢€s jogilag lezartak, mivel — ahogy
a fentebbi pontban mar utaltunk rd —a Vhmtv. 2020. jinius 18-an, azaz tobb mint 4 évvel ezelott
hatalyba lépett.

A Vhmtv. II. fejezetébe illesztett Gj szabalyok megitélésekor az is Iényeges koriilmény,
hogy a jelenlegi veszélyhelyzet nem a COVID-19 fert6zés okozta jarvany megel6zése, kezelése
miatt all fenn, hanem azt a 2022 6ta Ukrajna teriiletén fennallo fegyveres konfliktus, illetve
humanitarius katasztrofa kovetkeztében hirdették ki**. Miutan a két veszélyhelyzet és
szabalyozasa — annak koriilményei, eredoi, igy a kezeléséhez sziikséges intézkedés-csomag —
sem azonos (eltérd az idejiik és a jogszabalyi hatteriik*?), igy jogilag nem értelmezhetd az wj
eldirasok utolagos — 4 évvel késébbi — beillesztése egy megsziint veszélyhelyzetre vonatkozo
atmenetet (a rendes jogrendbe vald visszaallast) rendezoé eléirasok kozé.

A Vhmtv. moédositas normaszdvege azt sem tamasztja ala — bar e fejezetben szerepel —,
hogy az a COVID-19 fert6zés miatti veszélyhelyzet idején 1étrejott jogviszonyok, az akkor
indult beruhazasok, engedélyezési eljarasok helyzetének utolagos rendezésére iranyulna. Azok
ugyanis nem egy korabbi vagy mar létezé ,jogviszonyt”, ,jogi varomanyt”, hanem egy
jovobeli helyzetet kivannak rendezni (majdani akkumulator-jrafeldolgozé tizemek
1étesitését) és e specialis korben irjak feliil a helyszin kijelolésére vonatkoz6 (kornyezetvédelmi
¢és egy¢b) engedélyezési szabalyokat.

Mindezek alapjan az allapithaté meg, hogy a Vhmtv. j eléirasai nem koétédnek a
COVID-19 fertozés miatti veszélyhelyzethez (sem a tevékenységgyakorlas specialis
el6irasaihoz), azok nem annak megsziinéséhez kapcsolédo vagy azzal 6sszefiiggo atmeneti
jellegii rendelkezéseket tartalmaznak.

4.3. A veszélyhelyzeti rendeletalkotas kovetelményei: A mar hivatkozott, a
veszélyhelyzeti rendeletalkotas szabalyozasi kérdéseivel foglalkozo figyelemfelhivas alapjan
itt azt kivanom jelezni, hogy az extrém helyzetek a hagyomanyostdl eltéré valaszokat
indukalnak, de nem feledkezhetiink meg arrol, hogy a veszélyhelyzetre adott valaszok hatdsa
nem terjedhet tul sem a valsag targykorén, sem az ennek kovetkeztében sziikséges teenddk
indokolt idotavjan, ezért a valaszlépések kornyezeti, a jové nemzedékek életfeltételeit
kozvetleniil érintd kovetkezményeire gondolva elengedhetetlen, hogy azokat az
elévigyazatossagra, a hosszl tavii gondolkodasra alapozzuk.

Ezek hianyaban sériilhetnek az Alaptorvény altal biztositott jogok és értékek, ennek
egyfajta megengedhetetlen hozadéka, ha a visszalépés tilalma sem érvényesithetd érdemben.
Ismételten hangsulyozand6, hogy mindezek miatt az aranyos, atgondolt, megfontolt
intézkedések kiilondsen kivanatosak.

Az atmenetinek szant rendelkezések természetiikbdl adoddéan nem irdnyulhatnak olyan
lépésekre, amelyek eredeti céljaik mellett alkalmasint az orvosoland6 problémanal ardnyosan
hatranyosabb, hossza tavu, tartds, sOt akar nehezen vagy egyaltaldban nem visszafordithato
hatasokat indukalnak, vagy tényleges hatasaikat sokkal inkébb a tavlatokban, mint az aktualis
helyzetben fejtik ki.

4 Az a jelenleg a szomszédos orszagban fennalld fegyveres konfliktus, illetve humanitérius katasztrofa
magyarorszagi kovetkezményeinek elharitasarol és kezelésérdl szolo 2022. évi XLII. térvényen és az Ukrajna
teriiletén fennallo fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztrofara tekintettel, valamint ezek
magyarorszagi kovetkezményeinek az elharitasa érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérél és egyes
veszélyhelyzeti szabalyokrol szold 424/2022. (X. 28.) Korm. rendeleten alapul (ezt megelézéen a 2022. évi V1.
torvényen és a 180/2022. (V. 24.) Korm. rendeleten alapult).

42 A koronavirus elleni védekezésrdl sz6l6 2020. évi XII. térvény kontra a szomszédos orszagban fennalld
fegyveres konfliktus, illetve humanitarius katasztrofa magyarorszagi kovetkezményeinek elharitasardl szolo
2022. évi VI. torvény.
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Mindezek aggalyosak a jogrendszer alapjogi kereteinek megfeleld alakitasa tekintetében,
sértik a jogallamisag elvébdl kdvetkezd jogbiztonsag kdovetelményét és ezen keresztiil — a
szabalyozasi targykorre tekintettel — az Alaptorvény XX., XXI. és P) cikkeiben rogzitett, a testi-
lelki egészséghez és az egészséges kornyezethez vald alapvetd jogok, valamint a jovo
nemzedékek érdekeinek érvényre juttatasat.

Osszegezve: az alapvetd alkotmanyos értékek védelmének feltétlen tiszteletben tartasa a
veszélyhelyzeti jogalkotasnak is meghatarozo ismérve kell legyen, nehogy a védeni
szandékozott értékek éppen a nem koriiltekintd jogalkotds révén keriiljenek hosszu tavon
nehezebb helyzetbe, ne okozzunk azoknak alkalmasint helyrehozhatatlan karokat.

Kilon figyelmet érdemel, hogy vajon miként kotheté maga a Covid-jarvanyhoz
kapcsolodo veszélyhelyzeti jogalkotas, illetve a veszélyhelyzet léte vagy megsziinése a
kérdéses hulladék-feldolgozashoz, amely nem egyedi, eseti, sajatos helyzetben alkalmazando,
hanem a rendes gazdalkodas keretei kozott sziikségképpen bekovetkezd tevékenység, ennek
folytan aligha értelmezhetd kiemelt, &tmeneti érdekek védelméhez sziikséges tevékenységkeént.
Pontosabban, ha az alapul szolgéld torvény céljait tekintjiik, akkor a veszélyhelyzet majdani
megsziinése éppen a kozegészségligyinek mondott szabalyok iranti fokozott elvarasok 1étét és
nem azok enyhitését kell szolgalja.

5. A szabalyozassal kapcsolatos tovabbi aggalyok

5.1. A tdrsadalmi nyilvinossdg bevondsdnak kérdése: E téma*® kapcsan — a 2001.
december 4-t6l hatalyos — a kornyezeti tigyekben az informaciohoz vald hozzaférésrél, a
nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz valo jog
biztositasarol szold, Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott Egyezmény kihirdetésérol
(Aarhusi Egyezmény) szo6lo 2001. évi LXXXI. torvény eloirasaira kell felhivnom a figyelmet.

Az Aarhusi Egyezmény alapjan a nyilvanossag tagjai (maganszemélyek és az 6ket
képviseld egyesiiletek) szamara biztositani kell a kornyezeti informaciokhoz valo
hozzaférést és a részvétel alapveté elemeit — meghatdrozza azokat a minimalis elvarasokat,
melyek harom alappilléren nyugszanak. Ezek a kdrnyezeti informacidhoz valé passziv és aktiv
hozzaférés joga (I. pillér), ezen iligyek tekintetében a nyilvanossag részvételének joga a
dontéshozatalban (II. pillér) és az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés joga (I11. pillér).**

4 Lasd a jové nemzedékek szdszoldjanak figyelemfelhivasat a kdrnyezeti ligyekben valé tarsadalmi részvételrdl
(2023. oktdber 27.) https://www.ajbh.hu/documents/10180/0/Figyelemfelhivas_Tarsadalmi_reszvetel.pdf

4 o 1. pillér: A nyilvanossdg hozzdférése a kérnyezeti informdaciohoz: Az egyezmény e teriileten konkrét jogokat és
kotelezettségeket hataroz meg, f6képp az informaciodk tovabbitasanak hataridejére és a hozzaférés hatdsagi
visszautasitasanak indokaira, annak szabalyaira.

o 1. pillér: A nyilvanossag részvétele a kornyezettel kapcsolatos dontéshozatalban: Az egyezmény 1. melléklete
sorolja fel azokat a konkrét tevékenységeket (els6sorban ipari jellegli tevékenységeket), melyek engedélyezési
eljarasa soran alkalmazni kell a nyilvanossadg bevondsara vonatkozo eldirasokat, illetve azok alkalmazasa — a
6. cikk 1. pont b) alpontja alapjan — indokolt lehet egyéb, a kdrnyezetre jelentés hatassal bird tevékenységek
esetén is.

Az adott tevékenység engedélyezése soran a nyilvanossag kozremiikodésének eredményeit kellé mértékben

rrrrr

— a dontés targyat képezo kérdésrol;
— a meghozando dontések természetérdl;
— a felelds hatdsagrol;
— a varhato eljarasrol, ezen beliil a konzultacios eljaras (kozmeghallgatas) gyakorlati részleteirdl;
— a kdrnyezeti hatasvizsgalati eljarasrol (ha van ilyen).
o lI1. pillér: Hozzaférés az igazsagszolgaltatashoz kornyezeti ligyekben:
— Amennyiben valaki ugy érzi, hogy sériilt az informaciohoz valé hozzaférési joga (pl. informacidigényét nem
vették figyelembe, elutasitottak vagy nem kielégitd valaszt adtak), megfeleld feltételek mellett a nemzeti jog
keretein beliil birosag elott feliilvizsgalatot kérhet.
— Ha az egyezményben el6irt részvételi eljarast nem tartjak tiszteletben.
— Maganszemélyek és hatdsagok olyan 1épéseihez és mulasztdsaihoz kapcsolodd jogvitakban, amelyek
ellentétesek a kornyezetre vonatkozé nemzeti jog rendelkezéseivel.
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Az Aarhusi Egyezmény szerint az érintetteket a dontéshozatal korai szakaszaban Kell
bevonni (ti. ,,az alternativak szakaszaban”), amely tevékenységek kdrébe nemcsak a hatosagi
eljarasok, hanem a kornyezetet érint0, arra hatassal 1évo teriilethasznalati tervek, stratégiak,
programok készitése is beleértendo.

Ebbdl kovetkezéen a Vhmtv. szerinti eljarasba iS — mar a kijelol6 miniszteri rendelet
elokészitése soran — be kellene vonni az érintett nyilvanossagot, mert annak lehetdségét a
tervezés kapcsan, a dontést megelézéen kell biztositani. A helyszinkijelolést kovetéen (foképp
azzal szemben) érdemben (dontést alakitban) mar nem lesz biztosithaté — az Aarhusi
Egyezmény kivetelményeinek megfeleléen — a nyilvanossag bevonasa és részvétele, ahogy
a jogorvoslathoz valo jog gyakorlasa sem.

5.2. A termofold alapjogi védelmének kérdése: A helyszinkijeldlés kapcsan arrdl sem
feledkezhetiink meg, hogy az Alaptorvény P) cikke alapjan a terméfoldet — mint a nemzet (és
jovo nemzedék) kozos orokségét — kiemelt alkotmanyos védelem illeti meg, ami alapjan a
hasznalataval kapcsolatos feltételeket sarkalatos torvényben kell megallapitani.*®

Amennyiben az akkumulator-ujrafeldolgozé iizem helyszinének egy majdani miniszteri
jogszabalyi kijelolése term6foldet is érint, akkor az ilyen dontés de facto és de jure termofold
hasznalatat érintheti és megvaltoztathatja a hasznositasanak feltételeit. Ez viszont nem koherens
az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdésében foglaltakkal, hiszen a Vhmtv. kérdéses felhatalmazo
eldirasai nem sarkalatos torvényként keriiltek elfogadasra.

Osszegzés

A kornyezeti hatasok vizsgalatara irdnyul6 eljarasok a kornyezet- s életvédelem alapvetd
eszkozei, f6 feladatuk az eldvigyazatossag és a megel6zés elvének érvényre juttatasa. E cél
érdekében egyes kornyezethasznalattal jard tervek, programok, beruhdzasok és tevékenységek
kornyezeti hatasait jogilag szabalyozott, kotott sorrendiségii eljarasokban részletesen elemezni
¢és vizsgalni sziikséges. Ezeket a vizsgalatokat a lehetd legkorabban, el6zetesen (még a
tevékenységek megkezdése el6tt) kell lefolytatni, s azok nyoman olyan helyszint kell
valasztani, ami a lehet6 legkedvezoébb és a legkisebb kornyezethasznalattal jar.

Nem vitas, hogy csak a kornyezeti elemek kiméletével, a természet, a taj minimalis
igénybevételével védhetd és Orizhetd meg a nemzet kozds Oroksége, s adhatd at a jovo
nemzedékeknek.

Ennek megvalodsitasat szolgaljak — tobbek kozott — a kornyezeti hatasok vizsgalatara
iranyulo eljarasok (SKV, KHV) és azok rendszere. E rendszer egyes elemeinek esetleges
modositasa, megvaltoztatasa soran azonban figyelemmel kell lenni arra, hogy a vonatkozo
hazai jogi szabalyozas — vagyis a Kvt., az SKVr. és a KHVr. — az unios eldirasok hazai jogba
torténd atiiltetését (is) szolgalja. Emiatt ezen eldirasok szabad, kotottségek nélkiili modositasa
nem lehetséges, de nem is indokolt.

A korabban kifejtettek szerint a Vhmtv. 0j, az akkumulator-tjrafeldolgoz6 lizem
helyszinének kijelolésére vonatkoz6 eldirdsai ezeket a korlatokat nem vették figyelembe, ezért
ennek kapcsan mind kodifikacios, mind tartalmi szempontbdl az alapvetd jogok €s a jovO
nemzedékek érdekeinek érvényesitése vonatkozasaban aggalyok fogalmazhatok meg.

A Vhmtv. specialis szabalyozasa ugyanis nincs dsszhangban mas torvényi eldirasokkal
¢s a kornyezeti iligyek kapcsdn az Alaptorvény P), XX. és XXI. cikkeiben foglalt
kovetelményekkel, tovabba a Kvt. altal a kornyezet szabalyozasban elért védelmi szintje —
Alaptorvénybe itk6z6 — csokkentésének tilalmaval is ellentétes.

A szabalyozas aggalyos a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye, a
tisztességes eljarashoz €s a jogorvoslathoz valo alapvetd jogok érvényesithetdsége kapesan is.
Aggalyok meriilnek fel a miniszter egyedi teriilethasznalati dontési jogkorének szabalyozasa

% (2) A termdfold és az erddk tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositdsa (1) bekezdés szerinti célok
eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit, valamint az integralt mezégazdasagi termelésszervezésre és a
csaladi gazdasagokra, tovabba mds mezogazdasagi iizemekre vonatkozo szabdlyokat sarkalatos torvény
hatarozza meg.”
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terén a hatalommegosztas elve és a jogforrasi hierarchia tekintetében. Ez a kodifikacio kapcsan
IS jelentkezik, mert a kifogasolt normékat olyan torvénybe illesztették, amelynek sem cime,
sem targykore nem kapcsolédik az adott szabalyozashoz*®, sét azzal — allaspontom szerint —
szinkronban sem all.

Felvetédik tovabba a nemzetkozi és unids jogi szabalyozasba iitk6zés ténye is, amely
folyomanyaként az Egyezmény sérelmének lehetoségét felvetdé allami szabdlyozasokkal
szemben az Alkotmanybirosag?’, az un. Aarhus Jogkovetési Bizottsag és az Eurdpai Unid
Birosaga eljarasara is sor keriilhet.

Mindezekre tekintettel az Ajbt. 3. § (1) bekezdés g) pontja alapjan javaslom a hivatkozott
szabalyozas alapjogi feliilvizsgalatat és modositasat, annak a kornyezeti hatasok vizsgalatara
vonatkoz6 alapjogi keretek kozt torténd tijragondolasat.

Budapest, 2024. december 6.

Dr. Bandi Gyula
a jovo nemzedékek sz6szoloja

% A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény és annak végrehajtasi rendelete, a jogszabalyszerkesztésrol
sz616 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet, kiilondsen utobbi 1. alcime alapjan.
47 Alaptdrvény Q) cikke és 24. cikk (2) bekezdés f) pontja.
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