A JOVO NEMZEDEKEK ERDEKEINEK VEDELMET ELLATO
BIZTOSHELYETTES

Ugyszam: ATB- 3783/2024,

A jovoé nemzedékek szoszoléjanak figyelemfelhivisa
az épitésiigyi normak iigyféli jogokat és tirsadalmi nyilvanossagot korlitozé
szabalyozasarol

A j6v6 nemzedékek sz6sz6l6ja figyelemfelhivasait, allasfoglalasait az Alaptrvényben és
az alapvetd jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. térvényben (Ajbt.) részére biztositott feladat-
és hataskorében eljarva fogalmazza meg.! Amikor a j6v6 nemzedékek érdekeinek védelmével
kapcsolatban felmeriilé aggalyokat, fenntartdsokat megfogalmazom és az a sziikebb-tigabb
nyilvanossdg szémara megismerhet6vé valik, akkor — immar az Alkotmanybirdsag éltal is
felhivottan® — alkotmanyos kotelezettségemnek teszek eleget.

Az ¢pitésiigyi szabalyozas legutobbi atfogd atalakitisa — igy a magyar épitészetrdl szolo
2023. évi C. torvény (Méptv.), valamint az épitésiigyi hatosagi eljardsokrol és ellenSrzésekrol
sz616 281/2024. (IX. 30.) Korm. rendelet (Ehe.Kr.) elékészitése — soran is tobb javaslatot
megfogalmaztam® a jogalkoténak. A 2024. oktéber 1-jén hatélyba 1épett épitésiigyi szabélyok
egyes eldirdsai kapcsan azonban a testi és lelki egészséghez, az egészséges kornyezethez vald
alapvet§ jog és a jov6 nemzedékek érdekeinek érvényesitése* tekintetében (tovabbra is)
alapjogi aggalyok meriilnek fel, amelyre indokolt és sziikséges felhivni az érdekeltek és a
nyilvanossag figyelmét.

Az elmult években az épitett kornyezet védelme érdekében és a szabalyozas dtalakitasat
érintéen szdmos dokumentumban, részletesen elemeztem az épitett kdrnyezeti szabalyozas
nemzet kézos 6rokségének oltalmi korébe tartozo értékeinek alapjogi vetiileteit — igy tobbek
kozott az Ugyféli jogok és a tarsadalmi nyilvanossig kérdéskorét is —, ismertettem az
Alkotméanybirésag idevonatkozé gyakorlatat és a relevans jogi kovetelményeket. Mindezek
megismétlésétl ehelylitt eltekintek, mivel figyelemfelhivasaim és allasfoglaldsaim
részletesen tartalmazzak az elvart alapjogi kivetelményeket és szempontokat.’

E dokumentumok koziil ki kell emelnem ,,4 feriilethaszndlatok telepiilési szintii
szabdlyozdsdnak dtalakitdsaval kapcsolatos alapjogi dsszefoglalo, valamint a jogalkotdst és a
jogalkalmazdst tdmogatd javaslatai®® cim anyagot, melyben részletesen és atfogban
attekintettem az épitett kornyezet alakitisdra és védelmére vonatkozéd alapjogi kereteket,
valamint a kapcsolddasi pontokat a jové nemzedékek érdekeinek érvényesitése tekintetében.

! Kiilonsen az Ajbt. 3. § (1) bekezdés a), b) és g) pontjai alapjan.
»3. § (1) Az alapvetd jogok biztosdnak a jovE nemzedékek érdekeinek védelmét elldté helyettese fi gyelemmel kiséri a
JOvO nemzedékek érdekeinek érvényesiilését, és
a) rendszeresen djékoztatja az alapvetd jogok biztosdt, az érintett intézményeket és a nyilvdnossdgot a jovd
nemzedékek érdekeinek érvényesiilésével kapcsolalos tapaszialatairdl,

b) felhivja az alapvetd jogok biztosa, az érintett intézmények és a nyilvinossdg figyelmét a természetes személyek
nagyobb csoportjat — kiilondsen a jovs nemzedékeket — érintd jogsériés veszélyére, (...)

g) javaslatot tehet a jovs nemzedékek jogait érintd jogszabdlyok megalkotdsdra, médositdsdra, (...).”

29/2024. (IV. 30.) AB hatérozat [13] bekezdés szerint: ,, Az alapvetd jogok biztosa jové nemzedékek érdekeinek védelmét
elldto biztoshelyettese (a tovabbiakban: biztoshelyettes) az alapveld jogok biztosdrol szol6 2011, évi CXIL torvény 3. §
(1) bekezdés a) és b) pontja alapjdn (mely kifejezetten a biztoshelyeiies sarkalatos térvényi kotelezettségévé teszi az
érintett intézmények figyelmének felhivdsat a ,természetes személyek nagyobb csoporijat — killondsen a jovd
nemzedékeket — érintd jogsériés veszélyére™) amicus curiae beadvdnyban fejtette ki szakmai dlidspontjdt.”

3 AJB-1314/2023., AJB-1513/2023., AJB-3871/2023., AJB-1158/2024., AJB-1762/2024., AJB-3397/2024. és AJB-
3524/2024. szdm\ tigyiratok.

4 Alaptdrvény XX., XXI, és P) cikkel

3 https://www.ajbh.hu/inbh-figyelemfelhivasok] és https:/www.ajbh.hu/inbh-allasfoglalasok1

Shitps://www.aibh.hu/documents/10180/2926454/Sz6s7616i_javaslat_teriilethasznalat.pdf
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A hivatkozott felhivasokban megfogalmazott sz6sz6l6i észrevételeimet mind a
jogalkotas, mind a jogalkalmazas vonatkozasiban ma is relevinsnak tekintem.

Az épitésiigyi szabalyozas teljeskdrli elemzése, gyakorlati hatdlyosulasanak vizsgélata
idében hosszabb és nagy 1épték(i feladat lenne — kiilonosen a folyamatosan, évente akar
tobbszor is valtozd joganyag miatt (ami nincs szinkronban a jogbiztonsag kovetelményével) —
ezért ehelyiitt annak csak két olyan szabalyozési elemére térek ki, amelyek kapcsian mar
korabban is alapjogi aggalyok mertiltek fel.

L. Az iigyféli kor szikitése

Elséként az Ehe.Kr. 5. § (3) bekezdésével” kapcsolatos aggélyokat részletezem, hiszen az
kifogasolhato modon sziikiti az tigyféli kort.

Magyarorszag Alaptérvényének 15. cikk (4) bekezdése szerint ,,a Kormdny rendelete
torvénnyel nem lehet ellentétes”.

Az Ehe Kr. fenti hivatkozott szabalyozasa szerint: ,, 4z épitésiigyi hatésdgi engedélyezési
eljidrdsban, valamint az egyszeri bejelentési eljdrdsban — kivéve, ha az épittetd vagy az épitési
tevékenységgel érintett telek tulajdonosa részben vagy egészben az dllam vagy valamely
onkormdnyzat — az (1) és (2) bekezdésben foglaltakon tilmenden kizdrolag az épitési
tevékenységgel érintett telekkel kozos hata’rvonalti, kozteriiletnek nem mindsild telek
tulajdonosa, haszonélvezdje lehet iigyfeél ”

Ehhez képest az 4ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6016 2016. évi CL. torveny (Akr.)
10. §. (1) bekezdése — térvényi szinten — Uigy hatarozza meg az ligyfél fogalmat: ,,(1) Ugyfél az
a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogdt vagy jogos érdekét
az ligy kizvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartds adatot tartalmaz, vagy
akit (amelyet) hatésdgi ellendrzés alda vontak.” Tehat az Akr. alapjan {igyfél lehet mindenki,
akinek jogat vagy jogos érdekét — nem korlatozva ezt az érdeket valamilyen foldrajzi helyhez,
hanem kifejezetten a hatas kiterjedéséhez kototten — az adott igy kozvetleniil érinti.

Az Akr. mar idézett paragrafusanak (2) bekezdése szerint ,,Térvémy vagy
kormdnyrendelet meghatdrozott vigyfajtdban megdllapithatjia azon személyek és szervezetek
korét, akik (amelyek) a jogszabdly erejénél fogva iigyfélnek mindsiilnek.” Vagyis az Akr. arra
ad felhatalmazast, hogy a jogalkotd egyes ligyfajtdkban tovabbi vizsgélat nélkiil, az altalaban
elBirtnal pontosabban, vagy akar szélesebben megnevezett tigyféli kort hatdrozhasson meg.
Tehat az eljaré hatosagnak ilyen esetben nem kell az eljérdsdban vizsgdlnia® az ugyfeh
,,mindséget”, az a ,jogszabaly erejénél fogva” beall (ilyen rendelkezést tartalmaz az Ehe.Kr.
5.§(1) bekezdese9) E rendelkezések célja altalaban az ligyféli kor vizsgéalatanak egyszeriisitése
és egyben szélesitése, nem pedig barmilyen médon torténd korlatozasa.

Az Akr.-hez fiiz6tt Nagykommentar'® a kovetkezéket tartalmazza: ,, 4z Akr. generdlis
iigyfélfogalma arra is lehet8séget ad, hogy az AB bevondsa nélkiil a joggyakorlat alkotmanyos
értelmezést adjon ilyen esetben. Akdr dgazati torvényi, akdr alacsonyabb szintii jogforrds
torekszik az iigyfélfogalom sziikitésére, az Akr. jogviszony szerinti igyfogalma a hdttérben
alkalmazandd, ha a konkrét ténydllds mégis sziikségessé teszi az tigyfélképesség elismerését. Az
- Akr. egyébként is csak kiegészitd rendelkezések megdllapitisira ad lehetdséget, az
iigyfélképességet sziikité szabdlyozds nem lehetséges.” Mar csak azért sem, mert az

7 Ez a rendelkezés jobbara megegyezik az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatdsigi eljardsokrd] és ellendrzésekrdl,
valamint az épitésiigyi hatdsigi szolgaltatasrdl sz616 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (Elj.Kr.) 2024. augusztus 16-
an hatalyba 1épett 4. § (2a) bekezdésével.

8 Az Bhe.Kr. 5. § (2) bekezdése szerint ,,4z épitésiigyi hatésdgi eljdrdsokban minden esetben vizsgdlni kell az digyféli
Jjogdlldsdt annak, akinek az épitési tevékenységgel érintett telekrve, épitményre vonatkozé jogdt az ingatlan-
nyilvantaridsba bejegyezték.”

9 Az BheKr. 5. § (1) bekezdése szerint ,,4z épitésiigyi hatésdgi engedélyezési eljgrasban, valamint az egyszerii
bejelentési eljdrdsban killon vizsgalat nélkiil ligyfélnek mindsiil
a) az épittetd és az épitési tevékenységgel érintets telek, épitmény, épitményrész tulajdonosa, valamint
b) az épitési tevékenységgel érintett telekhez, épitményhez zdrisoriian vagy ikresen csatlakoz6 épiilet tulajdonosa.”

0 hitps:/fuj.jogtar hu/fdoc/db/387/id/A18Y 1713 KK/ts/20230101/lr/lawrefl.%280%29




iigyfélképességet nem a hatésdg ,alkotja”, csupian deklaralhatja ennek fennalltat. Az
Ugyféli minGséget ugyanis az anyagi jog, az ligy targya donti el, nem attél fiigg, hogy egy
hatosag eljérasaban hogyan dont e kérdésben. Ebbdl kivetkezben a hatésag esetleges téves
megitélése ellenére is fennallhat az tigyfélképesség, amennyiben az anyagi jogb6l ez
kovetkezik. E kérdésben a végsS dontést a kozigazgatasi birdsdg hozhatja meg, amely az
ligyfelek bevonasira vonatkozo »tévedést” minden esetben az iigy érdemére kihato6 silyos
eljarasi Jogsertesnek tekinti, ahogy azt az AKkr. is semmisségi oknak'' minésiti.

Az BheKr. (és mér a korabbi Elj.Kr. 12) fenti el6irasa szerint viszont ,kizérolag” az
epitkezéssel ,koz0s hatdrvonali” telkek tulajdonosai (haszonélvezsi) lehetnek tigyfelek.
Amennyiben akdr egy ut, drok stb. ékel8dik kozbe, akkor az mar ,.csak” kdzvetetten
szomszédos telek és annak tulajdonosai (haszonélvezdi) nem lesznek ligyfelek. A jogszabaly
megfogalmazdsa'® miatt akkor sem, ha az épitkezés — az Akr. szerint — egyebként jogukat vagy
jogos érdekeiket kozvetlenil érintené (amely ebben a kozeli korben értelemszerlien szinte
szitkségképpen fennéllhat). Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy az EheKr. az épitésiigyi
hat6séagi engedélyezési vagy egyszerli bejelentési eljarasban az Akr. térvényi eléirdsaival
szembe menve sziikiti az iigyféli kort és ezen eljarasokban az iigyféli jogokat — az &llami
vagy Onkormanyzati tulajdond telkeken megvalosulé épités tevékenységen kiviil, illetve a
megel6z6 bekezdésekben eldirtakon tulmenden — csak és kizarélag a kiozos hatarvonald
ingatlanok ezen jogosultjai szimara biztositja.

Ez a szabélyozasi megoldas egyrészt teljesen ellentétes az Akr. 10. § (1) bekezdésében
rogzitett generdlis {igyfél-fogalommal, mésrészt messzemenden tallép az Akr. 10. § 2)
bekezdésében kapott jogalkotéi felhatalmazéson. Az Akr. 8. § (3) bekezdése ugyan lehetévé
teszi, hogy maés jogszabaly (miniszteri rendeleten kiviil) kiegészité eljarasi rendelkezéseket
allapitson meg, azonban ez csak az Akr. szabélyaival Osszhangban lehetséges. Az Ehe.Kr.
5.§ (3) bekezdése azonban (az Akr. iigyféli fogalméhoz kepest) nem mindsiil kiegészits
szabalyozasnak és — az el6bbiek szerint — nincs 8sszhangban az Akr. szabélyozaséval sem.

Fontos kiemelni, hogy az éltalanos ligyfélkor sziikitése nem csak a kornyezetvédelmében
jelenthet problémat. Az ilyen tartalmu sziikités ugyanis barki joga, jogos érdeke
érvényesitésének tényleges gitja lehet, ami stlyosan sérti a tisztességes eljarashoz' valé
alapveté jogot. Az Alkotmanybirdsadg ezen alapvetd jog értelmezésével mar t6bb izben
foglalkozott és kiterjedt gyakorlatbdl ehelyiitt azt kell kiemelni, hogy a tisztességes hatésagi
eljarashoz val6 jog magéban foglalja mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t (hatrinyosan)
érinté egyedi intézkedések meghozatala elétt meghallgassik, a személyére vonatkozé
iratokba betekintsen, ¢és az igazgatisi szervek a dontéseiket indokoljak.”® Az
Alkotménybirésdg gyakorlatdban a tisztességes eljards olyan minGségként keriilt
megallapitasra, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet
csupan megitélni. A tisztességes eljarashoz valo j oggal szemben nem létezik mérlegelhetd m4s
alapvet6 jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye.'®

Az el6z8ek alapjan az Ehe.Kr. 5. § (3) bekezdése magasabb — torvényi — szinti
elirasokkal ellentétes, ami elsGsorban a jogallamisdg elvébol'” fakadé jogbiztonsig
kdvetelményével, a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz!® valé alapvet joggal, tovabba
a hatalommegosztds elvébSl (is) fakaddan a jogforrisi hierarchia kévetelményeivel’® is
ellentétes.

' Az Akr. 123. § (1) bekezdés g) pontja szerint: ,,4z e fejezetben szabdlyozott eljdrdsok sordn a dintést meg kell
semmisiteni, illetve vissza kell vonni, és sziikség esetén uj eljdrdst kell lefolytatni, ha (...) az eljdrdsba tovibbi hgyfél
bevondsdnak lett volna helye, (...’

12 ElJ Kr. 4.§ (2a) bekezdése, 2024. augusztus 16-i hatalybalépéssel.

13 (...) az (1) és (2) bekezdésben foglaltakon tilmenéen kizarolag (...) lehet tigyfél.”

14 Alaptorvény XXIV. cikk

155/2018. (V. 17) AB hatérozat 14. bekezdés

163/2014. (L. 21.) AB hatérozat 59. bekezdés

17 Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés

18 Alaptérvény XXVIIL cikk

1 Alaptérvény C) cikk (1) bekezdés és 15. cikk (4) bekezdés



Mindez kozvetleniil és hatranyosan érinti az Alaptérvény P) cikkében oltalmazott
nemzet kozos orokségének védelmét, valamint a testi és lelki egészséghez, az egészséges
kérnyezethez valo alapveté jogok?® érvényesiilését, hiszen e jogtirgyak védelmében az un.
objektiv, azaz intézményvédelmi oldal a tdlnyomé. ,,4 kormyezetvédelemhez valé jog
mindezekkel szemben elsésorban ondllésult és onmagdban vett intézményvédelem, azaz olyan
sajdtos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyomo és meghatdrozd. A
kornyezethez valé jog az dllam kormyezetvédelemre vonatkozé kotelességei teljesitésének
garancidit emeli az alapjogok szintjére, beleértve a kornyezet eléri védelme
korldtozhatésdgdnak feltételeit is. E jog sajdtossdgai folytdn mindazokat a feladatokat,
amelyeket mdsutt alanyi jogok védelmével teljesit az dllam, itt torvényi és szervezeti garancidk
nyijtisdval kell elldtnia.”*

IL. A tarsadalmi nyilvanossag korldtozasa, az épitésiigyi hatosagi engedélyezési eljarast
tamogaté elektronikus dokumenticios rendszer (ETDR) dltalinos tajékoztaté feliilete
nyilvanossaganak megsziinése

A masik szabalyozasi kérdéssel kapcsolatos kifogasaim nem az Ehe Kr. egy konkrét
normativ elBirdsara vonatkoznak, hanem az épitésiigyi hatosagi engedélyezés eljarasi
szabdlyozasanak dsszességére. Azok alapjan ugyanis olyan jogi kormyezet keriilt kialakitasra,
ami miatt az épitésiigyi adatokhoz és informaciékhoz sem mindazok teljes kore, akiknek
jogét, jogos érdekét egy adott eljaras érintheti, sem a kirnyezet védelmének érvényesitésével
kapcsolatosan a nyilvanossag — immar — nem tud hozzaférni.??

A kornyezet védelmének éltaldnos szabélyair6l szolo 1995. évi LIIL térvény (Kvt.)
4. § (1) pontja szerint kérnyezeti elem: a f61d, a levegd, a viz, az él6vildg, valamint az ember
dltal létrehozott épitett (mesterséges) kornyezet, tovabba ezek Osszetevi. A Kvt. 24. § szerint
az épitett kornyezet védelme kiterjed a telepiilésekre, az egyedi épitményekre és milszaki
létesitményekre, illetve a 27. § alapjan a természetes és épitett kornyezet dsszehangolt védelme
érdekében — tobbek kozott — a teriiletfejlesztési koncepcidkban, valamint a teriiletrendezési €s
telepiilésrendezési tervek elkészitése soran a benniik foglalt elképzelések vdrhatd kirnyezeti
hatdsait is fel kell tdrni és értékelni. A torvény 3. § (1) bekezdése azt is kimondja, hogy a Kvt.
rendelkezéseivel Osszhangban  kiilon toérvények rendelkeznek, tébbek kozott a
tertiletfejlesztésr6l és a magyar épitészetrol.

A Méptv. a térvény céljaként nevesiti — tébbek kozott — ,.az épitett kirnyezetnek az
érintett lakossdg, illetve a civil és gazdilkodo szervezetek véleményének kikérésével torténd
alakitdsdt”. > Ez 6sszhangban 4ll a Kvt.-vel és a kordbban hatélyos épitési térvénnyel, amely
szerint az épitett kornyezet alakitasa a legtagabb értelemben vett koziigy.2*

A tdrvény alapelvi el6irasai — a természeti rendszerek megbrzésének elve — szerint ,,(a)
jogszabdlyokban és a hatésdgi eljdrdsok sordn a kornyezetvédelmi, természetvédelmi,
teriiletfejlesztési és terilletrendezési elSirdsok betartdsdval kell az épitésiigyi elGirdsokat

meghatdrozni”®, tovabba ,,(ha a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, teriiletfejlesziési vagy a
teriiletrendezési szabdlyozds az azonos szintfi jogszabdlyban megdllapitoit épitésiigyi
kivetelménynél szigoriibb vagy ezzel ellentétes elGirdst tartalmaz, a kornyezetvédelmi,

2 Alaptorvény XX, és XXI. cikkei

2128/1994. (V. 20.) AB hatérozat [3] bekezdés.

2 Miutan csak kdzvetve kapcsolodik, ezért itt csak utalok ra, hogy a hatalyos épitésiigyi el6irdsok alapjén az tigyfelek
iratbetekintési joganak szabalyozasa sem aggaly nélkiili.

2 Méptv. 1. § h) pontja

21 45d az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIIL térvény 3. § (1) bekezdés d) pontjat és
(2) bekezdését, melyek szerint ,,Az épitett kérnyezet alakitdsdt és védelmét (...) a résztvevék egyiittmitkodésével kell
megvalésitani”, illetve ,,(a)z épitett kornyezet alakitdsa és védelme sordn a kozérdeki intézkedéseket és dontéseket
megelézben, illetéleg azok végrehajtdsa sordn biztositani kell a nyilvanossdgot és a kizosségi ellendrzés lehetdségét
az e torvényben és mds jogszabdlyokban meghatdrozott médon. Gondoskodni kell az érdekelt természetes személyek,
jogi személyek és jogi személyiség nélkiili szervezetek megfelel tdjékoztatdsdrdl, és lehetdséget kell adni résziikre
véleménynyilvdnitdsra és javasiottételre.”

25 Méptv. 7. § (4) bekezdés



természelvédelmi, teriiletfejlesziési vagy a teriiletrendezési kivetelményt kell figyelembe venni
az épiitési tevékenység folytatdsa sordn.”

A digitalizaci6 elve kapcsan pedig Gigy rendelkezik a Méptv., hogy ,,(a) telepiiléstervezés,
az épitésiigyi és az orokségvédelmi hatosdgi eljdrds, valamint az épitési folyamat sordn — a
kozérdekii intézkedéseket és dontéseket megelGzden, valamint azok végrehajtdsakor,
Jjogszabdlyban meghatdrozott médon - biztositani kell a nyilvdnossdgot és a kozisségi
ellendrzés lehetoségét. Gondoskodni kell — jogszabdlyban meghatdrozottak szerint — az
érdekeltek  megfeleld  tdjékoztatdsdrdl, és  lehetGséget kell adni résziikre a
véleménynyilvdnitdsra és a javaslattételre oly médon, amely szdmukra ardnytalan nehézséget
nem jelent.”?’

Az ETDR mint az épitésiigyi hat6sagi engedélyezési eljardst tamogato elektronikus
dokumentacios rendszer — ezen beliil az altalanos tajékoztato feliilet — nyilvanossiga elsére az
épitészeti, Epitésiigyi hatdsagi rendszer szakmai kérdésének tlinhet. Ugyanakkor az ,,épitésiigyi
dokumentécios rendszer” adattartalma, az egyes tervek hatdsai messze tilmutatnak az adott
hatosagi eljardson, de szdmos esetben akéar az épitésiigyon is, hiszen az épitett kdrnyezet
alakuldsaban a megvaldsitdsuknak alapvetd és meghatarozé szerepe van.

Az Ehe.Kr. hatilyos eléirasaiZ® alapjan az ETDR-ben 1évé adatokhoz, informaciéhoz
és tervekhez, az ott inditott eljardsokhoz esak az épittetd, az ligyfelek és az érintett hatésiagok
férhetnek hozzi. Azok alapjan megval6suld épitmények, 1étesitmények ehhez képest kisebb-
nagyobb mértékben (4t)alakitjak a sziikebb-tdgabb (emberi) kdrnyezetet és hatdssal vannak/
lehetnek az adott kozosség(ek) életviszonyaira is. E tervek sok esetben a kornyezetvédelmi
engedélyekben szerepld kornyezeti elbirasokat valositjdk meg, determinaljik azok gyakorlati,
fizikai kivitelezését.

Egy adott teriileten érvényesiild kornyezetterhelés tervezéséhez, a kornyezeti,
kirnyezetvédelmi kovetelmények és szempontok érvényesiiléséhez, gyakorlati
megvalosulasuk megitéléséhez és értékeléséhez viszont elengedhetetlen, hogy a
nyilvanossag (még a kivitelezést megelézben) hozzaférjen az adott épitkezéssel, hatdsigi
eljarassal, az érintett ingatlanokkal kapcsolatos épitésiigyi adatokhoz, informaciékhoz.
Hiszen csak az azokban taldlhaté épitészeti, miliszaki stb. informaciok alapjan allapithatok
meg a tervek, az épitkezések e kovetelményekhez igazodé megvalosuldsa és a jovo
nemzedékek érdekeinek érvényesiilése.

A kornyezeti informaciokhoz valo hozzaférés és a tarsadalmi részvétel szabalyait nem
csak (és nem kizardlag®) a Kvt. el6irdsai biztositjak’, azokat a komyezeti iigyek egyes
(szak)teriileteinek — igy az épitett kornyezet, az épitésiigyi eljarasok stb. — jogi normaéiban,
eljarasaiban is érvényesiteni kell (kellene), ez pedig nem kizdrélag nemzeti érdek, hanem
egyben Magyarorszag nemzetkdzi egyezményben vallalt kbtelezettsége (is).

A komyezeti ligyekben az informaci6hoz valé hozzaférést6l, a nyilvanossagnak a
dontéshozatalban térténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatishoz vald jog biztositasardl
sz6l6, Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott Egyezmény kihirdetésérl (Aarhusi
Egyezmény) sz6l6 2001. évi LXXXI. torvény alapjin a nyilvinossdg tagjai
(magénszemélyek és az Sket képviselé egyesiiletek) szamara biztositani kell a kérnyezeti
informaciékhoz valé hozziférést és a részvétel egyezmény altal meghatirozott alapvetd
elemeit. Ehhez a nemzetkozi egyezmény (egyben uniés norma®') meghatdrozza azokat a
minimalis elvardsokat, melyek hdrom ugynevezett alappilléren nyugszanak. Ezek a kéryezeti
informaciohoz valé passziv és aktiv hozzaférés joga (I. pillér), ezen ligyek tekintetében a

26 Méptv. 7. § (5) bekezdés

27 Méptv. 14. § (1) bekezdés

2 Ami tartalmiban megegyezik az Ehe.Kr. 4ltal hatalyon kiviil helyezett Elj.Kr. 2024. augusztusi szabalyaival.

B Lasd a Kvt. 3. § (1) bekezdését.

30 Kvt. 12. és 97-100. §-ai.

31 2005/370/EK: A Tanécs hatérozata (2005. februar 17.) a kéryezeti tigyekben az informécidhoz valé hozzaférésrél, a
nyilvanossagnak a dontéshozatalban t6rténd részvételérdl és az igazsagszolgaliatashoz vald jog biztositasarsl szold
egyezménynek az Eurdpai K6z6sség nevében vald megkotésérsl



nyilvanossag részvételének joga a dontéshozatalban (IL. pillér) és az igazsagszolgaltatdshoz
val6 hozzaférés joga (II1. pillér).>

Az Aarhusi Egyezmény alapjn a kornyezeti informéciékhoz val6é hozzaférést és a
nyilvanossag részvételének lehet6ségét az épitésiigy teriiletén is biztositani kell.** Ezt kordbban
az épitésiigyi szabalyozas és az ETDR altaldnos tdjékoztatdsi felillete biztositotta, mikézben
mas részei a szakmai feladatok ,ellatdsat” segitették el6 (ez hasonlit az Orszagos
Kérnyezetvédelmi Informéacios Rendszerhez, amit a koryezetvédelemért felel6s miniszter —
értelemszerlien eltérd kornyezeti adattartalommal — miikddtet). Az ETDR A&ltalanos
tajékoztatasi feliilete ehhez olyan minimalis alapinforméciokat tartalmazott, mint a helyszinrajz
és a latvanyterv, ami alapjan a ,nyilvanossag”, az érintett el tudta donteni, hogy ¢rintett-e,
vagyis a beruhazasnak lesz-e rd nézve barmilyen hatésa.

Ehhez képest egyrészt az EheKr. hatdlyos eldirasai az épitett kdrnyezetet érintd, a
kornyezeti ligyek részét képezd épitésigyi eljardsokban nem biztositjak az Aarhusi
Egyezmény szerinti kornyezeti informaciokhoz valé hozzaférést. Masrészt az ETDR
adataihoz és informaciéihoz val6 nyilvanos hozzaférés lehetGsége mar korabban — az Elj Kr.
2024. augusztusi modositasakor — az ltalanos tajékoztatasi feliilet torlésével megsziint, egyben
a 2013-as bevezetése 6ta felkeriilt tajékoztatasok is elérhetetlenné valtak. Ugyan 1étezik az E-
épités portal**, ahol az ,,Orszagos Epitésiigyi Nyilvantartds”-hoz a lakossag is hozzaférhet és
ennek része a ,,Keresés helyrajzi szam szerint”, azonban adatai csak tajékoztaté jellegliek és
hivatalos eljarasban nem hivatkozhaték.*>

Allaspontom szerint dnmagaban az a szandék, hogy az ETDR-t a tovébbiakban csak
hatdséagi eljarasi és kapcsolattartasi eszkozként kivanjak kezelni, nem okozhatja — egyéb mas
hozzaférési lehetéség hidnyaban — a tarsadalom elzarasat és megfosztasat a kornyezetre
hatassal 1év6 relevans épitésiigyi informacioktél. Relevans informéciok hidnyaban ugyanis
az adott épitésiigyi (de barmely mas) eljaras és dontés nem lesz kontrollalhaté és nyomon
kovethetd a , kiilvildg”, vagyis a nyilvanossag szamara, ami jogallami keretek koz6tt nem csak
akornyezeti elemek védelme, de a tisztességes eljarashoz és a ]ogorvoslathoz val6 alapvetd jog
érvényesithet6sége kapcesan is aggalyokat vet fel.

21, pillér: A nyilvdnossdg hozzdférése a kornyezeti informdcihoz: Az egyezmény e teriileten konkrét jogokat és
kételezettségeket hataroz meg, foképp az informécidk tovabbitdsdnak hatdridejére és a hozziférés hatosagi
visszautasitasanak indokaira, annak szabalyaira.

IL pillér: A nyilvdanossag részvétele a kornyezetiel kapcsolatos dontéshozatalban: Az egyezmény 1. melléklete sorolja
fel azokat a konkrét tevékenységeket (elsdsorban ipari jellegli tevékenységeket), melyek engedélyezési eljarasa sordn
alkalmazni kell a nyilvinossig bevonésara vonatkozd eléirasokat, illetve azok alkalmazésa — a 6. cikk 1. pont b)
alpontja alapjan — indokolt lehet egyéb, a kornyezeire jelent8s hatdssal bir tevékenységek esetén is.

Az adott tcvékenység engedélyezése sordn a nyilvanossag kozremfikddésének eredményeit kellé mértékben
figyelembe kell venni. A ddntéshozatali folyamat korai fazisatél kezdve tdjékoztatni kell:

a dontés targyat képezd kérdésrdl;

a meghozandd dontések természetérol;

a felel6s hatdsagrol;

a varhato eljarasrol, ezen beliil a konzultacids eljards (kdzmeghallgatés) gyakorlati részleteirdl;

*  akérnyezeti hatdsvizsgélati eljarasrol (ha van ilyen).

L. pillér: Hozzdférés az igazsdgszolgaltatdshoz kirnyezeti ligyekben:

= Amennyiben valaki agy érzi, hogy sériilt az informéciéhoz valé hozzaférési joga (pl. informacitigényét nem
vették figyelembe, elutasitottak vagy nem kielégité valaszt adtak), megfelel§ feltételek mellett a nemzeti jog
keretein beliil birosag el6tt feliilvizsgalatot kérhet.

*  Ha az egyezményben el6irt részvételi eljarast nem tartjak tiszteletben.

= Maginszemélyek és hatésigok olyan lépésethez és mulasztdsaihoz kapcsolédd jogvitdkban, amelyek
ellentétesek a koérnyezetre vonatkozd nemzeti jog rendelkezéseivel.

33 Nemzeti beszamol6 az Aarhusi Egyezmény végrehajtasarél 2020,

https://cdn kormany.hu/uploads/document/6/63/63c/63c1beccfYbadel 7a9156¢76913152¢21ed04d36.docx

3 hitps://www.e-epites.hu/

35 Az oldalon fellelhetd bdrminemii megjelend adatért, valamint adattartalomért az iizemeltetd nem villal feleldsséget.

Kozigazgatdsi hatdsagi, valamint peres és nemperes eljardsokban az oldalon fellelhetd adatokat felhaszndlni, illetve

arra hivatkozni nem lehet.”




A gyakorlatban mindez azt is jelenti, hogy el6zetes tajékozodési lehetéség hidnydban egy
adott tigyben joga, vagy jogos érdeke okan tigyfélnek mindsiilé személy vagy egyéb érintett
(példaul tarsadalmi szervezet) részére csak akkor nyilik meg a jogérvényesités lehetdsége,
mikor az adott épitési tevékenység vagy kdrnyezetalakitas (valtoztatds) mar elkezdédott. Ennek
kovetkeztében a megel6zés elvének érvényre juttatdsa is egyértelmiien sériil. Mindez az
épittetének, beruhdznak is hatranyos, mert egy sulyos joghatdssal — semmis hatosagi dontés
kockézataval®® — jaré kornyezeti konfliktus joval késGbb, id8ben eltolva meriil fel, amikor a
folyamatok mar akar nehezen visszafordithatok vagy irreverzibilisek.

Hangstlyozni sziikséges, hogy miutdn az ETDR — alapvetd tajékozodashoz és azok
alapjan torténd vélemény kialakitasahoz sziikséges — adataihoz vald hozzaférés nem biztositott
és az Ehe.Kr.-b8l hidnyzik a nyilvanossag részvételének szabalyozasa, mindez ellehetetleniti a
Meéptv. torvényi céljanak megvalositasat, masrészt ellentétes a Méptv. hivatkozott alapelvi
elbirasaival (kiilonosen a 14.§ (1) bekezdésében foglalt digitalizacié alapelvével).

Tekintettel arra, hogy az iigyféli kor és az ETDR adataihoz valé hozzaférés sziikitése
egyiittesen végsé soron a tarsadalmi nyilvanossag hozzaférését és részvételét korlatozza,
ezért alappal mertil fel, hogy a jogalkot6 e kornyezeti elem kapcsan nem kivénja biztositani az
Aarhusi Egyezményben foglalt nemzetkozi kotelezettség érvényesiilését. EbbSl viszont (a
nemzetkdzi egyezménybe iitkzésen tal) alapjogi szempontbol az is kovetkezik, hogy — az
Alkotmanybirosag gyakorlata’” alapjan — az épitett kirnyezet védelmében a kordbban
elért védelmi szinttél valé visszalépésre keriilt sor.

Osszegzés

Az el8z0ek alapjan tehat a kifogéasolt épitésiigyi szabalyozas nem csak a magasabb szintii
torvényi eldirasokkal ellentétes, de a kornyezeti szabalyozas elért védelmi szintje —
Alaptorvénybe litk6z6 — csdkkentésének tilalmaval is, mindez felveti az Alaptérvény P), XX.
¢s XXI. cikkeiben foglaltak sérelmének lehetdségét is.

A jogbiztonsdg kovetelményének, a tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz vald
alapvetd jogok sérelme mellett egyértelmtien felmeriil a nemzetkdzi jogi szabalyozasba titkozés
ténye is, amely kapcsan az Egyezmény sérelmének lehetSségét felvetd allami szabalyozéasokkal
szemben az Alkotmanybirdsdg®, tovabba az Aarhus Jogkovetési Bizottsag és a Nemzetkézi
Bir6sag®? eljarasara is sor keriilhet.

A fent részletezett aggalyok mind az egységes joggyakorlatban, mind az egyedi hatdsagi
eljarasokban jogi, eljarasi problémékat fognak okozni. Rdaddsul azokra (kiilondsen a jogforrasi
szintet sértd, az Akr. trvényi szabalyozasaval ellentétes kizaras esetén) — mint stlyos eljarasi
szabalysértésre — az érintett iigyfelek hivatkozhatnak, amit az eljaré kozigazgatasi birésag
(vagy adott esetben az ligyészség) nem hagyhat figyelmen kiviil.

Mindezek alapjan az Ajbt. 3. § (1) bekezdés g) pontja alapjan javaslom a hivatkozott
epitestigyi szabalyozas alapjogi feliilvizsgalatat és modositéasat, illetve részleteiben szabalyozni
a tarsadalmi nyilvanossag részvételét.

Budapest, 2024. oktdber 29.

Dr. Béndi Gyula ¢
a j6v6 nemzedékek sz6sz016ja

36 Lasd az Akr. 123.§ (1) bekezdését.

¥728/1994. (V. 20.), 16/2015 (VL. 5.), 3104/2017. (V. 8.), 13/2018. (IX. 14.) & 17/2018. (X. 10.) AB hatérozatok.
3 Alaptérvény Q) cikke és 24. cikk (2) bekezdés f) pontja.

39 Aarhusi Egyezmény 15-16. cikkei.






