JOVO NEMZEDEKEK ERDEKEINEK VEDELMET ELLATO
BIZTOSHELYETTES

Ugyszam: AJB-1870/2025.

A jovo nemzedékek szoszolojanak figyelemfelhivasa
a nagy létszamu allattartassal kapcsolatos biizhatasokrol

A jovo nemzedékek szoszoldjaként az Alaptorvénybdl és az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011.
évi CXI. torvénybol! fakadd — és immaron az Alkotménybirésag altal is felhivott? — kotelezettségem
folyamatosan figyelemmel kisérni a jové nemzedékek érdekeinek érvényesiilését és rendszeresen
tajékoztatni az alapvetd jogok biztosat, az érintett intézményeket €s a nyilvadnossagot a jové nemzedékek
érdekeinek érvényesiilésével kapcsolatos tapasztalataimrol, valamint e targykorben felhivni a
figyelmiiket a természetes személyek nagyobb csoportjat érintd jogsértés veszelyére, illetve jogalkotési
javaslatot tehetek az ezt érint6 jogszabalyok megalkotasara, modositasara.

A Dbiztoshelyettesi tevékenység soran latokoriinkbe keriild, a nagy létszdmu 4llattartassal
Osszefiiggésben felmeriild kdrnyezeti problémak kapcsan tipikusnak tekinthetd a bliz zavard hatasa. Az
allattartas, akar nagylizemi, akar kis l1étszamu, sziikségszerlien szaghatdssal jar egyiitt, a szaghatés
azonban jelentdsen mérsékelhetd, egyebek mellett a miikodési helyszin és a megfeleld technologia
koriiltekintd megvalasztasaval.

Jelen figyelemfelhivas kozéppontjaban a nagy létszamu allattartasra vonatkozo szabalyozasi
kornyezet és gyakorlat alapjogi vetiiletei allnak, igy azon tevékenységek elemzése, melyek a kdrnyezeti
hatdsvizsgalati €s az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szold 314/2005. (XII. 25.)
Korm. rendelet (Khvr.) hatalya alé tartoznak. A figyelem elsdsorban arra irdnyult, hogy a jogszabalyok
megfeleld védelmet nyujtanak-e a bliz megeldzése, csokkentése tekintetében, €és ennek fliggvényében a

jogalkalmazas terén milyen tdmogato vagy gatld koriilmények meriilhetnek fel.
1. Alapjogi keretek

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése rogziti, hogy a természeti erdforrasok, kiilondsen a
term6f6ld, az erdk és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiilondsen a honos novény- és allatfajok,
valamint a kulturalis értékek a nemzet kozos 6rokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jovo

nemzedékek szamara vald megdrzése az allam és mindenki kotelessége. A természeti er6forrasok korét

LAjbt. 3. § (1) bekezdése a), b) és g) pontjai.
2.9/2024. (IV. 30.) AB hatarozat [13] bekezdés.
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az Alaptorvény P) cikke a ,kiilonosen” sz6 hasznalataval jelzi, utalva arra, hogy a védelmi igény a
felsorolt targyakon kiviil a természeti er6forrasok teljes korére kiterjed.

A kornyezet védelmének altalanos szabdalyairol sz616 1995. évi LIIIL. torvény (Kvt.) a természeti
eréforrasok kozé sorolja a tarsadalmi sziikségletek kielégitésére felhasznalhatd kornyezeti elemeket®. A
Kvt. kérnyezeti elemként* hatdrozza meg a levegét is.

A leveg6 védelme kapcsan a levegd védelmérdl szold 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet (Levr.)
a biiz fogalmat is meghatarozza, mely szerint a ,,biiz: szaghatdssal jaro legszennyezo anyag vagy anyagok
keveréke, amely Osszetevdivel egyértelmiien nem jellemezhetd, az adott kérnyezetben kérnyezetidegen,
és az érintett teriilet rendeltetésszerii haszndlatat zavarja”.> A Levr. tovabba egyértelmiien rogziti, hogy
tilos a levegd lakossagot zavaré biizzel valé terhelése.®

A tiszta levegbnek tehat, mint a fentiek alapjan alapjogi védelemben részesiilé kornyezeti elemnek
fontos szerepe van az éldlények életében, az 6koszisztémak miikodésében ¢€s az egészséges kornyezet
fenntartasaban, tovabba Osszetétele befolyasolja az éghajlatot is. A tiszta levegd az ember testi, lelki
egészségében is meghatarozo szerepet tolt be.

Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egészséges kornyezethez. Az egészséges kornyezethez vald jog az emberi élet és egészség
védelmének érdekében értelemszeriien feldleli a levegdmindség kérdéskorének teljességét, igy az ezen
alapjogbol fakado kovetelményeket a bliz— mint ugyancsak a levegdben terjed6 terhelés — elleni védelem
szabalyozasa tekintetében is érvényesiteni kell. A hivatkozott alaptdrvényi rendelkezések egymassal
szorosan Osszefliggenek, hiszen egészséges kornyezet nem képzelheto el a P) cikkben rogzitett, a nemzet
k6zos orokségébe tartozo értékek védelme nélkiil.

Az Alkotmanybir6sdg mar egy korai hatdrozatiban kiemelte és az eltelt tobb mint harom
évtizedben szamos alkalommal megerdsitette, hogy az allam kdoteles az egészséges kornyezethez valod
jog megvalositasat szolgalo sajatos intézmények kialakitasara €s miikodtetésére. Hangsulyozta tovabba,
hogy sem a szohasznalat (az ,.egészséges kornyezethez” vald jog), sem az allami kdrnyezetvédelmi
feladat beagyazasa az egészséghez vald jog megvaldsitasanak eszkozei k6zé nem értelmezhetd a

kornyezethez valo jog korlatozasaként. Az allam kotelességeinek magukban kell foglalniuk az élet

3Kwvt. 4. § 3. pontja szerint ,,természeti erdforrds: a — mesterséges kérnyezet kivételével — tarsadalmi sziikségletek kielégitésére
felhasznalhato kérnyezeti elemek vagy azok egyes dsszetevoi.”

4 Kvt. 4. § 1. pontja szerint ,,kérnyezeti elem: a f6ld, a levegd, a viz, az élévilag, valamint az ember dltal létrehozott épitett
(mesterséges) kornyezet, tovabba ezek dsszetevoi.”

% Levr. 2. § 6. pont.

® Levr. 4. §-a szerint ,,Tilos a légszennyezés, a diffiiz forrds kérnyezetvédelmi kévetelményeknek nem megfeleld mitkidtetése
miatt fellépo levegéterhelés, valamint a levegd lakossagot zavaro biizzel valo terhelése, tovabba a levegd olyan mértékii
terhelése, amely légszennyezettséget okoz.”



természeti alapjainak védelmét, és ki kell terjedniiik a véges javakkal valo gazdalkodas intézményeinek
kiépitésére.”

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlatdban megallapitotta tovabba, hogy a kornyezethez
valo jog jelenlegi formajaban nem alanyi alapjog, de nem is pusztan alkotmanyos feladat, vagy allamcél,
amelynek megvalodsitasi eszkozeit az dllam szabadon valaszthatja meg, hanem elsésorban 6nallosult és
onmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi
oldala a tilnyomé és meghatarozo. igy az e joggal kapcsolatos kérdéseket talnyomo részt az allami
szervek kornyezetvédelmi intézkedések megtételére vonatkozo kotelessége oldalardl kell vizsgalni, nem
pedig az egyes embereket a konkrét helyzetben megilletd jogosultsigok oldalardl. Ezzel az
Alkotmanybirdsag az allam kornyezetvédelemre vonatkozo kotelességei teljesitésének garanciait emeli
az alapjogok szintjére. E jog sajatossagai folytan mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi
jogok védelmével teljesit az allam, itt torvényi és szervezeti garanciak nyujtasaval kell ellatnia. Az allam
nem ¢élvez szabadsagot abban, hogy a kornyezet allapotat romlani engedje, vagy akar a romlas kockazatat
megengedie. 8

Az Alkotmanybirdsag ugyancsak a kezdetektdl rogzitette, hogy ,,[a] kornyezethez valo jog
targyabol és dogmatikai sajatossagabol az kovetkezik, hogy a természetvédelem jogszabdlyokkal
biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas alkotmdnyos jog vagy érték
ervényesitéséhez elkeritilhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest
ekkor sem lehet ardnytalan.”® Kovetkezetes gyakorlataban kimondta emellett azt is, hogy ,.a
kornyezethez valo jog védelmének eszkozei kozott a megelozésnek elsobbsége van, hiszen a
visszafordithatatlan kdrok utélagos szankciondldsa nem tudja helyredllitani az eredeti dllapotot.”*°
Tovéabba azt is megfogalmazta, hogy a /...] kornyezethez valo jog érvénmyesitése alkotmanyosan
megkoveteli azt, hogy az dllam — amig jogi védelem egydltalan sziikséges — az elért védelmi szinttol csakis
olyan feltételekkel léphessen vissza, amikor alanyi alapjog korlatozdasdanak is helye lenne.* A
kornyezethez valo jog érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartasan beliil azt is megkivanja, hogy
az allam a preventiv védelmi szabalyoktol ne lépjen vissza a szankciokkal biztositott védelem felé. Ettol
a kovetelménytdl is csak elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, és csak aranyosan lehet eltérni. (...) A
visszalépés tilalmaval osszefiiggésben az Alkotmanybirosag azt is kiemeli, hogy minden olyan esetben,

amikor a kérnyezet védelmére vonatkozo szabalyozas dtalakitasra keriil, a jogalkotonak tekintettel kell

7.996/G/1990. AB hatarozat, Indoklas II. rész 3. bekezdés, késébbiekben pl. 64/2003. (XII. 18.) AB hatarozat, Indoklas II.
rész 1. bekezdés.

813/2018. (IX. 4.) AB hatérozat [80] bekezdés, 16/2015. (VL. 5.) AB hatérozat [109] bekezdés, 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat
IV.rész 1. bekezdés.

928/1994. (V. 20.) AB hatérozat, Indoklas IV. rész 1. bekezdés, késdbbiekben pl. 4/2019. (III. 7.) AB hatarozat [42] bekezdés.

1013/2018. (IX. 4.) AB hatarozat [80] bekezdés.

113068/2013. (I1I. 14.) AB hatéarozat [46] bekezdés. Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt sziikségesség-aranyossag
tesztje.



?12 | A visszalépés tilalmanak (non-derogation)

lennie az elovigyazatossag és megelozés elveire is [...].
mint szabalyozasi zsinormértéknek az indoka elsésorban az, hogy a természet és kérnyezet védelmének
elmulasztisa visszafordithatatlan folyamatokat indithat meq, ekként az elévigyazatossag, illetéleg a
megelozés elveire tekintettel lehetséges csak a kérnyezet védelmére vonatkozo szabalyozas
megalkotdsa.”*®

Az Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez, ennek az alapjognak az érvényesiilését pedig Magyarorszadg egyebek mellett a kornyezet
védelmének biztositdsaval segiti el6. Az Alkotmanybirdsag a testi és lelki egészség kifejezést a WHO
alkotmanyaban szereplé definicioval Gsszhangban olyan testi és szellemi allapotnak tekinti, ,,amely
lehetévé teszi a tarsadalomban valé minél hosszabb és testi-lelki gondoktél mentes életet.”* Az
egészséghez vald jog szélesebb jelentéssel bir annal, hogy csupan az egészségiigyi ellatashoz valo jogra
vonatkozz€k, igy magédban foglalja az olyan intézkedések és koriilmények alkotmanyos védelmét is,
amelyek hozzdjarulnak ahhoz, hogy az egyén a tarsadalomban ténylegesen minél hosszabb ideig testi és
lelki gondoktdl mentes ¢€letet élhessen. Ezzel Osszefiiggésben fontos kiemelni, hogy a kellemetlen
szagok, a bliz — kiilondsen, ha tartésan jelentkezik — szamos karos hatassal jarhat, szorongast, lelki
problémakat, a nyugalom, igy a magéanlakashoz valo jog sérelmét is okozhatja, stlyosabb esetben — ha
leveg6szennyezéssel is tarsul — pedig tartos egészségiigyi problémakhoz vezethet.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a (legmagasabb szintii) testi és lelki egészséghez valo
jogként meghatarozott alapjogi kovetelmény az allamnak azt az alkotmanyos kotelezettségét jelenti,
hogy a nemzetgazdasag teherbird képességéhez, az allam és a tarsadalom lehetdségeihez igazodva olyan
gazdasagi és jogi kornyezetet teremtsen, amely a legkedvezdbb feltételeket biztositja a polgarok
egészséges életmodjahoz, életviteléhez.’® Az Alaptorvény az egészséges kdrnyezethez, valamint az
egészséghez valo alapvetd jogokon keresztiil kozvetlen kapcsolatot teremt a kornyezet allapota és az
ember testi, lelki egészsége kozott, a P) és a XX., valamint a XXI. cikk kozott.

Az Alaptorvénybdl kovetkezdleg tehat a tiszta levegd, mint természeti eréforrds (és egyben
kornyezeti elem) védelmét, fenntartasat és jovo nemzedékek szamara valdo megdrzését mindenki, de
kiemelten is az allam koteles biztositani. Ebbdl kdvetkezden az allamnak a jogalkotasban, valamint a
jogszabalyok tényleges hatalyosuldsanak elémozditasdban, a végrehajtasban is olyan megoldasokra kell
torekednie, amelyek a tiszta levegd védelmét biztositjak. Az Alkotmanybirdésdg megfogalmazasa szerint
»az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése a nemzet kozos orokségeébe tartozo természeti és kulturalis

eroforrasok |[...] esetében egyértelmiien megjeloli az , allam és mindenki” részérol elvart

1213/2018. (IX. 4.) AB hatarozat [17] és [20] bekezdések.

1316/2022. (VIL. 14.) AB hatérozat [12] bekezdés.

14.43/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, Indoklas II1. rész 4.2.2. pont.

1556/1995. (IX. 15.) AB hatarozat, Indoklas II1. rész 3. bekezdés, kés6bbiekben pl. 37/2000. (X. 31.) AB hatéarozat, Indoklas
IV. rész 1. bekezdés.



Magatartasokat: 1. a védelem, 2. a fenntartas, és 3. a jovo nemzedékek szamara torténé megorzés. A
természeti eroforrasok jovo nemzedékek szamara torténo megorzésével osszefiiggésben pedig a jelen
generdciot a valasztds lehetoségének megorzése, a mindség lehetéségének megorzése és a hozzdférés

lehetéségeinek megbrzése terheli.”'®

2. A nagy létszamu allattartas engedélyezésének szabalyai

A kornyezeti elemekre gyakorolt hatasok egylittes, egy eljarasban torténd értékelése jelentdsebb
tevékenységek esetén a Khvr.-ben meghatarozott modon és feltételekkel torténik, a kornyezeti
hatasvizsgalati (KHV) és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési (EKHE) eljarasok keretében.

Egy, a 2024. év végén Ujonnan elfogadott jogszabaly apropdjan mar attekintettem a kornyezeti
hatdsok vizsgalatara irAnyuld eljardsok rendszerét és fobb szabalyait egy figyelemfelhivasban'’, illetve a
kozeljovében is folyamatosan foglalkozni fogok a KHV eljarasokkal. Erre figyelemmel most a KHV és
az EKHE eljarasok szabalyainak részletesebb ismertetésétol eltekintek, azt ismertnek tételezem.

Az Aallattartds volumenétdl, az allattartdsi technologiatdl és a telep helyszinétdl fliggden az
eléz6ekben jelzett eljarasokban keriil sor a tevékenység kornyezeti hatasainak értékelésre. Ennek soran
a hatoésagnak a Khvr. rendeletben eldirt szabalyok szerint kell minésitenie az érintett tevékenységet és
értékelnie a hatdsvizsgalatok eredményét, majd ez alapjan eldirnia a sziikséges intézkedéseket,
feltételeket.

A nagy létszamu allattartas minésiilhet a Khvr. rendelet 1.8, 2,29 illetve 3.2°, melléklete szerint
is; vagyis kornyezeti hatasvizsgalat koteles tevékenységnek vagy egységes kornyezethasznalati

engedélyhez kotott tevékenységnek, esetleg a kornyezetvédelmi hatosag elézetes vizsgalataban

1613/2018. (IX. 4.) AB hatarozat [13] bekezdés.

17 A jov6 nemzedékek szoszolojanak figyelemfelhivasa a kornyezeti hatdsok vizsgalatara iranyuld eljarasokrol az
akkumulator-ujrafeldolgozo lizemek helyszinének kijelolése kapcsan (2024. december 6.)
https://www.ajbh.hu/documents/10180/0/4133-2024+Figyelmfelhivas.pdf

18 1. melléklet 1. pontja szerint: ,,Intenziv dllattarté telep:

a) baromfitelepnél 85 ezer férdhelytdl broilerek szamara

b) baromfitelepnél 60 ezer férohelytdl tojok szamara

c) sertéstelepnél 3 ezer férchelytol 30 kg feletti sertéshizok szamara
d) sertéstelepnel 900 férchelytol sertéskocdak szamara."

192, szama melléklet szerint: ,,11. Nagy létszamui dllattartds
Intenziv baromfi- vagy sertéstenyésztés, tobb mint
a) 40 000 féréhely baromfi szamara,

b) 2000 férchely (30 kg-on feliili) sertések szamara,
¢) 750 férdhely kocak szamara.”

20 3. szamu melléklet 6. pontja szerint: , Intenziv dllattarté telep (amennyiben nem tartozik az 1. szamu mellékletbe)
a) baromfitelepnél 100 szamosallattdl broilerek szamdra
b) baromfitelepnél 200 szamosallattol tojok szamdra
c) sertéstelepnel 500 szamosallattol sertéshizok szamara
d) sertéstelepnél 150 szamosallattol sertés kocak szamara
e) egyéb dllatok szamara higtragyas technologia alkalmazasa esetén 200 szamosallattol

) vizbazis védéovezeten (ha a tevékenység megkezdését a vizbazisok, a tavlati vizbazisok, valamint az ivovizellatast szolgalo
vizilétesitmények védelmérdl szolo jogszabaly a véddévezeten nem zarja ki), védett természeti teriileten, Natura 2000
teriileten, barlang védiéovezetén baromfi esetében 10 szamosallattol, egyéb dllat esetében 50 szamosdllattol.”



https://www.ajbh.hu/documents/10180/0/4133-2024+Figyelmfelhivas.pdf

hozott dontésétdl fiiggden kornyezeti hatasvizsgalatra kotelezett tevékenységnek, kivaltképpen a
méretek fliggvényében.

2.1. A tevékenység végzéséhez tehat vagy EKHE eljaras lefolytatasa?! sziikséges, vagy — a nagy
1étszamu allattartdsok masik csoportja esetében —a KHV eljaras keretében — a tevékenység folytatasahoz
kiadando engedélyt megeldzd elofeltételként — van lehetéség a tevékenység levegdre gyakorolt
hatasainak vizsgalatara. Mindkét esetben hatdsagi eljaras keretében lehet €s kell vizsgélni, hogy a Levr.
el6irasai teljesiilnek-e.

A kornyezethasznalonak a tevékenységét a megel6zés és elévigyazatossag elveinek betartasa miatt
az elérhetd legjobb technika alkalmazasaval kell folytatnia. A szabalyozas alapja a Kvt.-ben talalhato,
mely a kornyezet védelmének alapelvei kozott eldirja??, hogy a megelézés érdekében a

kornyezethasznalat®®

soran a leghatékonyabb megoldast, tovabba a kiilon jogszabalyban meghatarozott
tevékenységek esetén az elérhetd legjobb technikat kell alkalmazni.

A Kvt. konkrétan nevesiti, hogy az EKHE eljaras sordn meg kell allapitani az elérhetd legjobb
technikan alapulo intézkedéseket?*, valamint a Levr. is eléirja®®, hogy biizzel jaré tevékenység esetén az
elérhet6 legjobb technikat kell alkalmazni. Erre vonatkozéan a Khvr.?® szamos részletszabalyt tartalmaz.
Eszerint az clérhetd legjobb technika (BAT: best available technology) meghatarozasahoz és az
alkalmazas megkonnyitéséhez segitséget nytjtanak az Eurdpai Bizottsag végrehajtasi hatarozataiként
megjelent, jogi kotderével rendelkez6 dokumentumok, az un. elérhetd legjobb technika

referenciadokumentumok?’. Ezek részei az elérhetd legjobb technika-kovetkeztetések?® elnevezésii

21 Azokban az esetekben, amikor a tevékenység a Khvr. 1. § (3) bekezdése szerint csak a 2. szamu mellékletben szerepel vagy
ha az 1. és a 2. szamu mellékletben egyarant szerepel és a kornyezethasznalod 6sszevont eljaras lefolytatasat kéri.

22 Kvt. 6. § (3) bekezdés.

3 Kvt. 4. § 9. kornyezethasznalat: ,,a kornyezetnek vagy valamely elemének igénybevételével, illetéleg terhelésével jard
tevékenység”.

2 Kvt. 70. § (1) bekezdése szerint , Az egyes — kiilon jogszabalyban megjelolt — tevékenységek kornyezetet terheld
kibocsatasainak megelozésére, a kérnyezeti elemeket terheld kibocsatdasok, valamint a kérnyezetre hato tényezok
csokkentésére, vagy megsziintetésére iranyulo, az elérheto legjobb technikan alapulo intézkedéseket az egységes
kérnyezethasznalati engedélyezési eljards soran kell megallapitani.”

Tovabba: a Khvr. 17. § (2) bekezdés szerint ,, A kornyezetvédelmi hatdsdg a tevékenységre vonatkozo, az Eurdpai Bizottsdg
hatarozataban foglalt elérheto legjobb technika-kivetkeztetések alapjan az egységes kornyezethaszndlati engedélyben
rendelkezik a tevékenység végzésének felteteleirol.”

% Levr. 30. §.

% Részletesen a Khvr. elérhetd legjobb technika meghatarozasanak szempontjairél sz616 9. melléklete.

27 Khvr. 2. § (3) bekezdés f) pontja szerint , Az elérheté legjobb technika referenciadokumentum: meghatdrozott
tevékenységekre vonatkozoan az Eurdpai Unié tagdllamai, az érintett iparagak, a kornyezetvédelemmel foglalkozo
tarsadalmi szervezetek és az Eurdpai Bizottsag kozotti informaciocsere alapjan készitett dokumentum, amely magdaban
foglalja kiilonésen az alkalmazott technikakat, az aktualis kibocsatasi és fogyasztdsi szinteket, az elérhetd legjobb technikdk
meghatarozasa tekintetében figyelembe vett technikdakat, valamint az elérhetd legjobb technika-kovetkeztéseket és az
esetleges uj keletii technikdkat,;”

2 Khvr. 2. § (3) bekezdés g) pontja szerint ,, Az elérhetd legjobb technika-kovetkeztetések: az elérhetd legjobb technika
referenciadokumentum azon részeit tartalmazo dokumentum, amely kovetkeztetéseket von le az elérhetd legjobb technikdakra
vonatkozoan, tartalmazza azok leirasat, az alkalmazhatosaguk értékelésével kapcsolatos informdaciokat, az elérhetd legjobb
technikakhoz kapcsolodo kibocsatasi szinteket, monitoringot és fogyasztasi szinteket, valamint tartalmazhatja a vonatkozo
helyreallitasi intézkedéseket,; ”



dokumentumok, melyek tobbek kozott tartalmazzak az elérhetd legjobb technikdk leirasat, az
alkalmazhatésaguk értékelésével kapcsolatos informécidkat és a kapcsolddo kibocsatasi szinteket is.
Szamos ipari tevékenységet ill. ipari dgazatot érintve (pl. textilipar, vegyipar, hulladékégetés) késziiltek
mar el ezek a dokumentumok?.

Az intenziv baromfi- vagy sertéstenyésztés kapesan késziilt a BAT kovetkeztetésekrol® egy
osszefoglalé dokumentum?y, egyéb haszonallat-fajok vonatkozasaban azonban még nem. Ezt alapul
véve, a Herman Ott6 Intézet Nonprofit Kft. a kérelmezdk és az engedélyezd hatdsag szdmara elkészitette
az intenziv sertés- és baromfitartasi tevékenységek elérhetd legjobb technikairdl szolé utmutatokat®? is
abbol a célbol, hogy segitséget nyujtsanak az engedélyezd hatésag munkatarsai részére az EKHE eljaras
lefolytatasdhoz, tovabbd az engedélykérelem elbirdldsdhoz, valamint az engedélyben meghatarozott
kovetelmények megfogalmazasahoz.

A BAT kovetkeztetések az 1.9 pontban részletesen foglalkozik a biizkibocsatas kérdéskorével,
annak megeldzésével vagy — amennyiben az nem kivitelezhetd —csdkkentésével, leirja a javasolt
technikakat és azok alkalmazhatosagat. Ezen tulmenden a BAT kovetkeztetések — 26. fejezetében — a
biiz monitorozasaval is foglalkozik. Ez alapjan a BAT eurdpai Szabvanyok® alkalmazasat irja elé.
Amennyiben olyan alternativ modszereket alkalmaznak, amelyek esetében nem all rendelkezésre a
javasolt szabvany (pl. a bliznek valo kitettség mérése/becslése, a bliz hatasanak becslése), akkor olyan
ISO-, nemzeti vagy egyéb nemzetkdzi szabvanyok alkalmazhatok, amelyek tudoméanyos szempontbdl
ezzel egyenértékii mindségben tudjak biztositani az adatszolgaltatast.*

A BAT kovetkeztetések alkalmazasa szempontjabdl kiemelendd, hogy hasznalhatok egyéb olyan
technikak is, amelyek az abban foglaltakkal legalabb egyenértékii védelmet biztositanak®®. Igy,
amennyiben a BAT-ban foglaltak teljesiilnek, akkor mas, koltséghatékony, az adott helyzetben
észszerlien alkalmazhatd megoldasok is eldirhatoak a hatdsag részérdl.

Amennyiben pedig olyan tevékenységet folytatnak — ideértve az egyéb haszonallat-tartast is —,
vagy a hatosag az engedélyben foglalt feltételeket olyan elérhet6 legjobb technika alapjan hatarozza meg,
amely nem esik az elérhetd legjobb technika kovetkeztetések egyikének hatalya ala sem, akkor a Khvr.

2 Letolthetdek: https://ippc.kormany.hu/bat-kovetkeztetesek

%0 Bizottsag (EU) 2017/302 végrehajtasi hatarozata a 2010/75/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv szerinti elérhetd
legjobb technikakkal (BAT) kapcsolatos kdvetkeztetéseknek az intenziv baromfi- vagy sertéstenyésztés tekintetében torténd
meghatarozésa kapcsan.

3https://ippc.kormany.hu/download/4/65/c1000/Intenziv%20baromfi-
%20vagy%?20sertéstenyésztés%20elérhet6%20legjobb%20technikakkal%20%28 BAT%29%20kapcsolatos%20kovetkezte
tések.pdf

32 https://www.hermanottointezet.hu/docs/BAT utmutato_az_intenziv_sertestenyeszteshez_2020.pdf
https://www.hermanottointezet.hu/sites/default/files/bat_utmutato az_intenziv_baromfitartashoz.pdf

33 EN 13725 szerint (az eurdpai szabvanyok megjellése EN jellel torténik).

3 A BAT 26. fejezete csak olyan esetekben alkalmazhato, ahol az érzékeny teriileteken biizartalomra lehet szamitani és/vagy
azt igazoltak.

35 BAT kovetkeztetések 4. oldal.



https://ippc.kormany.hu/bat-kovetkeztetesek
https://ippc.kormany.hu/download/4/65/c1000/Intenzív%20baromfi-%20vagy%20sertéstenyésztés%20elérhető%20legjobb%20technikákkal%20%28BAT%29%20kapcsolatos%20következtetések.pdf
https://ippc.kormany.hu/download/4/65/c1000/Intenzív%20baromfi-%20vagy%20sertéstenyésztés%20elérhető%20legjobb%20technikákkal%20%28BAT%29%20kapcsolatos%20következtetések.pdf
https://ippc.kormany.hu/download/4/65/c1000/Intenzív%20baromfi-%20vagy%20sertéstenyésztés%20elérhető%20legjobb%20technikákkal%20%28BAT%29%20kapcsolatos%20következtetések.pdf
https://www.hermanottointezet.hu/docs/BAT_utmutato_az_intenziv_sertestenyeszteshez_2020.pdf
https://www.hermanottointezet.hu/sites/default/files/bat_utmutato_az_intenziv_baromfitartashoz.pdf

17. § (3)-(4)* bekezdése ad itmutatot a hatdsagnak az eldirdsok meghatarozasahoz. Ez azt jelenti, hogy
be kell tartani az elérhetd legjobb technika meghatirozasdnak a 9. szdmu mellékletben szerepld
szempontjait. Tovabba figyelemmel kell lenni arra is, hogy a tevékenységbdl szarmazoé kibocsatasok ne
haladjak meg a vonatkozdé BAT kovetkeztetésekben foglalt elérhetd legjobb technikakhoz kapcsolodd
kibocsatasi szinteket. Emellett az alkalmazand6 technika biztositson a vonatkoz6 BAT
kovetkeztetésekben leirt elérhetd legjobb technikak altal biztositott védelemmel legalabb azonos szintli
védelmet. A megfeleld eldirasok meghatarozasa érdekében a hatésag a kornyezethasznaloval szakmai
konzultaciot folytathat, sziikség szerint szakért6t vehet igénybe.

Az eldzoek alapjan azon nagy létszamu allattartasok esetében, amelyek EKHE tevékenységek,
a bemutatott jogszabalyok megfelel6 keretet biztositanak a zavard biizkibocsatas megel6zésére és/vagy
kezelésére azzal, hogy a BAT eldirasok egyértelmiien meghatdrozzak a kotelezettségeket, melyek
megvaldsulasat — és késdbbiekben a betartasat — a hatdsag hatdsagi eljaras keretében megfeleld garanciak
mentén tudja ellendrizni és azt figyelemmel tudja kovetni.

A nagy létszamu allattartasok masik csoportja esetében pedig a KHV eljaras keretében van
lehet6ség a tevékenység levegére gyakorolt hatasainak vizsgalatara és az elérheté legjobb technika
biztositasara. Mivel kozvetlen utalds a BAT kovetkeztetések kotelez6 alkalmazasara a KHV eljaras soran
nincs, ezért a jogalkalmazora van bizva, hogy a Levr.-ben el6irt elérhetd legjobb technikara a Kvt.
szerinti fogalmat®’ vagy a BAT szerinti fogalmat alkalmazza. Logikailag ugyan az elérhetd legjobb
technika a BAT kovetkeztetésekben foglaltak alkalmazésat jelenti, azonban erre konkrét jogszabalyi

%6 Khvr. 17. § (3) és (4) bekezdései szerint: ,,Ha a kornyezetvédelmi hatésag az engedélyben foglalt feltételeket olyan elérhetd
legjobb technika alapjdan hatdrozza meg, amelyet a tevékenységre vonatkozo elérhetd legjobb technika-kovetkeztetések nem
tartalmaznak, a tevékenység végzésének feltételeit ugy hatdrozza meg, hogy
a) az alkalmazando technika megfeleljen a 9. szamu mellékletben meghatdarozott kritériumoknak,

b) az eldirt feltételek betartasaval a tevékenységbdl szarmazo kibocsatasok ne haladjak meg a vonatkozo elérheté legjobb
technika-kovetkeztetésekben foglalt elérhetd legjobb technikdikhoz kapcsolddo kibocsdtdsi szinteket, és

¢) az alkalmazando technika biztositson a vonatkozo elérheté legjobb technika-kivetkeztetésekben leirt elérheté legjobb
technikak altal biztositott védelemmel legalabb azonos szintii védelmet.

(4) Ha a tevékenység vagy a létesitményben alkalmazott valamely gydrtasi eljards nem tartozik az elérhetd legjobb
technikakovetkeztetések egyikének hatalya ala sem, vagy ha e kévetkeztetések nem tartalmazzak a tevékenység vagy eljaras
osszes lehetséges kornyezeti hatdsat, a tevékenység végzése vagy az eljaras alkalmazadsa feltételeinek eldirasahoz alapul
szolgalo elérhetd legjobb technika meghatarozasa érdekében a kornyezetvédelmi hatosag a kornyezethasznaloval szakmai
konzultaciot folytat, sziikség szerint szakértit vesz igénybe, és a technika meghatdrozasa soran figyelembe veszi a 9. szamu
mellékletben foglalt kritériumokat.”

STKvt. 4. § 28. pont: ,,az elérhetd legjobb technika: a korszerii technikai szinvonalnak, és a fenntarthato fejlédésnek megfelelé
madszer, tlizemeltetési eljards, berendezés, amelyet a kibocsatdasok, kornyezetterhelések megeldzése és —amennyiben az nem
valosithato meg — csokkentése, valamint a kornyezet egészére gyakorolt hatdas mérséklése érdekében alkalmaznak, és amely
a kibocsatasok hatarértékének, illetoleg mértékének megdllapitisa alapjaul szolgal. Ennek értelmezésében:

— legjobb az, ami a leghatékonyabb a kornyezet egészének magas szintii védelme érdekében;

— az elérhetd technika az, amelynek fejlesztési szintje lehetové teszi az érintett ipari dgazatokban tértend alkalmazasat
elfogadhato miiszaki és gazdasagi feltételek mellett, figyelembe véve a kéltségeket és elonyoket, attol fiiggetleniil, hogy a
technikat az orszagban hasznaljak-e vagy eldallitiak-e és amennyiben az az iizemelteté szamara ésszerii modon
hozzaférheto,

— a technika fogalmaba beleértendé az alkalmazott technologia és modszer, amelynek alapjan a berendezést (technologiat,
létesitmeényt) tervezik, épitik, karbantartjak, iizemeltetik és miikodését megsziintetik, a kérnyezet helyredllitasat végzik,”



elvaras nincsen. Ennek hianya a jogalkalmazas soran bizonytalansagot eredményezhet abbol a
szempontbol, hogy mik az elérhetd legjobb technika kovetelményei az alkalmazott technoldgia
vonatkozasaban.

2.2. Egy korabbi, a jogalkotast €s jogalkalmazast tdmogatod javaslatomban mar jeleztem, de a
kérdés fontossagara tekintettel ismételten felhivom a fegyelmet arra, hogy ,.az alapos, és minden
lényeges koriilményt figyelembe vevo engedélyezési eljardas kozos érdeke a tevékenységgel érintett
valamennyi jogalanynak. /...] a nem kell6 koriiltekintéssel engedélyezett tevékenységek utolag névelik
a hatosagok és a birosagok munkaterhét a panasziigyek kezelése altal, akar tobb éven keresztiil is. [...]
a koriiltekinto engedélyezés nemcsak a teherviselo lakossag, hanem legalabb ennyire a hatosagok,
valamint kivaltképpen a beruhdzo sajat érdeke (és akar anyagi kockazatcsékkentésének a modja) is. [ ...]
Az igy kialakitott engedély alapjan megvalositott iizemeltetés a kornyezettel osszhangban allo, utélagos
korrekciot varhatéan joval kisebb eséllyel igényld tevékenységet tesz lehetévé.”*® Ezek a megallapitasok
a nagy létszdmu allattartassal kapcsolatos engedélyezési eljarasokban is relevansak, figyelembevételiik
kiemelkedd fontossaggal bir. Nem feledkezhetiink meg arr6l, hogy a hatésag szamara megfeleld
mozgasteret biztosit a hatdlyos szabdlyozés arra, hogy az engedélyezés soran megfeleld, a naprakész
technikai eredményeknek megfeleld, elobbiekkel 6sszhangban allo feltételeket allapithasson meg egy

adott tevékenységre vonatkozoan.
3. Levegovédelmi kornyezeti konfliktusok

3.1. A régota miikodo allattartd telepek biizos mitkddése egy jellemzd konfliktusforras. Az EKHE

° hogy az engedélyben foglalt

koteles tevékenységek esetében a Khvr. egyértelmiien eldirja®
kovetelményeket és eldirdsokat legalabb oOtévente feliil kell vizsgalni a BAT eldirdsoknak vald
megfeleldség érdekében, tehat ez a folyamatossag biztositja a valtozo elvardsoknak valé megfelelést.
KHYV eljarasban a kornyezetvédelmi hatésdg a Khvr. 11. §-a szerint a tevékenység kornyezeti
hatésai, azok eldrelathatosaga, a kornyezetében bealld valtozasok jellege €s eldrelathatosaga, illetve a
telepitési 1d6 és a tevékenység tervezett idStartama alapjan hatdrozza meg a kornyezetvédelmi

engedélyek érvényességi idejét.** Amennyiben az engedély érvényességi idejének lejartakor a

38 A jové nemzedékek szdszoldjanak jogalkotast és jogalkalmazast timogatd javaslata a polgari 16terek kornyezetterhelésével
Osszefiiggésben https://www.ajbh.hu/documents/10180/0/1451 2025 Loter_allasfoglalas.pdf

39 Khvr. 20/A § (4) bekezdése szerint: ,, Az engedélyben foglalt kivetelményeket és elbirasokat az Eurdpai Bizottsag adott
tevékenységre vonatkozo elérhetd legjobb technikakovetkeztetésekrdl sz01o hatarozatanak kihirdetésétol szamitott négy éven
beliil, de legalabb az engedély kiadasatol vagy legutolso feliilvizsgalatatol szamitott 6tévente a Kvt.-nek a kérnyezetvédelmi
feliilvizsgadlatra vonatkozé szabdlyai szerint — az e rendeletben foglaltakra is figyelemmel — feliil kell vizsgdlni. A
feliilvizsgalat soran a kornyezetvédelmi hatosag minden, monitoringbol vagy ellendrzésbdl szarmazo informaciot, tovabba
az engedély kiaddasa vagy legutolso feliilvizsgdlata ota kihirdetett vonatkozo elérheté legjobb technikakévetkeztetést
felhasznal.”

0 A kérnyezetvédelmi engedély érvényességi ideje 5 vagy 10 év (kivéve, ha jogszabély a tevékenység gyakorldsanak vagy a
létesitmény mitkodésének idejét ennél rovidebb idoben hatarozza meg), de az engedély hatarozatlan idére is megadhato,
illetéleg kiilon jogszabaly alapjan megadando.



https://www.ajbh.hu/documents/10180/0/1451_2025_Loter_allasfoglalas.pdf

kornyezethasznald folytatni kivanja a tevékenységet, akkor kezdeményeznie kell** az engedély
meghosszabbitasat a kornyezetvédelmi feliilvizsgalat szabalyai szerint.

A Kvt. kimondja, hogy ,,(a) kérnyezetvédelmi hatésdag az érdekeltet tevékenysége kornyezetre
gvakorolt hatasanak feltarasa érdekében — teljes korii vagy részleges — feliilvizsgalatra kotelezheti a 73.
§ (1) bekezdésében meghatarozott esetben, tovabba kotelezi, ha kornyezetveszélyeztetést, illetve
kornyezetszennyezést észlel.”*

Vagyis az el6z6 jogszabalyi eldirasok alkalmazasa lehet6vé teszi a régdta miikodo allattartd telepek
esetében a biizre vonatkozd, a telep engedélyezését kovetden bevezetett tervezési irdnyértékek
betartatasat is. 2020. januar 1-t61 hatalyosan a leveg6terheltségi szint hatarértékeirdl és a helyhez kotott
légszennyezé pontforrasok kibocsatasi hatarértékeirdl szold 4/2011. (1. 14.) VM rendelet*® ugyanis az
intenziv allattartassal okozott blizre tervezési iranyérteket allapitott meg, amelyet a mar miikodo allattartd
telepeknek vizsgalniuk kell a kornyezetvédelmi engedély/egységes kornyezethasznalati engedély
érvényességi idejének lejartahoz kapcsolodo kornyezetvédelmi feliilvizsgalati eljaras soran és betartasuk
feltételeit meg kell teremtenitik.

A Dbilizpanaszok felmeriilése esetében tehat a tevékenység jogszerliségének kornyezetvédelmi
feliilvizsgalati eljaras keretében torténd vizsgalata jelenthet segitséget. A blizpanaszok hatékony kezelése
érdekében ugyanakkor megfontolandd kiegésziteni a kornyezetvédelmi feliilvizsgalati eljaras
meginditasanak a kotelezé eseteit. Igy biizhatis tobbszori felmeriilése esetére megfontolandd a
feliilvizsgalati eljaras kotelezd meginditdsanak eldirasa.

A blizpanaszok hatékony kezelése érdekében akkreditdlt dinamikus olfaktometralis (szagmérd
berendezéssel torténd) mérés végezhetd a bejelentések megalapozottsdganak vizsgéalatdra inditott
hatosagi ellendrzés keretében, illetve (akar ezt megeldzden) az érintett nyilvanossag felhivhato a
megadott iddszakra sz6l6 biliznapldzas készitésére. Amennyiben a bejelentések megalapozottsaganak
vizsgélata soran az esetleges dinamikus olfaktometralis mérés €s/vagy a bliznapld vezetését kovetden a
hatosag arra a megallapitasra jut, hogy a tevékenység a levegdvédelmi jogszabalyoknak nem felel meg,
akkor a hatosag a Dbulzforras lizemeltetdjét részleges, levegdtisztasag-védelmi szempontd
kornyezetvédelmi feliilvizsgalat elvégzésére kotelezi, vagy tevékenysége kornyezetre gyakorolt
hatdsanak, blizkibocsatasanak feltarasa érdekében kotelezi. Ez lehetdséget teremthetne arra, hogy régota
miikodo allattartd telepek esetében a ténylegesen és hosszabb tavon fennallo lakossagi panaszok alapjan
a telep miikodésének jogszeriiségét, az alkalmazott technika megfelel0ségét meg lehessen vizsgélni €s

hatékonyabb, gyorsabb intézkedésre kertilhet sor a konfliktust feloldasa érdekében.

4 Khvr. 11. § (3) bekezdés.

42 Kvt. 74. § (1) bekezdés.

43 A 4/2011. (1. 14.) VM rendelet 2. melléklet 3. pont 15. sora tartalmazza az intenziv allattartdssal okozott biizre vonatkozd
tervezési iranyértéket, mely 3 SZE/m®. Ez a tervezési irdnyérték a Kvt. 4. § 20. pont szerinti hatésteriilet szamitasanak a
blizre, mint kdrnyezeti hatdsra vonatkozd, jogszabalyban meghatarozott mértéke.
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Az eldfeltételként jelzett un. bliznapldézas meghatarozott idére szoldan az érintett lakossag tagjai
altal feljegyzett, 6sszevethetd adatokat tartalmaz a vizsgalando szaghatés tekintetében azok ideje, jellege,
eréssége, idojarasi viszonyoktdl fiiggd mértéke és zavard hatdsa tekintetében. A biizpanaszok

t4 azonban a latokoriinkbe

kivizsgalasara a hatosagok esetenként alkalmazzak a biiznapldzas modszeré
keriil6 ligyek tapasztalatai alapjan a joggyakorlat kozel sem egységes sem a bliznapldzas alkalmazasat,
sem az ezuton kapott adatok értékelését illetden. E téren fontos €s siirgetd lenne ezért e szempontoknak
¢s kovetelményeknek is szakmai uUtmutatoban vald egyértelmli meghatarozdsa és a hatosagi
jogalkalmazas egységesitése.

3.2. A fentiek alapjan nem lehet kérdés, hogy az allattarté telepek mitkodése folyamatosan jogszer(i
legyen és mitkodésiik kdvesse a jogi és technologiai valtozasokat. A kérdéskor azonban nem csupan az
alkalmazand6 vagy alkalmazhat6 eljarasrend kapcsan, hanem a levegévédelmi anyagi szabalyozas
aspektusabol is megkozelitheto.

A nagy létszamu allattartassal kapcsolatos levegévédelmi konfliktusok jelentGs része a biiz
problémajat érinti. Ezekben az esetekben a Levr. alapjan is megindulhat a panaszok kivizsgalasa ¢s a
leveg6védelmi eljaras. Az eljaras soran a hatosagnak szamos eszkoze van a bliz enyhitésére, illetve
megsziintetésére.

A Levr. altaldnos érvénnyel kimondja, hogy ,.biizzel jaro tevékenység az elérhetd legjobb technika
alkalmazadsaval végezhetd™®, illetve, ha az elérheté legjobb technika nem biztositja a levegd — lakossagot
zavar6 biizzel valo — terhelésének megeldzését, tovabbi miiszaki kovetelmények irhatok el6*®. Ha a
levegd lakossagot zavar6 biizzel valé terhelésének megel6zése miiszakilag nem biztosithaté, akkor a
biizzel jaré tevékenység korlatozhaté, felfiiggeszthetd vagy megtilthaté®’.

A fellépés jogi alapja a nagy 1étszamu allattartas esetében egyértelmii: a Kvt. kimondja, hogy az
elérhetd legjobb technika alkalmazéasara vonatkozd kovetelmények érvényesitése a kdrnyezetvédelmi
igazgatas korébe tartozik.*® Ezt erdsiti meg a Khvr. eldirasa is, mely az egységes kornyezethasznalati
eljaras vonatkozasaban azt irja eld, hogy ,,ha az elérheté legjobb technika alkalmazdsaval a vonatkozo
jogszabdlyok szerinti kornyezetvédelmi célallapot elérése, illetve a szennyezettségi hatarértékek
betartasa nem biztosithato, a kornyezetvédelmi hatésdag tovabbi feltételeket ir el6.””*® Mindez azt is
jelenti, hogy ha a kornyezethaszndldo az elérhetd legjobb technika eldirdsoknak megfelel, de a
bilizpanaszok tovabbra is folyamatosan fennallnak, akkor a hatésagnak van jogalapja a tovabbi

fellépésre, egyéb beavatkozasok, intézkedések eldirasara. A Levr. a 30. § (3) bekezdésében szerint

4 Az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény 62. § (2) bekezdése alapjan.

4 Levr. 30. § (1) bekezdés.

4 Levr. 30. § (2) bekezdése szerint ,, Ha az elérhetd legjobb technika nem biztositia a levegd lakossagot zavard biizzel valé
terhelésének megelozését, tovabbi miiszaki kévetelmények irhatok el6, peldaul szaghatads csokkento berendezés alkalmazasa,
vagy meglévo berendezés levalasztasi hatdasfokanak novelése.”

47 Levr. 30. § (2) bekezdés.

8 Kvt. 64. § (1) bekezdés ) pont.

49 Khvr. 20. § (13) bekezdés.
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Llegszennyezo pontforras dltal okozott biizterhelés csokkentése érdekében a biizzel jaro tevékenységre
szagegység/m3-ben kifejezett egyedi kibocsatasi szagkoncentracié hatarérték irhaté el.”°

3.3. A hatésagok szamara biztositott fellépési lehetdségek — és a vazolt alapjogi keretekkel
osszhangban a hatalyos anyagi és eljarasi rendelkezéseknek megfelelo fellépési kotelezettség —
ellenére azonban szamos, hossza idén at fennallo levegévédelmi kornyezeti konfliktus van, amelyek oka
feltehetden a biliz objektiv mérésének és bizonyitdsanak a nehézsége. A bilizzel kapcsolatos
levegévédelmi iigyekben egyrészt altalanosan elmondhatd, hogy sziikséges a levegd lakossagot zavaro
blizzel val6 terhelésének objektiv megallapitasa és bizonyitasa.5! Masrészt az is elengedhetetlen, hogy a
hatosag megallapitsa, miszerint a blizzel val6 terhelés az allattartasi tevékenységbdl szarmazik, vagyis a
bliz forrasa valoban az allattartasi tevékenység, az allattarto telep.

Hazankban a biliz mérése legtobbszor a mar emlitett dinamikus olfaktométerrel torténik,
szabvanyban®? meghatarozott eldirasok figyelembevételével. (A fent hivatkozott intenziv baromfi- vagy
sertéstenyésztésre vonatkozd6 BAT kovetkeztetések dokumentum is ezt irja el6.) A szagmérés egy
precizids gazkeverd késziilékkel torténik, amelynek az érzékeldje az emberi orr. A vizsgalandd biizos
leveg6t semleges referenciagdzzal (ez lehet tiszta, szagmentes levegd vagy oxigéngdz) higitjdk egyre
csokkend mértékben mindaddig, amig a méréd személy a kiépitett orrmaszkban megérzi a szag
megjelenését.>

2021-ben az alapveté jogok biztosa és a sz6l0szold kozos jelentése® mar foglalkozott az
allattartassal kapcsolatos, a blizhatasbol eredd és nem kelléen orvosolt problémak egyes vetiileteivel.
Jollehet a kozos jelentés a haztaji allattartas kornyezeti terhei targyaban sziiletett, melynek szabalyozasi
kerete jelentdsen eltér a jelen figyelemfelhivas targyat képezé nagy létszamu allattartas szabalyaitol,
azonban a levegdvédelmi problémak némely kérdésben, igy példaul a bliz mérése tekintetében azonos
elemeket is tartalmaznak. A jelentésben foglaltakra reagalva a jogalkoto igazoltnak latta a targykorhoz
kapcsolodoan a biizhatas objektiv megallapitasanak anomalidit, és jelezte egy erre vonatkozd szakmai

utmutatd kidolgozasanak szandékat a hatdsagi dontések megalapozasahoz. Ez egyértelmi szakmai

% Levr. 30. § (3) bekezdés szerint: , A szagkoncentrdcié meghatdrozdsira az MSZ EN 13725:2003 szabvdnyt kell
alkalmazni.”

51 Egy latokoriinkbe keriilt iigyben a bliz meglétét az olfaktometrialis méréssel nem lehetett bizonyitani. A birdsag a szakértd
altal alkalmazott olfaktometrialis méréssel kapcsolatban arra az allaspontra jutott, hogy az csak a biiz erdsségére
vonatkozoan ad informaciot, annak jellegére nem. A bliz Osszetételének és forrasanak vizsgalatara a birdsag a szakértoi
vélemény alapjan azt allapitotta meg, hogy arra a gazkromatografias mérés alkalmas, mely az érzett szagmintaban eléforduléd
szagmolekuldkat vetné dssze a szagforrasnal talalta szagmolekuldkkal. A hatosag altal megkeresett mérdszervezetek koziil
azonban egyik sem rendelkezik akkreditacioval a mintavétel tekintetében, csupan a mintdk analizisére. Tehat az adott
iigyben nem talaltak olyan bizonyitasi eszkozt, amivel a szag forrasa egyértelmiien beazonosithaté lenne és ezzel
megalapozott, objektiv tényeken alapuld dontést lehetne hozni.

52 MSZ EN 13725:2003 szabvany: ,,Levegéminéség — a szagkoncentracio meghatirozasa dinamikus olfaktometriaval”

%3 Szagvédelmi kézikonyv 13. oldal.
https://www.mmkkornyezetvedelem.hu/images/Szagvédelmi_kézikonyv_2014.pdf

% Az AJB-4449/2021. szamu kozos jelentés a lakodvezeti haszondllattartds zavard hatdsaival dsszefiiggésben.
https://www.ajbh.hu/documents/10180/c71f6501-ba06-1fde-c859-0d63b2d1000a
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iranymutatasul szolgalhatna és segitséget nyujtana abban, hogy miként lehet a bilizzel valo terheltséget
objektiv médon igazolni, ezért annak megalkotdsa tovabbra is idOszert.

Egyedi ligyekben csak a biiznek a jogszabalyok szerinti, tényszerl bizonyitadsaval lehet feloldani
az ilyen konfliktusokat, amihez segitséget nyujtana egy altalanos, egységes jogi, valamint szakmai
allaspont és eljarasrend Kkialakitasa arra vonatkozoan, hogy milyen bizonyitasi folyamattal
(akkreditalt mérések, szakértdi szamitasok, helyszini érzékszervi igazolasok stb.) igazolhaté objektiven,
minden kétséget kizaroan a zavaro szaghatas léte és eredete.

A biiz tekintetében ugyan a jelenleg hatalyos szabalyozasban vannak kogens eléirasok — igy a
tervezési iranyérték, illetve az olfaktometridlis mérés lefolytatasa és korilményeinek szabvanyba
foglalasa —, azonban a latokoriinkbe keriilt igyekben ennek ellenére a bliz mérése €s a biiz fennallasanak
tényszeri bizonyitasa, a bizonyitds modszere, a bizonyitékok értékelése tekintetében — a
szagkoncentracid6 mérésére vonatozd szabalyozas részben szubjektiv jellege miatt — nagy a
bizonytalansag még a nagy létszamu allattartasok esetében is. Emiatt ezekben az tigyekben az érintettek
részére a blizmentes, tiszta levegd biztositasa, rendelkezésre allasa kérdéses, ami felveti az egészséges

kornyezethez €s a testi, lelki egészséghez fiiz0d6 alapvetd jog sérelmének lehetdségét.
4. Alapjogvédelmi kovetelmények a hatésagi jogalkalmazas soran

Utalva az alapjogi kereteket bemutato részében foglaltakra, ezek a nagy 1étszamu allattartassal és
az ott jelentkezd blizhatasokkal 0sszefliggd tigyek szorosan kapcsolddnak az Alaptorvény XX. és XXI.
cikkeihez, valamint a P) cikkéhez. Igy tehat az ilyen tipusu iigyekben felmeriild biizproblémak,
hianyossagok felvethetik akar ezen alaptorvényi rendelkezések sérelmét is.

A hatdsagi jogalkalmazas soran is fokozott figyelemmel kell lenni az alapjogi védelemre. Az
Alkotmanybirdsag elvi ¢€llel mondta ki, hogy a kornyezetvédelmi hataskort gyakorlé hatésagok
szamara alkotmanyos kovetelmény, hogy ne rendeljék ala a kornyezetvédelmi szempontokat egyéb
versengd (pl. gazdasagi) érdekeknek.®® Tovibba a dontéshozo a kiemelt kdrnyezetvédelmi — tigabb
megkozelitésben a nemzet kozos O6rokségének védelmét szolgald — érdekkel Osszefiiggd dontésében
csakis olyan mas érdeket vagy allamcélt vehet ezzel parhuzamosan figyelembe, amely ugyancsak az
Alaptdrvény szintjén részesiil védelemben.®

Hangstlyozandé, hogy a gazdasagi érdekek nem tartoznak ezen utobbi korbe, azok nem élveznek
a P) cikk oltalmahoz foghat6 alaptdrvényi védelmet.®” A jogalkalmazo mozgastere még tovabb sziikiil a

tekintetben, hogy megfeleld versengd kozérdek esetében is csak a sziikségesség és aranyossag tesztjét

55 A 4/2019. (l11. 7.) AB hatéarozat részletesen foglalkozott a kitétellel, mely a rendelkezd rész 1. pontjdban szerepel.

% Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése alapjan.

5" A jov6 nemzedékek szoszoldjanak figyelemfelhivasa a nemzet kozos 6rokségének részét képezd természeti kincseinket
veszélyeztetd beruhazasok kapcesan.
https://www.ajbh.hu/documents/10180/2926454/Figyelemfelhivas_természeti_kincseket veszélyeztetd beruhdzasok/9bad

690c-337h-ea69-cecf-1faefe5875f3
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alkalmazva keriilhet sor az egyéb felmeriil6 érdekek figyelembevételre, vagyis csakis az elérendd célhoz
feltétleniil sziikséges mértékben és azzal aranyosan.*® Tehat egy allattarto telep mitkodéséhez kapcsolodo
beruhazoi érdek, melynek elsédleges célja a gazdasagi haszon, nem részesiilhet egyoldalt elényben a
hatosagi jogalkalmazas soran az allattartd telep kornyezeti hatasaival érintett lakossag egészséges
kornyezethez valo jogaval szemben. A verseng6 érdekeknek oltalmi szintjiiknek megfeleld védelemben
kell részesiilnitlik, érvényt szerezve az Alaptérvényben meghatarozott alapvetd jogoknak €s alkotmanyos
értékeknek és az alacsonyabb szintli jogszabalyok rendelkezéseinek. Figyelemmel arra is, hogy az
alapjogi kovetelményeknek megfelelden a Levr. alaprendelkezése® szerint tilos a levegd lakossagot
zavar6 biizzel valé terhelése, még a gazdasagi érdekek biztositasa érdekében sem romolhat a
levegémindség.

Ezen tulmenden a hatdsagi jogalkalmazas soran arra is figyelemmel kell lenni, hogy a kornyezet
¢s természet jogszabalyokkal garantalt, elért védelmi szintjét a hatésag egyedi dontése sem ronthatja le,
mérlegelésében ez abszolut korlatot jelent.® A hatosag eljarasa soran emellett annak is elvi jelentésége
van, hogy az elévigyazatossag alkotmanyos kovetelményét ugyancsak érvényesitenie kell a hatosagi

11 soran.

dontéshozata

Mindezek a megallapitasok a blizproblémakkal dsszefiiggd tigyekben is relevansak, ugyanis az
elézéekben korvonalazott alapjogi érintettség miatt a hatosagoknak az eljarasuk soran a rendelkezésiikre
allo jogi eszkozokkel élniiik kell az alapjogsérelem megsziintetése érdekében.

Nyomatékosan fel kell hivnom a figyelmet arra is, hogy a levegétisztasagi kovetelményeknek, a
biizterhelés-mentességnek az allattarté iizem miikodésének teljes idotartama alatt érvényesiilnie
kell. Az utolag megvaltozott koriilmények, vagy csupan a miikodés soran tapasztalt — és a tevékenység
megkezdését megeldzéen nem értékelhetd — kornyezeti terhelések esetén is valtozatlanul fennall a
hatosag intézkedési kotelezettsége. Vagyis olyan célszerli és indokolt technikak eldirasa, melyek
teljesitik a blizterheléstdl mentes, vagy a lehetd legalacsonyabb szintig csokkentett terhelés
kovetelményét. S6t, a kordbban leirt levegdvédelmi hatdsagi jogkdrben akar a tevékenység megtiltasa is

felmeriilhet.%?

58 17/2018. (X. 10.) AB hatarozat [99] bekezdés.

% Levr. 4.§.

603223/2017. (IX. 25.) AB hatéarozat [29] bekezdés.

b1 A jové nemzedékek szoszolojanak figyelemfelhivasa a természetvédelmi célok megfeleld hatosagi érvényesitésérdl
banyaszati célu kutatasi tevékenység engedélyezése soran.
https://www.ajbh.hu/documents/10180/2926454/A+Sz6sz0l6+Higyelemfelhivasatat+természetvédelmit+célok+érvényesités
érél/c10b74ab-1e64-33c5-a150-875009279ba7

62 Lasd a figyelemfelhivés 3.2. pontjat, tovabba Levr. 30. § (2) bekezdését.
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A hatékony jogérvényesitést segitheti és eldrelépésnek tekinthetd, hogy a bilizhatast okozo
tevékenységek esetében a Levr. 9. melléklete alapjan kiszabhatd birsdgok Osszegét a jogalkoto

megemelte,5 ami segitheti és dsztondzheti a jogkdvetd magatartas elérését.

Osszegzés

A biizterhelés — amint azt mar egy korabbi kozos jelentés® megallapitotta, és amint arra ezen
figyelemfelhivés is utalt — az a zavard hatés, amely mérésekkel és teljesen objektiv mddon jelenleg nem
kezelhetd kielégitden, ezért az érintettek és alapveté jogaik védelme az atlagosnal is nagyobb
odafigyelést igényel.

Felhivom a hatosagok figyelmét, hogy az alapjogi kereteknek megfelelé jogalkalmazas, az
alkotmanyos alapelveknek megfelelé6 dontéshozatal soran nem csupan formai, hanem tartalmi
szempontbol is az alapveto jogok (XX. és XXI. cikkek), valamint az alkotmanyos allamcél (P) cikk)
teljesiilését biztosito modon kell eljarniuk.

A bliz szabalyozasa kétségkiviil nehéz, mert a bliz 6nmagéban nem kozvetlentil egészségkarosito,
zavar6 hatdsa az érintettek érzékenységétdl is jelentds mértékben fligg, azonban az ¢életmindséget nagy
mértékben befolyasolja. Emiatt a hatdsagi jogalkalmazas nem iranyulhat kizarolag arra, hogy a
tevékenység az elérhetd legjobb technikara vonatkozé eldirasoknak megfelel-e, hanem a biizterhelés
megsziintetésére, az érintettek alapvetd jogait biztositd koriilmények biztositasara kell térekedni. Ehhez
a rendelkezésre allo jogi és technoldgiai eszkozoket alaposan vizsgalni és alkalmazni sziikséges.

A jovo nemzedékek védelméért felelds szoszoloként az eldzdek érvényesitése, az egységes és
hatékony hatosagi jogalkalmazas érdekében — az Ajbt. 3. § (1) bekezdésében biztositott jogkoromben
— a jogalkoté figyelmébe ajanlom és kezdeményezem egy, a biiznek a jogszabalyok rendelkezésein
alapulo objektiv igazolasara iranymutatasul szolgalé szakmai utmutaté kidolgozasat a nagy

1étszamu allattartasra kiterjedden.

Budapest, 2025. majus 16.

Dr. Bandi Gyula
a jovo nemzedékek sz6szoloja

83Az egyes komyezetvédelmi birsagokrol sz616 korméanyrendeletek modositasarol szolo 61/2025. (I11. 31.) Korm. rendelet
12. §-aban foglaltak szerint a 2. szamu mellékletével.

Kozds jelentés az AJB-3192/2024. szamu iigyben a kirdlyszentistvani hulladéklerako biizterhelésérdl.
https://www.ajbh.hu/documents/10180/b4e7c69c-fbch-93be-8fd7-426c139893e4
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