JOVO NEMZEDEKEK ERDEKEINEK VEDELMET ELLATO
BIZTOSHELYETTES

Ugyszam: AJB-1451/2025.

A jovo nemzedékek szoszolojanak jogalkotast és jogalkalmazast tamogato javaslata
a polgari loterek kornyezetterhelésével osszefiiggésben

l. Bevezetés

A jov6 nemzedékek szoszoldjaként az Alaptorvénybdl és az alapvetd jogok biztosarol szol6 2011.
évi CXI. térvény (tovabbiakban: Ajbt.) 3. § (1) bekezdése a), b) és g) pontjaibol! fakado kotelezettségem
folyamatosan figyelemmel kisérni a jové nemzedékek érdekeinek érvényesiilését és rendszeresen
tajékoztatni az alapvetd jogok biztosat, az érintett intézményeket és a nyilvanossagot a jové nemzedékek
érdekeinek érvényesiilésével kapcsolatos tapasztalataimrdl, valamint e targykorben felhivni a
figyelmiiket a természetes személyek nagyobb csoportjat érintd jogsértés veszélyére. Amikor a jovo
nemzedékek érdekeinek védelmével kapcsolatban felmeriilé aggalyokat, fenntartasokat jelzem és az a
szlikebb-tdgabb nyilvadnossag szdmara megismerhetdvé valik, akkor — immar az Alkotmanybirosag altal
is felhivottan® — alkotméanyos kételezettségemnek teszek eleget.

A Nemzeti Népegészségiigyi és Gyogyszerészeti Kdzpont friss kiadvanya szerint® ,, napjainkra a
kornyezeti zaj — a levegdszennyezettség utan — a masodik legjelentosebb kornyezeti eredetii
egészségkockdzati tényezévé valt, ami szamos betegség kialakuldsahoz hozzajarul, ezért (...) novekvo
Jelentdségii kozegészségiigyi kérdés.” Nincs kétség afelél, hogy a zajterhelés — kiilondsen, de nem
kizarolagosan varosi kornyezetben — mindennapjaink része, és ennek kedvezdtlen egészségiigyi €s
mentalis hatasai vannak. A zajforrasok koziil kiemelend6 a kozlekedési zaj, a gazdasagi, valamint ipari
tevékenységekbdl eredd zajterhelés,* amely tapasztalataink szerint jelentds lakossagi panaszt okoz.

A 16terek miatt az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivataldhoz érkezett beadvanyok kozos jellemzdje,
hogy a terhelést szabadidés zajforrasok okozzak, tehat masok szorakozasa, szabadidés tevékenysége
neheziti meg a panaszosok mindennapjait. A zajterhelés tovabba nemcsak a tevékenység helyén (ill.
annak kozvetlen kornyezetében, jol koriil hatarolhatoan jelentkezik), hanem a terepi 16terek esetén a
16vészeti zaj joval messzebb, akar kilométerekre eso teriileteken is érzékelhetd és zavaro, igy egy 1j 16tér
tizembe helyezésekor olyan teriiletek is érintettek lesznek, amelyek lakossaganak elvi lehetdsége sem

1 Az Ajbt. 3. § (1) bekezdés alapjan ,, az alapvetd jogok biztosdnak a joévé nemzedékek érdekeinek védelmét elldté helyettese
figyelemmel kiséri a jovo nemzedékek érdekeinek érvényesiiléset, és

a) rendszeresen tajékoztatia az alapvetd jogok biztosat, az érintett intézményeket és a nyilvanossagot a jo6vé nemzedékek
érdekeinek érvényesiilésével kapcsolatos tapasztalatairol,

b) felhivja az alapvetd jogok biztosa, az érintett intezmények és a nyilvanossag figyelmét a természetes személyek nagyobb
csoportjat — kiilondsen a jovo nemzedékeket — érintd jogsértés veszélyére, (...)

g) javaslatot tehet a jovo nemzedékek jogait érintd jogszabalyok megalkotasdara, modositasara, (...).”"

2.9/2024. (IV. 30.) AB hatarozat [13] bekezdés szerint: ,, Az alapvetd jogok biztosa jové nemzedékek érdekeinek védelmét
ellato biztoshelyettese (a tovabbiakban: biztoshelyettes) az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. térveny 3. § (1)
bekezdés a) és b) pontjia alapjan (mely kifejezetten a biztoshelyettes sarkalatos torvényi kotelezettségévé teszi az érintett
intézmények figyelmének felhivasat a ,, természetes személyek nagyobb csoportjat — kiilondsen a jovo nemzedékeket — érinto
jogsértés veszélyere”) amicus curiae beadvanyban fejtette ki szakmai allaspontjat.”

3 A kornyezeti zaj aktudlis kérdései, 2024 https://www.nnk.gov.hu/attachments/article/187/Kornyezeti_zaj_2024_2.docx.pdf

# Amint a fenti kiadvany is kifejti: ,, populdciés szinten a legjelentSsebb a kizlekedési (kiilondsen a kozuti, repiilési és vasiiti)
eredetii zajterhelés, de lokalisan az épitési, tizemi vagy szabadidds zaj (pl. kiilonbzo motorsport rendezvények, fesztivalok,
digitalis zenelejatszok), a szélturbinak vagy a haztartasi elektromos/robbanomotoros eszkézok gerjesztette zaj is nagyban
zavaro hatasu lehet.”
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volt részt venni a 16tér tizemelését megel6z6 hatdsagi eljarasokban. A panaszok azonos alapbol indulnak
ki, mégpedig a lakosok altal sérelmezett zavard zajhatasbol, valamint annak jellegzetességeibdl: a zaj
kiszamithatatlansagabol, impulzusos jellegébdl, tovabba a 16terek miikodési idejének esetlegességébol.
E tevékenyég 1étez0 tarsadalmi sulyat érzékelteti a Budapest kornyezeti allapotértékelése cimi
dokumentum is, amely e kdrben az aldbbiakat allapitotta meg: ,, 4 [6terek miitkodésével kapcsolatos egyre
tobb lakossagi zajpanasz miatt indokoltnak tiinik az impulzusos (rovid idejii, de akar sokszor ismétlodo,
ami nem folytonos és nem is eseményszerti) zajemissziot eredmeényezo — kiilonosen tekintettel példaul a
loteri — tevekenységeknek feliilvizsgalata, mivel a hatdlyos zajhatosagi rendszerben az ilyen jellegii
zajterhelések elvarhaté miiszaki hatékonysaggal gyakorlatilag nem, illetve alig korldtozhatok.

1. El6zmények

Az elmult években tobb polgari (szabadidds) 16tér engedélyezésével vagy mitkddésével
kapcsolatos lakossagi panasz érkezett a Hivatalhoz.

Egy budaérsi 16tér kapcsan AJB-1943/2017. szamon,® mig a kisbarcai 16tér iigyében AJB-
1154/2017. szamon’ Kiadott kozos jelentés a konkrét iigyekbdl kiindulva ismertette a 18terek
szabalyozasat érintd altaldnos ombudsmani észrevételeket. A jelentések hatdsara a Beliigyminisztérium
a Hivatal részvételével 2017-ben szakmai egyeztetést kezdeményezett, amelynek eredményeként
elkésziilt a l6terekrdl, a l6fegyverek, Gszerek hatosagi tarolasarol, a fegyvertartashoz sziikséges elméleti
és jartassagi kovetelményekrdl szolo 49/2004. (VIIL. 31.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet)
modositasarol szolo eléterjesztés tervezete. A tervezetet a biztos véleményezte, ugyanakkor a jogszabaly
modositasa elmaradt.

A fenti jelentéseket, valamint a szakmai egyeztetést kovetéen tovabbi harom ISteret érintd
beadvany érkezett hivatalunkhoz (Paty, Ravazd ¢és Ferencvaros).

A patyi 16tér mar a panaszokat megel6zden is hosszabb 1d6 6ta miikddott. Jol korvonalazhatoak
azonban a lakossagi panaszok azaltal, hogy sérelmezték a korabbi években megszokottol eltérd, erdsebb
¢s zavard lOvészeti zajt, valamint a hétvégi miikodést. Beadvanyukban kifogasoltdk tovabba a
panaszosok azt is, hogy egy-egy lovészet alkalmaval az érintettek nem tudjak, hogy mikor kezdédik és
meddig tart vagy tarthat a 16vészet, igy a pihenésiik és nyugalmuk l6vészetmentes idészakban sem
zavartalan.

A ravazdi 16tér tigyében érkezett panasz kapcsan hossza idon keresztiil kisértem figyelemmel a
16tér 1étesitésének, valamint tizemeltetésének koriilményeit. A panaszosok a 16tér megnyitasat kovetden
fordultak a hivatalhoz, sérelmezték a hangos, hétvégékre és linnepnapokra is kiterjedd 16vészeti zajt,
amely allaspontjuk szerint a pihenésiiket ellehetetleniti. A kornyezetvédelmi hatosdg hatarértéket
meghaladé mértékii terhelést tapasztalt, igy intézkedési terv készitésére kotelezte az lizemeltetdt. A tobb
évig zajloé hatosagi eljards eredményeképpen a terhelés végiil hatarértékeknek megfeleld mértékiire
csokkent, azonban a lakossag a 16tér lizemeltetésének megkezdése utan tobb évig hatarértéket meghalado
terhelésnek volt kitéve.

A ferencvarosi 16tér ligyében a kozelben €16 lakosok keresték meg a hivatalt. Az iligy vizsgalata
soran kideriilt, hogy a 16tér miikodésérdl a helyi 6nkormanyzatnak nem volt el6zetesen semmilyen
tudomasa, arrdl csak lakossagi panaszbol értesiilt. A panaszosok a megterheld, hétvégére is kiterjedd
16vészeti zajterhelést, valamint azt is sérelmezték, hogy a 16tér engedélyezésérdl nem volt tudomasuk.

A szamos egyedi panaszra, illetve az azokbol az egyedi problémakoron tulmutatd, a kdrnyezeti
konfliktust jellemzden okoz6 koriilményekre tekintettel indokoltnak tartom az egyes, t6bb alkalommal
is visszatérden észlelt gyakorlatok bemutatasat és értékelését, valamint ezek alapulvételével jogalkotasi
és jogalkalmazasi javaslatok megfogalmazasat. Jelen javaslatomban tamaszkodom a korabbi két k6zos

5 https://budapest.hu/api/file/doc/m01-bkae-2024-10-21.pdf

6 A jelentés elérhet6 az alabbi linken:
https://www.ajbh.hu/documents/10180/2602747/Kzds+elentés+egy+l6tér+mitkodésének+vizsgalatarol+1943 2017

" A jelentés elérhet6 az alabbi linken:

https://www.ajbh.hu/documents/10180/2602747/Jelentés+egy+16tér+iizemeltetésével+kapcsolatos+panasz+iigyébent1154
2017.pdf/35bf2e63-9426-4354-a544-1ebecfa744cd
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jelentésben kozzétett megallapitasokra is.
I11.  Alapjogi keretek

Az Alaptorvény P) cikke rogziti, hogy a természeti eréforrasok, kiilondsen a term6fold, az erddk
¢s a vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiilondsen a honos novény- és allatfajok, valamint a kulturalis
értekek a nemzet kozos 6rokségét képezik, amelynek védelme, fenntartésa és a jovo nemzedékek szamara
valo megdrzése az allam és mindenki kotelessége.

A természeti erbforrasok korét az Alaptorvény P) cikke a ,kiilonosen” sz6 hasznalataval jelzi,
amivel arra utal, hogy a védelmi igény a szovegszeriien felsorolt targyakon kiviil mas természeti
er6forrasokra is kiterjed.

A csend a természet adta olyan kiilonleges eréforras, amely az ember fizikai és mentalis
egészségének ¢€s igy életének alapfeltétele. A csendes, zavartalan kornyezet teszi lehetévé a pihenést, a
magas szintli szellemi teljesitményt, a lélek kiegyensulyozottsagat. Az ember altal alakitott épitett
kornyezet az ipari, kereskedelmi, kozlekedési, vagy szabadidds tevékenységekkel egyiitt hossza tavon —
akar végérvényesen — sziinteti meg, vagy csokkenti ezt az eréforrast, €s a zaj révén szamos kedvezdtlen
tarsadalmi valtozast okoz. A jelenben €16 nemzedék infrastrukturalis és egyéb dontései igy kihatassal
vannak a jovo nemzedékek életfeltételeire, ezen beliil a zajterhelés jellegére és mértékére.

Az Alaptorvénybdl kovetkezdleg tehdt a csend mint sajatos természeti erdforrdas védelmét,
fenntartasat és jovo nemzedékek szamara valdo megdrzését mindenki, de kiemelten is az allam koteles
biztositani. Az allamnak a jogalkotdsban, valamint a jogszabalyok tényleges hatalyosuldasdnak
elémozditasaban olyan megoldasokra kell torekednie, amelyek a természet adta csend magas szintii
védelmét biztositjak. A P) cikk (1) bekezdése egyértelmiien megjeldli az ,,allam és mindenki” részérdl
elvart magatartasokat: 1. a védelem, 2. a fenntartas €s 3. a jovo nemzedékek szamara torténd megorzeés.
A természeti eréforrasok jovo nemzedékek szamara torténd megdrzésével osszefliggésben pedig a jelen
generaciot a valasztas, a mindség és a hozzaférés lehetéségeinek megdrzése terheli.’

Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése alapjdn Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egészséges kornyezethez. Az egészséges kornyezethez valo jog értelemszertien feloleli az emberi
élet és egészség zaj elleni védelmét, igy az alapjogbol fakadd — fentebb idézett — kdvetelményeket a zaj
elleni védelem szabalyozasa tekintetében is érvényesiteni kell. A hivatkozott Alaptdrvényi rendelkezések
egymassal szorosan Osszefliggenek, hiszen egészséges kornyezet nem képzelhetd el a P) cikkben
rogzitett, a nemzet kozds drokségébe tartozo értékek védelme nélkiil.

Az Alkotmanybirosag kiemelte®, hogy az allam koteles az egészséges kornyezethez vald jog
megvaldsitasat szolgald sajatos intézmények kialakitdsdra és milkddtetésére. Hangsulyozta tovabba,
hogy sem a szohasznalat (az ,,egészséges kornyezethez” vald jog), sem az allami kornyezetvédelmi
feladat bedgyazasa az egészséghez vald jog megvaldsitasanak eszkozei kozé nem értelmezhetd a
kornyezethez valo jog korlatozasaként. Az allam kotelességeinek magukban kell foglalniuk az élet
természeti alapjainak védelmét, és ki kell terjednitik a véges javakkal valo gazdalkodas intézményeinek
kiépitésére.

Az Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a testi €s lelki
egészséghez, ennek az alapjognak az érvényesiilését pedig Magyarorszag egyebek mellett a kornyezet
védelmének biztositasaval segiti eld.

Az Alkotmanybirosag a testi és lelki egészség kifejezést a WHO alkotmanyaban szerepld
definicioval Osszhangban olyan testi és szellemi allapotnak tekinti, , amely lehetévé teszi a
tarsadalomban valo minél hosszabb és testi-lelki gondoktol mentes életet”. Az egészséghez vald jog
sz¢élesebb jelentéssel bir annal, hogy csupan az egészségiigyi ellatdshoz vald jogra vonatkozzék, igy
magaban foglalja az olyan intézkedések ¢és koriilmények alkotményos védelmét is, amelyek

813/2018. (IX. 4.) AB hatarozat Indokolas [13]
% Ld. 996/G/1990. AB hatarozat



hozzajarulnak ahhoz, hogy az egyén a tarsadalomban ténylegesen minél hosszabb ideig testi és lelki
gondoktol mentes életet élhessen. ™

Az Alkotméanybirosag gyakorlata szerint a (legmagasabb szintil) testi és lelki egészséghez valod
jogként meghatéarozott alkotmanyi kovetelmény az allamnak azt az alkotmanyos kotelezettségét jelenti,
hogy a nemzetgazdasag teherbir6 képességéhez, az dllam és a tarsadalom lehetdségeihez igazodva olyan
gazdasagi ¢és jogi kornyezetet teremtsen, amely a legkedvezObb feltételeket biztositja a polgarok
egészséges ¢letmodjahoz, életviteléhez.

Az Alaptorvény az egészséges kornyezethez, valamint az egészséghez valo két alapvetd jogon
keresztiil kozvetlen kapcsolatot teremt a kornyezet allapota és az ember testi, lelki egészsége kozott. Igy
az ezen alapvetd jogokkal kapcsolatos kérdéseket mindig vizsgalni kell az allami szervek
kornyezetvédelmi intézkedések tételére vonatkozo kotelessége oldalarol is.

IV.  Jogszabalyi elemzés

A tényleges jogi értékelés bemutatasa elétt fontosnak tartom kiemelni, hogy allaspontom szerint
a zajvédelemmel — ¢és ebbe belefoglalva a 16terek zajterhelésével — kapcsolatos szabalyozdsnak
figyelemmel kell lennie a zaj hatasaval 6sszefiiggd egészségiligyi megallapitdsokra is, mivel ezek adjak
a szabalyozas tartalmi hatterét, az alkotmanyos érdekvédelem targyi oldalanak megalapozottsagat. A
Hivatal AJB-1154/2017. szamu jelentésében ,, 4 csend mint érték — a megelézés érvényesiilése a zajos
szabalyozasban” cimu fejezet kiilon foglalkozott mind a megeldzéssel, mind pedig a zaj egészségligyi
kovetkezményeivel .t

IV.1. Engedélyezés

A I6terek kialakitasahoz és engedélyeztetéséhez a hatdlyos szabalyok alapjan tobb, egymastol
fliggetlen hatésagi engedélyezési eljaras sziikséges. A kisbarcai 16tér engedélyezésérol szolo jelentés'?
bemutatta, hogy az épitésiigyi hatdsag az épitési engedélyezési tervdokumentacio alapjan engedélyezi az
ingatlanon a 16tér és kiszolgalo épiiletek épitését, azt kdvetden pedig a renddrkapitanysag lefolytatja a
hataskorébe tartozo eljarast, és a helyszini bejards, a fegyverszakértéi vélemény, valamint a
16térszabalyzat alapjan engedélyezi a 16vészeti tevékenységet.

Amint azt a fentebbi jelentés rogzitette, ,, a két, egymdstol fiiggetlen hatésagi eljards nem segiti
elo a lotérrel osszefiiggésben elvarhato komplex engedélyezo-hatosagi szemléletet, mivel az épitésiigyi
engedélyezési eljarasban az engedélyezé hatosag az épitési tevékenységet és az igy megvalositott
épitmeényt, mig a miikodeési engedélyt megado hatosagi eljarasban a Rendorkapitanysag a lotér
miikodésének szabalyossagat, biztonsagat vizsgalja. Ki kell emelni, hogy az épitésiigyi hatosagi eljaras
targya nem fiiggetlenitheto az ott késobb végzett tevékenységtol, vagyis a két eljaras tartalmilag szorosan
kapcsolodik egymashoz, és a miikodés engedélyezése soran — amennyiben az eljaro hatosag
szabdlyszeriien gondoskodik a Ket.-ben®™ meghatirozott iigyfelek részvételérél — ugyanazon
., hatasteriileti ” iigyféli kort kellene bevonni.”**

Amennyiben ehhez hozzavessziik a kérnyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairol
sz616 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Zr.) altal eléirt’® — 4m sajnalatosan érdemi

101.d. 43/2005. (XI. 14.) AB hatérozat

11 AJB-1154/2017. szamu jelentés, 8-12. oldal

https://www.ajbh.hu/documents/10180/2602747/Jelentés+egy-+l6tér+iizemeltetésével+kapcsolatostpanasz+iigyében+1154
2017.pdf/35bf2e63-9426-4354-a544-1ebecfa744cd

12 AJB-1154/2017. szamu jelentés, 15. oldal

13 A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgéltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.)

14 AJB-1154/2017. szamu jelentés, 16. oldal

15 Zr. 10. § (1) és (2) bekezdése szerint: Kornyezeti zajt eléidézd lizemi vagy szabadidds zajforrdsra vonatkozoan a
tevékenység megkezdése el6tt a kornyezeti zaj- és rezgésforras iizemeltetdje — a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — koteles
a kornyezetvédelmi hatdsagtol kornyezeti zajkibocsatasi hatarérték megallapitasat kérni, és a hatarérték betartasanak
feltételeit megteremteni. Ha az ilizemi vagy szabadidOs zajforrds ilizemeltet6je a kornyezeti zajkibocsatasi hatarérték
megallapitdsa irdnti kérelem benyujtasat elmulasztja, a kornyezetvédelmi hatdésadg — a kornyezeti zajforrason beliil
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garancidkkal nem biztositott — jogintézményt, amely alapjan az iizemeltetd a tevékenység megkezdése
elott koteles a kornyezetvédelmi hatdsagtol a zajkibocsatasi hatarérték megallapitasat kérni, kijelenthetd,
hogy egy 16tér jogszerii miikodéséhez a kdrnyezetvédelmi hatdséagi eljaras lefolytatasa is kovetelmény.

Allaspontom szerint az alapos, és minden lényeges koriilményt figyelembe vevd engedélyezési
eljaras kozos érdeke a tevékenységgel érintett valamennyi jogalanynak. J61 példdzza'® ezt a ferencvarosi
16tér esete is: az Orszagos Birdsagi Hivatal értesitése alapjan jutott Hivatalunk tudomasara az tizemeltet6
egyesiilet és a zajvédelmi hatosag kozotti, Fovarosi Torvényszek elott zajlo kozigazgatasi per. A felperes
egyesiilet tobbek kozott azt sérelmezte, hogy a 16tér mikodése utan egy évvel, az lizemeltetéshez
sziikséges jelentO0s anyagi beruhdzast kdvetéen hozott olyan zajkibocsatasi hatarozatot a hatosag, amely
az egyesiilet allaspontja alapjan ellehetetleniti a mitkodését. Ugy vélem, e helyzetek bekovetkezésének
es¢lyét a gondos ¢és koriiltekintd, komplex hatosagi engedélyezés nagy aranyban képes csokkenteni.

Utalnom kell e korben arra is, hogy a nem kelld koriiltekintéssel engedélyezett tevékenységek
utdlag novelik a hatésagok és a birésagok munkaterhét a panasziigyek kezelése altal, akar tobb éven
keresztiil is. A ferencvarosi 16tér mellett a kisbarcai ligyben is birdsagi eljaras zajlott. Tobb évig tartott a
ravazdi 16tér ligyében a teriileti kornyezetvédelmi hatosag eldtti ligyintézés annak érdekében, hogy a
zajterhelés megfeleljen a hatarértékeknek. !’

Mindezek alapjan hatdrozott véleményem, hogy a koriiltekintd engedélyezés nemcsak a
teherviseld lakossag, hanem legalabb ennyire a hatdsagok, valamint kivaltképpen a beruhazé sajat érdeke
(és akar anyagi kockazatcsokkentésének a modja) is.

A komplex hatdsagi engedélyezés lehetdséget teremt arra, hogy a hatdsag egyarant figyelembe
vegye, integralja a 16tér biztonsagos lizemeltetésének, a hatdsviseldk allaspontjanak és jogos érdekeinek
szempontjait, kiegészitve azt a kornyezetvédelmi hatosag szakértd véleményével és eldirasaival. Az igy
kialakitott engedély alapjan megvaldsitott lizemeltetés a kornyezettel Osszhangban allo, utdlagos
korrekciot varhatoan joval kisebb eséllyel igényld tevékenységet tesz lehetové.

Tovabbra is helytallo az a korabbi jelentésben rogzitett javaslat, amely a 16terek engedélyezése
esetében lefolytatando komplex eljaras elényeirdl szol, vagyis a jelenlegi, feldarabolt és nem egységes
eljarasok lefolytatasa helyett kivanatos volna egy olyan komplex engedélyezési eljarasi rend
kialakitasa, amely teljeskoriien’® biztositja a 16tér engedélyezését és a fent megjelolt, egymassal
osszefiiggo kérdések egyiittes vizsgalatat. 1°

elhelyezett egyedi zajforrasok szamanak és a hatasteriilet méréssel torténé megallapitasanak sziikségessége mérlegelésével
megallapitott hataridé tiizése mellett — felhivja annak teljesitésére.

16 A mar az AJB-1154/2017. szamon kiadott, kisbarcai 18teret érinté tények mellett.

17 Megjegyzendd, hogy ugyan jelen javaslat nem a konkrét ligyek elemzését tiizte ki célul, a ravazdi 18tér ligyében az el8zetes
dontéshozatali eljarassal kapcsolatos, a megel6zés témakorét kiemelten érint6 helyzetet tapasztaltam: Az el6zetes vizsgalati
eljaras célja egyrészrdl, hogy a tevékenység megkezdése el6tt valamennyi érintett értesiiljon a tevékenység varhatod
hatasarol, masrészrdl biztositsa, hogy tényleges mikddése soran a tevékenység gyakorlasa a jogszabalyi kovetelményeknek
megfeleljen. Az eljarast lefolytatd (még feliigyel6ségi formaban eljard) kornyezetvédelmi hatosag megallapitotta, hogy a
16tér miikodése soran ,,jelentGs kdrnyezeti hatas nem varhatd”. Az lizembe helyezett 16tér altal keltett ténylegesen mért zaj
azonban jocskan meghaladta a — bemutatott és hatarozatban rogzitett — tervezett zajterhelést. Ez két okbol is aggalyos.
Kifogasolhato egyrészrél onmagéaban amiatt, mert az a zajhatas, amelyr6l a lakossag az eldzetes vizsgalati eljarasban — a
hirdetmények alapjan — értesiilt, jelentdsen kiilonbozott a ténylegesen elszenvedett zajterhelést6l. A lakossag igy nem a
valos ismeretek birtokdban gyakorolhatta ligyféli jogait. Aggalyos tovabba amiatt, mert a tervezettdl eltérd zajterhelés a
jogszabalyban rogzitett egészségiigyi hatarértékeket is meghaladta, igy a tevékenység az eldzetes vizsgalati eljardsban
kapott engedély ellenére sem felelt meg a jogszabalyban rogzitett elvarasoknak. Végiil a I6tér jogszerti mikodésének
eléréséig — amely a hatdsag jogszerii és kovetkezetes intézkedése alapjan valosult meg — a lakossag tobb éven keresztiil
tartd, hatarértéket 10, majd 7 dB-lel meghalado terhelést kellett elviseljen, ami visszamutat arra, hogy a tevékenység
megkezdése el6tti alapos €s a tervezett helyzetet valosaghiien bemutatd szakértéi anyagokon alapuld hatosagi dontések
mennyire fontosak, tovabba egyediil ezek az eljardsok képesek a megel6zés szempontjait érvényre juttatni. Kiemelt
jelentdségii, hogy az engedélyezés pontos, és a késobbi terhelést megfelel6en bemutato szakértdi anyagok alapjan torténjen.

18 A minden relevéans szempontra kiterjedé hatdsagi eljaras segithetné a jogalkalmazé munkajat azokban a kérdésekben is,
amelyek a rendérhatésag sziiken vett hataskorét meghalado, &m az engedélyezésben relevans szaktudast igényelnek. Ilyen
esetet mutat be a Kuria Kfv.V1.37.709/2022/5. szdmu itélete, amely a budadrsi 16tér engedélyezési eljarasaban a védett
természeti teriilettel kapcsolatos eldirasok alkalmazdsanak kérdésével foglalkozik (a BM rendelet 1/B. § (5) bekezdése
szerint védett természeti teriileten 16tér iizemeltetése nem engedélyezhetd).

19 AJB-1154/2017. szamu jelentés, 16. oldal



IV.2. Ugyféli jogok — tarsadalmi részvétel

A kornyezeti ligyekben vald tarsadalmi részvétel, illetdleg az tligyféli jogallas kérdéskorével
szamos alkalommal®® foglalkoztam. A kérnyezet védelmével biztosithatd alapvetd jogok és a jovo
nemzedékek érdekeinek védelme szempontjabdl kiemelkedd jelentdségli  jogintézményekkel
kapcsolatos, e dokumentumokban talalhatdé megéllapitasokat nem ismételve, annyit sziikséges
megjegyezni, hogy azok az itt elemzettekkel, elsédlegesen a hatosagi eljaras vetiiletében leirtakkal egyiitt
valtozatlanul érvényesek.

IV.2.1. Ugyfélfogalom jelentdsége a hatosagi eljarasban

Fontos tisztdzni, hogy a hatalyos szabalyok alapjan mely személyi kor, illetve szervezetek
bevonasanak vizsgalatat irja el az dltalanos kézigazgatdsi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) az eljaré hatosag részére, mivel ez — amint fentebb kifejtettem — kulcsfontossagu a
megalapozott dontés meghozataldhoz és a késobbi, akar hosszasan elhuzodé (jog)vitak megeldzésében.
Egy hatdsagi engedélyezési eljarasnak nem kizarélag a sziiken vett szakmai, normativ kovetelményeknek
val6é megfelelést kell biztositania, hanem azt a tarsadalmi szerepet (rendeltetést) is be kell toltenie, ami
az adott tevékenység lehetséges kockazatainak eldzetes attekintésével és karos hatisainak lehetdség
szerinti minimalizalasaval jar. Vagyis ezek az engedélyezési eljarasok (és ezaltal az eljaré hatosagok)
akkor toltik be ezt a szerepet, ha az adott tevékenységek kapcsan a jovében esetlegesen felmer:iild,
kialakulo konfliktusokat képesek idében megel6zni, kompromisszumot Kkialakitani. Ehhez az
engedélyezés targya altal érintett helyi onkorményzatok — és a tagabban vett — , hatésteriileten” €16
igyfelek bevondsa elengedhetetlen. Amennyiben a tevékenységek el6zéek szerint torténd
engedélyeztetését, helyi ,,bedgyazasat” a jogi szabalyozas vagy az engedélyezd hatdsag nem megfelelden
vagy nem koriiltekintéen biztositja, gy az adott létesitmény jovobeli miikodését folyamatos
kozigazgatasi és polgari jogi konfliktusok fogjak kisérni, ami 6hatatlanul ,,visszahull” az engedélyezd
hatésagra is.

Kifogasolhato, alapjogi szempontbdl visszassdgot okoz €s a megeldzés elvével ellentétes az a
gyakorlat, amelyben egy ilyen, sok ember ¢letét alapvetden meghatarozo létesitmény kornyezetre
gyakorolt hatdsanak vizsgélata nélkiil, a helyi 6nkormanyzat és a hatasteriileten €16 ingatlantulajdonosok
bevonasdnak melldzésével dontenek a Iétesitmény engedélyezésérol. A 16tereket érintd
panaszbeadvanyok visszatérd eleme annak kifogasolasa, hogy a lakosok egy 16tér mitkodésének
engedélyezésérol csak a tényleges 10vészeti tevékenység megkezdésekor értesiilnek, mikozben a
16vészeti zaj a hatésteriileten ¢l6k mindennapjait Iényegesen befolyasolja. Kiemelendd, hogy egy 16tér
esetén a tevékenységgel érintett lakossag egészséges kornyezethez vald joganak korldtozasa nem egy
masik alapjog, vagy tarsadalmi érdek védelmében valdsul meg (amely esetben az ardnyossag szintén
vizsgéalhato), hanem pusztan iizleti (magan)érdeket kiszolgalva, szabadidds tevékenység gyakorlasa
miatt.?

Azokban az tigyekben, amelyekben a 16terek engedélyezési folyamatat megismertem, az eljard
renddrhatdsagok a 16tér engedélyezésekor kizarolag annak miikodtetése €s lizemeltetése szempontjabol
vizsgaltak a 16tér kialakitasat, egyéb ligyfélkor bevonasa fel sem mertilt. Ebbol kovetkezden pedig sem
a terhelést elviseld lakossag, sem pedig a 16tér helye szerint illetékes dnkormanyzatok nem vettek — nem
vehettek — részt az eljarasban, mivel nem is volt rola tudomasuk.

Az Akr.-hez irt nagykommentar? az iigyféli kor tekintetében az aldbbiakat fejti ki:

21d. A jov6 nemzedékek szoszolojanak figyelemfelhivasa a kornyezeti ligyekben valo tarsadalmi részvételrol
(https://www.ajbh.hu/documents/10180/0/Figyelemfelhivas_Tarsadalmi_reszvetel.pdf); A jové nemzedékek
sz0szolojanak figyelemfelhivasa az épitésligyi normak iligyféli jogokat és tarsadalmi nyilvanossagot korlatozo
szabalyozasrol (https://www.ajbh.hu/documents/10180/0/3783 2024 _figyelemfelhivas.pdf); A jov6 nemzedékek
sz0sz6ldjanak elvi allasfoglalasa a telepiilésképi arculat védelmét szolgald dnkormanyzati szabalyozasokra vonatkozé
ajanlasairol https://www.ajbh.hu/documents/10180/2715792/Telepiiléskép AF_végleges.pdf

2L AJB-1154/2017. szdmu jelentés, 15. o.

22 Nagykommentar az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvényhez - Szerkesztette: Barabas Gergely
/ Baranyi Bertold / Fazekas Marianna (a tovabbiakban: Akr.-hez irt nagykommentar)
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»Az AB egy masik — épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasban — ramutatott, hogy a szabalyozas az
igyféli kornek alapvetden két csoportjat kiiloniti el. Egyrészt meghatarozott egy automatikusan tigyféli
jogallassal rendelkezd kort, masrészt azokrdl rendelkezett, akiknek ligyféli jogallasat az adott tigyben
vizsgalni kell. Ezen tilmenden az {ligyfél jogai megilletik az iigy elbirdlasdban hatosagként vagy
szakhatdsagként részt nem vevo szervet is, amelynek feladatkorét az tigy érinti. Valamint meghatarozott
iigyekben jogszabaly iigyféli jogosultsagokat, illetve tigyféli jogallast biztosithat azoknak a civil
szervezeteknek, amelyeknek a nyilvantartasba vett tevékenysége valamely alapvetd jog védelmére vagy
valamely kozérdek érvényesitésére iranyul. A joganyag komplex értelmezése egyértelmiivé teszi, hogy
a jogalkotd nem csupdan a kérelmezetti (amelyen az épitési tevékenységet tervezik) ingatlan tulajdonosat,
illetve az épittetot kivanta az iigyféli korbe vonni. Ez az indoka az ,,érintett” kifejezés hasznalatanak,
mely joval tagabb kort feltételez a kérelmezetti (ingatlan, illetve tevékenység) megfogalmazasnal. Szintén
ezt erositi az ellenérdekii tigyfélre vonatkozo jogszabalyi rendelkezések kore is, amellyel a jogalkoto a
keérelmezetti ingatlan (kérelmezetti tevékenység) jogosultian tulmenden potencialis iigyfeli jogallast
eredmeényezonek ismeri el, hogy az adott hatosagi iigy (jelen esetben épitési hatosagi iigy) a kérelmezon
kiviil masok jogait is érintheti. Az AB ugyanakkor hangsulyozta azt is, hogy a potencialis ligyféli kor
nem tekintendd azonosnak a tényleges ligyféli korrel, azonban ahhoz, hogy az érintett éljen tigyféli
jogaival, illetve eldonthesse, kivan-e élni ligyféli jogéllasaval, az sziikséges, hogy a hatdsagi eljaras
meginduldsarol szabalyszertien értesiiljion.”? E magyarazatot az AB még a Ket.-re vonatkozdan fejtette
ki, de késébb az Akr. vonatkozasaban is fenntartotta a Nagykommentar megallapitasa szerint: ,,Az AB a
kozelmultban arra is ramutatott, hogy a fenti gyakorlatat az Akr. alapjan is iranyadénak tekinti, mert a
Ket. helyébe lépett Akr. Iényegében azonos modon rogziti az ligyfél fogalmat.”?

A rendérhatosagi eljaras az Akr. hatalya ala tartozo hatdsagi eljaras, ez alapjan pedig az eljar6
hatosagnak az Akr. rendelkezéseit maradéktalanul figyelembe kell vennie. A fentiek alapjan az eljaro
hatésadgnak minden esetben vizsgélnia kell az el6tte zajlo eljarast érintd tigyféli jogosultsagot, amely nem
szlikithetd le valamely feltételezett kdzvetlen, esetleg teriiletileg lehatarolt szomszédsagi korre.

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint igyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet,
akinek (amelynek) jogét vagy jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatdsagi
nyilvantartds adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi ellendrzés ala vontak.

Az Akr. — a (2) bekezdés kivételével — nem részletezi az ligyfélfogalom egyes vondsait. Ahogy a
torvény indokoldsa megjegyzi: ,, A torvény lényegesen leegyszeriisiti az tigyfél mibenlétére vonatkozo
szabdlyokat a Ket.-hez képest. A klasszikus tigyfélfogalom (,,az a természetes vagy jogi személy, akinek
vagy amelynek jogdt vagy jogos érdekét a hatosagi iigy érinti”) tovabbra is fennmarad.”

A tovabbiakban az tigyfélfogalom két aspektusa meriil fel kiilonosképpen: a hatasteriileti
igyfelek eljarasba vald bevonasa, valamint a helyi 6nkorményzat vagy mas érintett hatésag értesitése és
esetleges ligyféli részvétele az eljarasban.

IV.2.2. Hatastertileti iigyfélfogalom

Az Akr. a hatasteriileten 1év6 tigyfelekre nem allapit meg kiilon szabalyokat, ezért erre a személyi
korre is az altalanos szabalyok szerinti tigyfélfogalom szabalyait kell figyelembe venni. Az Akr.-hez irt
nagykommentar a vonatkozo részhez megjegyzi, hogy ,,a gyakorlat hatastertilet vizsgalati kitelezettség
hianyaban is rogziti, hogy a hatosagnak kell6 kériiltekintéssel vizsgalnia sziikséges, hogy (egy lakohdzas
ovezetben) adott beruhdzas (egy aruhdz miikodése) kiket érinthet, mely személyeket kellett tigyfélként
bevonni”.?®

Az eljard hatésagnak igy azt sziikséges vizsgalnia, hogy vajon az engedélyezés alatt allo 16tér
kapcsan léteznek-e olyan személyek, ingatlantulajdonosok (vagy kijelolhet6-e olyan teriileten €16
személyi kor), akik jogat vagy jogos érdekét a 16tér miikddese kozvetleniil érinti, vagy €rintheti.

A tapasztaltak szerint a hatosagok ilyen vizsgalatot jellemzéen nem folytatnak le, tehat az
tigyfelek kizarasa még csak nem is abbol adodik, hogy a hatdsag gy értékelte az Akr. szabalyainak az

2 Az Akr.-hez irt nagykommentar: az Akr. 10. §-hoz, 1. pont
2 uo.
%5 Ahogyan ezt a Kiiria Kfv.I111.37.926/2020/4. szamu dontésében megallapitotta.
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eljarasban vald alkalmazasakor, hogy nincsen a 16tér kozelében olyan ingatlan, amely lakosainak
kozvetlen érintettsége felmeriil, hanem egyaltalaban fel sem vetddik az ilyen vizsgalat lehet6sége sem,
tehat valojaban mulasztas torténik.

Milyen szempontbdl lehet érintett barki egy ilyen eljarasban? Egy szabadtéri 16tér miikodésének
egyértelmi velejardja, hogy a lovések zajhatasa a 16tér kornyezetében, tobbnyire az ingatlan hatarain tal
is hallhat6. Minél inkabb siirin lakott teriileten 1étesiil 16tér, annal tobb ingatlant és lakost érinthet a
16vészeti zaj. (Ennek bizonysagaként elegendd csak a hivatalhoz, illetve az egyes dnkormanyzatokhoz
¢rkezo lakossagi panaszokra gondolni. Azok teriileti elszortsaga — ti., hogy a 16tértél egészen tavol fekvo
ingatlanokon ¢16k is jelzik?® a zavaré zajhatast — jol mutatja a 16tér zajhatasanak specialis terjedését.)

A zajvédelmi szempontbdl vald érintettség — jogszabalyi rendelkezésekbdl adodd — objektiv
értelmezésére kézenfekvioen alkalmazhato a hatésteriilet fogalma és kiterjedése.

A zajvédelmi szempontbol hatasteriileten 1évé ligyfelek meghatarozasat a Zr. ugyanis pontosan
szabalyozza: egyrészt a jogszabaly meghataroz olyan eljarasokat, amelyek esetén mindenképpen a
hatasteriilet méréssel, szdmitdssal vald meghatdrozasa sziikséges (tobbek kozott eldzetes vizsgalati
eljarasban, kornyezeti hatdsvizsgalati eljarasban, vagy egységes kornyezethasznalati engedélyezési
eljarasban).?’” Masrészt rendelkezik a vélelmezett hatasteriilet fogalmardl, amelynek kiterjedése a
kornyezeti zajforrast magéba foglal6 telekingatlan és annak hataratol szamitott 100 méteres tavolsagon
beliili teriilet. 2 Ez ugyanakkor (imméar harmadrészt) nem mindenhol ad megfeleld eredményt, igy abban
az esetben, ha a rendelkezésére all6 adatok alapjan valdszinlisithetd, hogy a zajforras hatasteriilete
nagyobb, mint a jogszabaly altal meghatarozott, vélelmezett hatasteriilet, a kornyezetvédelmi hatosag
eldirja a hatasteriilet mérés, illetve szamitas szerinti meghatarozasat.?® (Amennyiben a hatasteriiletet
méréssel, szamitdssal hatdrozzdk meg, ennek pontos mikéntjét is meghatarozza a jogszabaly.>?)

fgy tehat akkor, ha arra keressiik a valaszt, hogy egy 16tér engedélyezésekor mely személyi kor
tartozhat zajvédelmi szempontbol az iligyféli korbe, mindenekeldtt a 16tér hatasteriiletébe tartozo
ingatlanokat kell megvizsgalni a Zr. szabalyainak figyelembevételével. Ezeknek az eseteknek a
vizsgélata, €s a Zr. szerinti hatasteriilet meghatarozasa realis képet adhat arrdl, hogy milyen személyi kor
tekinthetd kozvetleniil érintettnek az engedélyezendd l1étesitmény hatasai altal.

Allaspontom szerint aligha tamaszthato ala, hogy a kornyezd lakoteriileten é16 emberek koziil
sokak altal zavaronak mindsitett, hangos, impulzusos zaj, amely naponta akar tobb oran keresztiil is
hallhato, miért ne érintené kdzvetleniil a szoban forgd személyek pihenéshez, €s ezaltal a testi és lelki
egészséghez fiz6d6, Alaptdrvényben biztositott jogat. Ezek alapjan pedig nem érthetiink egyet azzal
sem, hogy a jovOben nagy bizonyossaggal varhatdan érintett lakosok még esetlegesen sem
gyakorolhatjak tigyféli jogaikat egy 16tér engedélyezési eljarasaban. A hatosagnak ezt a kérdést alaposan
meg kell vizsgalnia, hiszen az Akr. szabalyai a lehetséges iigyfelek bevonasanak vizsgalatat vilagosan
el6irjak feladatként a hatosag részére.

Komoly problémat jelenthet e korben ugyanakkor, hogy a 16tér miitkodési engedélyét kiadod
renddrhatdsagi eljarasban az eljard hatésagnak nincsen zajvédelmi ismerete, ezéltal pedig szakmai
akadalyokba iitkozhet az esetlegesen megvizsgalando tigyféli kor kijeldlése. Fontos rogziteni, hogy nem
lehet az tigyféli kor vizsgalatanak, illetve a tarsadalmi részvételnek a szabalyaitol eltekinteni, és ezt egy
maskor, méas — kornyezetvédelmi hatdsagi — eljardsban vizsgdlandd kérdésnek tekinteni, mivel a
renddrhatdsagi eljards adja meg azt az engedélyt, amelyet kovetden az lizemeltetd a 16tér miikodését

% Mint példaul az AIB-1943/2017. szamon vizsgalt budadrsi eset is jol szemlélteti, ahol a 16vészeti zaj a Térokugratd nyugati
oldalan, a Muskatli utca — Hovirag utca — Orgona utca — Bimbo utca, 16tér felé eso lejtds részein is zavaro6 zajhatassal jart.
Ugyanigy kideriilt, hogy a ravazdi 16tér zajhatasa Tarjanpusztan, Pannonhalmén és Ecsen is zavard volt.

2T A Zr. 5. § (2) bekezdés a)-€) pontja szerint a kdrnyezeti zajforras hatésteriiletét a 6. § szerinti méréssel, szamitéssal kell

meghatarozni eldzetes vizsgalati eljarasban, kornyezeti hatasvizsgalati eljarasban, egységes kornyezethasznalati

engedélyezési eljarasban, kornyezetvédelmi feliilvizsgalati eljarasban, az a)-d) pontokban felsorolt eljarasokat kdvetd
létesitési, hasznalatbavételi, illetve forgalomba helyezési eljarasokban.

28 A Zr. 5. (3) bekezdése hatarozza meg a vélelmezett hatésteriilet mértékét: ,,A (2) bekezdésben fel nem sorolt esetekben a
kornyezeti zajforras vélelmezett hatasteriilete a kornyezeti zajforrast magéaba foglald telekingatlan és annak hataratél
szamitott 100 méteres tavolsagon beliili teriilet.”

2 7r. 5. § (2) bekezdés f) pontja

30 Zr. 6. § (1) bekezdés



megkezdheti.*! A rendérhatésagi engedély megadasanak idépontjiig van lehetéség a
kornyezetvédelmi esetekben kiilonosen is kovetendé megeldzés szempontjainak érvényesitésére.

Egy 16tér 1étesitése esetén mindenképpen felmeriil, hogy a 10vészeti zaj specialis tulajdonsagai
miatt a 16tér hatasteriilete — a Zr.-ben leirt szamitasi szabalyok figyelembevételével — meghaladhatja a
vélelmezett hatasteriilet mértékét. Amennyiben azonban egy I6tér engedélyezési eljarasaban a
kornyezetvédelmi hatdosag — amely a konkrét helyszin ismeretében a hatasteriilet méréssel torténd
megallapitasat eldirhatnd — értesiilés hianyaban nem vesz részt, az engedélyezési eljaras folyaman annak
a hatosagnak a részvétele hianyzik, amely ezt az — engedélyezési eljarasban relevans — szempontot
mérlegelhetné. Ezaltal a tényleges hatasteriilet megallapitasira még elvi lehetéség sem adodik a
tevékenység engedélyezése sordn, amely ahhoz vezet, hogy a tevékenységgel ténylegesen érintett
lakossag részvétele nem valosulhat meg az engedélyezési eljarasban.

A loterek engedélyezése soran biztositani kellene a kornyezetvédelmi szakhatosag
részvételét annak érdekében, hogy a tevékenység engedélyezési eljarasaban az Akr. iigyfélkorre
vonatkozo szabalyai, tovabba a léterek zajterhelése vonatkozasaban a megelozés szabalyai
érvényesiilhessenek. A 1V.1. pont alatt javasolt komplex hatosagi eljaras ezt az aggalyt — a

kornyezetvédelmi hatosag részvételének hidnyat — orvosolna.?

IV.2.3. Mas szerv ligyféli jogallasa

Egy korabbi kozos jelentés — a Ket. alapjan — felhivta a figyelme
mindségének fontossagara.

Az Akr. — ellentétben a Ket.-tel — nem nevesiti kiilon az ligyféli jogallast szabalyozé részben az
onkormanyzatok, valamint més, érintett hatosagok iigyféli jogallasanak kereteit. Az Akr.-hez fiizott
nagykommentar kiilon targyalja a feladatkori érintettségen alapuld tigyféli jogallast, valamint a helyi
onkormanyzatok tigyféli jogallasat. A feladatkori érintettség kapcsan a kovetkezOkre hivja fel a
figyelmet: ,,Az Akr. ellentétben a Ket.-tel a feladatkéri érintettségen alapuld iigyféli jogallast nem
szabalyozza kiilon tigyféli kategoriaként. Tovabbra is eldfordulhat azonban, hogy a kozigazgatasi
szervek feladatai nem egyeznek meg a jogi felhatalmazasban biztositott hataskorrel. A feladatkorében
érintett szerv az adott tigyben sem hatdsagként, sem szakhatosdgként nem jarhat el, ugyanakkor az
igyben meghozand6 dontés kihatassal lehet a kdzérdekre, amelynek érvényre juttatasara hivatottak. Az
Akr. 10. § (1) bekezdése a Kommentdr szerint ezt az iigyféli jogalldst tovabbra is feloleli. Ennek oka,
hogy a jog vagy jogos érdek fogalmat a kozigazgatasi eljardsjogban nem csak alanyi oldalrdl lehet és
kell értelmezni, hanem a hatosagra rott objektiv jogvédelmi feladat szempontjabdl is. Egy hatdsagi uigy
nemcsak alanyi jogokat érinthet, hanem valtozast idézhet eld a mas szervek altal ellatott kozérdeki
feladatokban.”*

A helyi 6nkormanyzatok tigyféli jogallisdhoz pedig az alabbi magyarazatot fiizi: ,,Az Ae. idején
sziiletett meg a 2/2004. Kozigazgatasi jogegységi hatarozat, amely szerint a helyi 6nkormanyzatokat a
torvényben meghatarozott feladataik szerint megilleti az ligyféli jogosultsag. A 2/2004. Kozigazgatasi
jogegységi hatdrozat a helyi Onkorméanyzatok tigyfélképességet az Ae. feladatkdri érintettségre
vonatkoz6 fordulatra alapitotta, és ez alapjan fogalmazta meg, hogy a helyi Onkormanyzat
igyfélképességét csak akkor indokolt elismerni, ha a hatdsagi iigy az 6nkormanyzat feladatkorét, annak
jogszerli gyakorlasat kozvetleniil érinti. Nem ismerhetd el az 6nkormanyzat ligyféli mindsége, ha a
hatdsagi ligy a torvényben meghatarozott dnkormanyzati feladatkort kdzvetleniil nem érinti, jogszer(i
gyakorlasat nem sérti vagy veszélyezteti, arra csak kozvetetten gyakorol hatést. A bir6i gyakorlat szerint
az Onkormanyzat feladatat képezi a helyi kozszolgéltatasok korében a telepiilésfejlesztés, a
telepiilésrendezés, az épitett és természeti kornyezet védelme. Ha mindezek védelme érdekében 1ép fel

t*3 az 6nkormanyzatok iigyféli

311 d. részletesebben 42. labjegyzet.

3 Amint a kovetkez$ pont tartalmazza, a kornyezetvédelmi hatosag bevonasat az Akr. mar jelen allapotaban is kétséget
kizaréan eldirja. Mindemellett azonban azért tartandm fontosnak a komplex hat6sagi eljaras eldirasat a Idterek
engedélyezése tekintetében, mert igy szakagazati jogszabalyban belefoglalt garancia biztositana annak megvaldsulésat.

33 AJB-1154/2017. szamu jelentés, 14-15. 0.

3 Az Akr.-hez irt nagykommentar: az Akr. 10. §-hoz, 10. pont
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az Onkormdnyzat egy ingatlan-nyilvantartasi eljarasban, az tigyfélképesség megilleti, mivel feladatkorét
az ligy érinti (Legfelsobb Birosag Kfv.I111.37.077/2006/9.).

A jogegységi dontés logikdjabol fakaddan, ha adott dgazatokban az dnkorményzati hataskorok
csokkenése, megsziintetése kovetkezik be a hatosagi ligyekben, az az Onkormdanyzatok tigyféli
jogallasanak csokkenésével, megsziintetésével jar. A helyi dnkormanyzatok tigyfélképessége feladatkori
érintettséglik okdn az aktudlis decentralizacios politika szerint, a helyi koziigyrdl alkotott koncepcid
figgvényében is valtozhat. Alkalmazva az tgyféli kritériumok tekintetében fennallo altalanos
kovetelményt a tanacs hangsulyozta, hogy a feladatkorében eljaro szervet is akkor illetik meg az tigyfél
Jjogai, ha az tigy feladatkorének jogszerii ellatdsat kozvetleniil érinti.”®®

Fentiek figyelembevételével azt kell vizsgalni, vajon az ligy az 6nkormanyzat vagy mas hatdsag
feladatkorének jogszerti ellatasat kozvetleniil érinti-e: van-e ilyen, és ha igen, mely feladatkor az,
amelynek ellatasat kozvetleniil érinti egy 16tér engedélyezése.

A Zr. szabalyai szerint zaj- ¢és rezgésvedelmi ligyekben a hatosagi jogkort a telepiilési
onkorményzat jegyzdje, a févaros esetében a keriileti dSnkormanyzat jegyzdje, a Févarosi Onkorméanyzat
altal kozvetleniil igazgatott teriilet tekintetében a fovarosi fojegyz6 gyakorolja az 1. szamu melléklet
szerinti tevékenységek esetében.®® Az 1. szamu melléklet szerint ide sorolandok a sport, szorakoztato,
szabadidés tevékenységek, amelyekbe a szabadidds 16terek is beletartoznak.®’

A jogszabaly ez alél kivételeket® is meghatiroz, amelyek esetén a teriileti kornyezetvédelmi
hatésédg gyakorolja a hataskort: tobbek kozott — és a 16terek szempontjabol mar tapasztalt eset —
amennyiben a tevékenység eldzetes vizsgalat koteles, kdrnyezeti hatasvizsgalat koteles vagy egységes
kornyezethasznalati engedélykoteles tevékenységnek mindsiil. >

A Zr. iizemi zajforrasokat érint6 szabalyai kozott rendelkezik arrol, hogy kornyezeti zajt eldidézo
lizemi vagy szabadidés zajforrasra vonatkozoan a tevékenység megkezdése elott a kornyezeti zaj- és
rezgésforras lizemeltetdje — a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — koteles a kdrnyezetvédelmi hatdsagtol
kornyezeti zajkibocsatasi hatarérték megallapitasat kérni, és a hatarérték betartasanak feltételeit
megteremteni. Ennek elmaradasa esetén a kornyezetvédelmi hatdsag hataridé tiizése mellett felhivja
annak teljesitésére.*

A hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan megallapithato, hogy mindenképpen van olyan
kornyezetvédelmi hatdsag,*! amelynek feladatkorét a 16tér engedélyezése kozvetleniil érinti, és amelyre
tekintettel az eljaré rendérhatésagnak alkalmaznia kell az Akr. erre vonatkozo rendelkezéseit.

A kornyezetvédelmi hatosag értesitése az engedélyezési eljarasrol azért is fontos, mivel a
jogszabadly eldirja ugyan, hogy az lizemeltetd a miikodés megkezdése elott kérvényezze a zajkibocsatési
hatarérték kiadasat, ugyanakkor mivel ez nem feltétele az engedély megadasanak, ezért nincs garancia
arra, hogy ez meg is torténjen.*?

% Az Akr.-hez irt nagykommentar: az Akr. 10. §-hoz, 11. pont

36 Zr. 4. § (1) bekezdés a) pont

37 Zr. 1. szamt melléklet a telepiilési dSnkormanyzat jegyz6jének hataskorébe tartozé zaj- és rezgésvédelmi ligyekrdl: 93 sport,
szorakoztatd, szabadidds tevékenység

38 Zr. 4. § (3)-(4) bekezdések

39 Zr. 4.§ (3) bekezdés b) pont

40 Zr. 10. § (1)-(2) bekezdések

1 A hatalyos szabalyok alapjan leggyakrabban a telepiilési 6nkormanyzat jegyzOjének hataskorébe tartozik a zajkibocsatasi
hatarértéket eldir6 hatarozat kiadasa.

%2 Fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy a jové nemzedékek orszaggylilési biztosa INO-157/2010. szam allasfoglalasanak
127-129., 133. valamint 136. pontjaban aggodalmat fejezte ki a zajkibocsatasi hatarértékek megfeleld szabalyozasaval
Osszefliggésben: https://www.jno.hu/hu/af/jno-157-2010_zajos.pdf. E jogszabalyi hidnyossag gyakorlati nehézségével
foglalkozott a kozelmultban kiadott, az ujlengyeli miivel6dési hazban tartott hétvégi zenés mulatsagok zavar6 zajhatdsarol
sz0l6 AJB-998/2024. szaml kozos jelentés is. (https://www.ajbh.hu/documents/10180/6164fec4-edda-2245-7d7e-
14ffb2dacchb)

E megallapitasok helytallosagat igazolja a ravazdi ligyben tapasztalt tényallas is, ahol — amint kordbban utaltam mar r4, a
kornyezetvédelmi hatdsag hatékony fellépése is tobb évig tartd hatarértéket meghalado terhelést kovetden hozott eredményt.
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Fentiekre tekintettel elengedhetetlennek tartom, hogy az engedélyezé rendérhatésag
gondoskodjon a kornyezetvédelmi hatosag, valamint a helyi 6nkormanyzat eljarasban valo iigyféli
jogosultsaganak vizsgalatarol, és ennek érdekében értesitse a szerveket az eljaras meginditasarol.

IV.3. Eljaro zajvédelmi hatosag

Az esetek tObbségében a 16tereket érintd zajvédelmi eljarasok a Zr. 4. § (1) bekezdése alapjan a
telepiilési Onkorméanyzat jegyzOjének hataskorébe tartoznak.*® Egy 16tér jovébeni zajhatdsainak
értékeléséhez, és az ennek megitélésével 0sszefiiggd intézkedések meghatarozasahoz és eldirasdhoz az
eljar6 hatésagnak zajvédelmi szaktudasra van sziiksége, még abban az esetben is, ha a kérelmezo
zajvédelmi szakértd altali dokumentacidt csatol. A telepiilési onkormanyzatok személyi és anyagi
koriilményei alapjan vélelmezhetden kevéssé all rendelkezésre az egyes helyi onkormanyzatoknal
kifejezetten zajvédelmi ismeretekkel rendelkezd szakember, igy a hozzajuk telepitett hataskor
legmagasabb szintli gyakorlasa nehézségekbe litkzhet. Természetesen nem zarhat6 ki, hogy tobb olyan
telepiilési onkormanyzat is miikodik, ahol a specidlis zajvédelmi szaktudas rendelkezésre all, ugyanakkor
a teriileti kornyezetvédelmi hatosagok kivétel nélkiil rendelkeznek zajvédelmi ismeretekkel bird
szakemberekkel ¢s a sziikséges eszkdzokkel a l0terek zajhatasainak komplex értékeléséhez. A Zr. alapjan
— a jogszabalyban meghatarozott esetekben — mar jelenleg is léteznek olyan 16terek, amelyek esetében a
hataskor gyakorloja az illetékes kormanyhivatal, ugyanakkor a kérdés szakmai Osszetettsége miatt a
teriileti kornyezetvédelmi hatésagok kozremiikodése biztosithatja a 16tereket érintd zajvédelmi eljarasok
megfelel lefolytatasat.

Mindezek alapjan indokolt és a jogalkotas szamara javasolhaté, hogy — a zajvédelmi
szempontok érvényre juttatasa érdekében — a loterekkel kapcsolatos kornyezetvédelmi hatésagi
feladatok ellatasara a jogalkoté az elséfoku hataskor gyakorléjaként a teriileti kornyezetvédelmi
hatésagokat jelolje ki.

IV.4. Szabadlyozott nyitvatartas

A megismert esetekben visszatéréen sérelmezett tény, hogy az érintettek nem tudjak, nem
tudhatjak, hogy mely idoben kell 16vészeti zajra szamitani, tovabba az is jellemz0 kornyezeti konfliktus,
hogy akar kora reggeltdl késé estig lehetdség van 16vészeti tevékenység végzésére. Ez alol sokszor a
hétvégi napok sem kivételek.

A hatalyos szabalyok alapjan a 16térszabalyzatban a 16vészet idStartama korlatozhat6, azonban
ez csak lehetdség az eljard hatosag részére a BM rendelet szabalyai szerint.**

A nyitvatartas kérdése szamos egyedi tigyben felmeriilt. A jogi kornyezettel 6sszefligg6 altalanos
kérdés, hogy alapjogi szempontbol elfogadhato-e az a szabalyozas, amely nem irja elé kovetelményként
a l6terek nyitvatartasi idejének meghatarozasat, igy annak eldirasa esetleges, az dnkormanyzat és az
engedélyezd hatdsag belatasan alapul. Egy 16tér miikodése stlyosan zavarhatja kornyezetét, kiilonos
tekintettel arra, hogy az impulzusszerii zajok zavarébbak a tobbi zajhatisnal.*® A 16tér milkodését
elszenvedd lakosok szempontjabol indokolhato elvaras az elérelathatosag €s a kiszdmithatd mitkodés,
amelynek korében alapvet6 a rendezett miikodési idétartam, igy a 1ovészeti id0 meghatarozasa. Ez
egyrészt garantalja, hogy a lakosok tisztaban legyenek a 16vészettel esetlegesen érintett, valamint a
16vészetmentes idOszakokkal, tovabba a lovészetmentes iddszakok altal biztositja a hatasteriileten él6k
pihenéshez val6 jogat. Ennek mérlegelésekor figyelembe kell venni azt is, hogy a 16tér miikkdésének
ideje alatt a 16vészeti zajt elszenvedd lakosok egészséges kornyezethez valo joga korlatozodik.

43 Emellett tobb 16tér zajvédelmi eljarasa a teriileti kornyezetvédelmi hatdsag hataskorébe tartozik, de ismert olyan 16tér is,
amelynél a telepiilési onkormanyzat jegyz6je és a kormanyhivatal kozott elhuzodo negativ hataskori vitat csak a birdsag
dontése oldotta fel. (A gyali Gemini 16térrel dsszefiggd kornyezetvédelmi hatosagi eljarasok ligyében.)

4 A BM rendelet 3. § (4) bekezdése szerint a 16téren csak olyan léfegyverrel és 18szerrel szabad 16ni, illetve a 16fegyvert
olyan célra szabad hasznalni, amelyet a 10térszabalyzat megenged. A 16térszabalyzatban a l6vészet idétartama korlatozhato,
tekintettel kell megéallapitani.

5 1d. http://beszamol02011.jno.hu/JNO_beszamolo_2011.pdf, 79. oldal
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A fennalld szabalyozast érdemes Osszehasonlitani azzal, amely az lizletek létesitésére iranyadd
rendelkezéseket tartalmazza. 4 kereskedelemrol szo616 2005. évi CLXIV. torvény (a tovabbiakban:
Kertv.) az lizletek tizemeltetésének és nyitvatartasanak rendjére vonatkozoan megéllapitja, hogy az iizlet
nyitvatartasi idejét a vasarlasi szokasok, a foglalkoztatottak és a lakokornyezet érdekeinek
figyelembevételével a kereskedd allapitja meg.*® A kereskedd kételes az iizlet nyitvatartasi idejét az lizlet
1étesitésére vonatkozd bejelentésben vagy a miikodési engedély iranti kérelemben, illetve az abban
bekovetkez6 valtozast az azt megel6z6 nyolc napon beliil a kereskedelmi hatdsagnak bejelenteni; illetve
az iizlet nyitvatartasi idejérol és az abban bekovetkezd valtozasokrol a vasarlokat tajékoztatni.*’

A kereskedelmi tevékenysegek vegzésének feltéeteleirol sz616 210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet
tartalmazza a tevékenység megkezdésével kapcsolatos részletes szabalyokat is. A kereskedelmi
tevékenység bejelentésével kapcsolatos eljarasban a kereskedd bejelentésének kotelezd adattartalmat e
rendelet 1. szamu melléklete tartalmazza,*® amelynek része az iizlet napi/heti nyitvatartasi ideje.*°
Ugyanigy a nyitvatartasi id0 a miikodési engedély iranti kérelem kotelezo adattartalmanak épptigy része,
mint a bejelentésnek.

Egy iizlet, vagy kereskedelmi egység esetében a nyitvatartdsi idé6 meghatdrozasa nem
korlatozast™ jelent, hanem a kiszamithaté miikodés feltétele. A l6terek esetében egyrészt nincs olyan
indok, amely igazolnd az eleve iddbeli keretektél mentes 10vészeti tevékenységet, masrészt €z a
tevékenységgel érintett allampolgarok egészséges kornyezethez vald joganak érvényesiilésével sem
Osszeegyeztethetd.

Allaspontom szerint, amennyiben egy 16tér mitkodése lakott teriiletet érint, gy a jogalkotonak
garantalnia kell a 16tér nyitvatartasanak szabalyozasat, ugyanis ennek hianyaban a szabalyozas az
egészséges kornyezethez vald joggal, valamint a testi és lelki egészséghez vald joggal kapcsolatos
visszassagot okozhat.

Tovabbi tartalmi kovetelménynek gondolom azt is, hogy e szabalyozas alkalmas legyen a 16tér
hatasteriiletén €16k érdekeinek megfeleld képviseletére, a 16tér zavard hatasatol valo — még ha korlatozott
— megodvasara. Erre tekintettel olyan szabalyozas kialakitasa indokolt, amely kiterjed mind a heti, mind
pedig a napi 16vészetmentes idészakok biztositasara.>!

Kozponti szabdlyozas hianydban Onkormanyzati rendeletben alkotott szabalyokat példaul
Budaérs Varos Onkorményzata az dSnkormanyzat illetékességi teriiletén gyakorolt 16vészeti tevékenység
tekintetében. E szerint a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyait sérté magatartast kovet el az, aki
lakoovezetben, vagy lakoovezet hataraitdl mért 200 méteres tdvolsdgon beliili — nem lakddvezetben
fekvd — teriileten 1€vo 16téren hétkoznap déleldtt 10 és 12 ora, valamint délutan 15 és 17 ora kozott
idészakon kiviili idészakban, vagy heti pihend-, illetve munkasziineti napon 18gyakorlatot folytat.>? E
megoldds jogszeriiségét erdsitette meg a Kuria®®, miszerint az 6Snkorményzati rendeletalkotas megfelelé
eszkoz lehet a helyi onkormanyzatok részére. E korben ugyanakkor azt is meg kell jegyeznem, hogy ez
a rendeletalkotds megtorténtének esetlegessége miatt nem tekinthetd garancidlis elemnek a l6terek
szabalyozasa kapcsan, masrészt a 16vészet specidlis zajterjedési jellemzdi miatt nem jelent fellépési

46 Kertv. 6. § (1) bekezdés

47 Kertv. 6. § (2) bekezdés a) és b) pontjai

48210/2009. Kr. 6. § (1) bekezdés

49210/2009. Kr. 1. szamt melléklet A) 6.1. pont

50 A BM rendelet szohasznalata (lasd. BM rendelet 3. § (4) bekezdése) dnmagaban azt a latszatot kelti, hogy a 16vészeti
tevékenységet csak iddszakosan gyakorlo személy ,,korlatozast szenved el”. Ezzel szemben véleményem szerint a 1ovészettel
— csakagy, mint sok mas, a lakossagot kevésbé zavard tevékenységgel kapcsolatosan — alapveté kovetelmény, hogy
gyakorlasanak idobeli keretei rogzitve legyenek.

1 A Beliigyminisztérium korabban emlitett jogszabaly-tervezetéhez flizdtt vélemény szerint: ,,(...) a tervezett médositds
szerint beépiild (3) bekezdés a) és b) pontja azzal a modositassal fogadhato el, ha egyrészrdl este 20 ora és reggel 7 ora kozott
lovészet nem tarthato, masrészrél ha a szabalyozas kiegésziil azzal, hogy I6vészet egy naptari nap alatt legfeljebb 8 oran
keresztiil folytathato, tovabba a lakossag napkozbeni pihenése érdekében a délelotti és délutani lovészeti iddszak kozott
legalabb két ora lovészetmentes idoszakot kell biztositani.”

52 Budadrs Varos Onkormanyzat képvisel6-testiiletének a kozdsségi egyiittélés alapvetd szabalyairdl, valamint ezek
megszegésének jogkovetkezményeirdl szo16 12/2013. (IV. 15.) dnkormanyzati rendelete, 15. § (1) bekezdés

58 Onkormanyzati Tanacsanak K&f.5.019/2014/4. szamu hatarozataval.
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lehetdséget a 16tér helye szerint illetékes dnkormanyzat teriiletén kiviil jelentkezd zavaro6 hatasok ellen a
szomszédos dnkormanyzatok részére.>

Szintén helyi megoldas lehetdségét vetette fel a ferencvarosi 16tér ligyében a renddrhatdsag is,
amikor javaslatot kért az dnkormanyzattol a 16tér nyitvatartasi idejére vonatkozodan, jelezve, hogy a
16térszabalyzat utjan kialakithatdo a 16tér lizemelési ideje. A felvetés Onmagadban is jelzi annak
fontossagat, hogy a 16tér lizemelésének szabalyozottsaga eldsegitheti a lakossagi panaszok enyhitését.

Mindezekre tekintettel indokoltnak tartom, hogy magasabb szintii jogszabalyban eléirtan
minden lakott teriiletet érint6é lotérre vonatkozzék a nyitvatartasi idé6 meghatarozasanak
kotelezettsége. A jogszabalyalkotas soran a nyitvatartasi idoé — valos garanciat jelent6 — jogszabalyi
kereteit is rendezni sziikséges.

IV.5. Védoteriilet

Megfontolandd tovabba 1j 16terek 1étesitése esetén a I6terek koriili olyan minimalis védoteriilet
eloirasa, amelynek alkalmazasa csokkenti a lakott teriiletek, illetve védendd 1étesitmények 16vészeti
zajhatasoknak valo kitettségét. Ez a jogintézmény hatékonyan szolgalhatna a konfliktusok megelézését.

Hangsilyozottan hivom fel a figyelmet elobbiek hianyara, és az érintett alapvetd jogok
hatékonyabb érvényre juttatisa érdekében a sziikséges jogalkotasi feladat megfontolasara.

V.  Osszegzés

A fenti megallapitasokat Osszegezve az alapvet6 jogok biztositasa és védelme érdekében, a
megel6zés és eldvigyazatossag, valamint a tervszeriiség elveire is tekintettel az alabbi jogalkotasi
lépéseket vagy azok mérlegelését javasolom:

. A jelenlegi feldarabolt eljarasok helyett egy komplex engedélyezési rend kialakitasa. Ennek
hianyaban is elengedhetetlen a joggyakorlat egységesitése, az Akr. szabalyainak érvényesitése a
kornyezetvédelmi ¢és egyéb érintett hatdsagok értesitésére és bevonasara. Kiemelkedéen fontos
az tgyféli jogokra vonatkozo rendelkezések maradéktalan betartasa.

. Megfontoland6 a l6terekkel kapcsolatos kornyezetvédelmi hatdsagi feladatok ellatasara az
els6foku hataskor gyakorlojaként a teriileti kornyezetvédelmi hatosagok kijelolése.
" A l6terek attekinthet6 és szabalyozott miikodése érdekében indokolt, hogy minden lakott teriiletet

érint0 16térre vonatkozzon a nyitvatartasi id6 meghatarozasanak el6irasa, tovabba megfontolandé
a loterek, valamint védendé létesitmények kozotti legkisebb védoteriilet jogszabalyi
meghatarozasa.

A l6terek ilizemelése a kornyezd lakossag életmindségét az okozott zajterhelés révén
nagymértékben befolyéasolja. Alapvetd fontossagu ennek kdvetkeztében, hogy egy 16tér lizemeltetésének
engedélyezése koriiltekintden, minden lényeges szempontra kiterjedden, és a vonatkozo — tigyféli
jogokra is kiterjedd — jogszabalyok maradéktalan betartasa mellett torténjen, tovabba a lakossag részére
rendelkezésre alljanak olyan jogi garanciak, amelyek a l6terek vonatkozasaban biztositjak a kiszamithato
¢s jogszerti miikodés feltételeit. Bizom benne, hogy javaslataim hozzajarulhatnak a meglévd lakossagi
konfliktusok csokkentéséhez €s a jovobeni helyzetek megelézéséhez.

Budapest, 2025. marcius 28.

Dr. Bandi Gyula

54 Jol példazza ezt a ravazdi 16tér esete, ahol a szomszédos telepiilésen él6k is sérelmesnek talaltak a 16tér zajhatasait.
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