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Az eljaras meginditasa

A panaszos vizsgalatot kezdeményezett Hivatalunknal, azt sérelmezve, hogy a Budapesti
Rend6r-fékapitanysag  XIX. Kerileti Rendérkapitanysiga (a tovabbiakban: XIX. Kertileti
Rendérkapitanysag) 2016. janius 7-én egy Ugy keretében tanuként, majd gyanusitottként hallgatta
ki. Ez utobbi eljarasi cselekmény soran fényképfelvételt készitettek rola, valamint ujj-és
tenyérnyomat mintat is vettek t6le. A beadvanyozoé azt is kifogasolta, hogy kérése ellenére nem
rendeltek ki szamara véd6t a nyomozas soran. A panaszos ugy vélte, hogy az eljaré hatésagok
elutasité magatartasa a roma szarmazasaval is 6sszefligghet.

A panasszal kapcsolatban alapjogi visszassag gyandja is felmertlt, ezért az alapvetd jogok
biztosardl szol6 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.) 18. § (1) bekezdése és 20. § (1) bekezdése alapjan —
figyelemmel az Ajbt. 41. § (5) bekezdésére és Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatardl szol6 1/2012. (01. 02.) szamu utasitas 1. melléklet 29. § (4) bekezdésére
is — vizsgalatot inditottunk. Eljarasunk soran az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel
tajékoztatast kértiink Budapest RendérfSkapitanyatol.

Az érintett alkotmanyos jogok és elvek

- A jogallamisag elve és az abbdl fakadoé jogbiztonsag kovetelménye: ,,Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogillam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés)

- Személyes adatok védelméhez valo jog: ,,Mindenkinek joga van személyes adatai védelmeéhez, valamint
a kozérdekii adatok megismeréséhez; és terjesztéséhez.” (Alaptorvény VI cikk (2) bekezdés)

- Az egyenl6 banasméd kovetelménye és az esélyegyenlSség elve: A forvény elitt mindenki
egyenls.  Minden —ember jogképes. Magyarorszdg a3 alapvetd jogokat mindenkinek  bdrmely
megkiilinboztetés, nevegetesen faj, sxin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikat, vagy mdis vélemeny,
nemzeti vagy tarsadalmi s3drmazds, vagyoni, siiletési vagy egyéb helyzet sgerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.” (Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdés)

- A védelemhez val6 jog: ,.A biintetdeljards ali vont személynek ag eljdrds minden szakasziban joga
van a védelembez.” (Alaptorvény XXVIIL cikk (3) bekezdés)

Az alkalmazott jogszabalyok

- Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) (Alaptorvény);

- Az alapvet6 jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.);

- A buntetSeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (Be.)

- A Buntet6 Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény (Btk.)

- A buntgyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Burépai Unié tagallamainak birdsagai altal
magyar allampolgarokkal szemben hozott {téletek nyilvantartasarol, valamint a bantigyi és
rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarol szolé 2009. évi XLVIL térvény (Baytv.)

A megallapitott tényallas

A panaszos 2015. jalius 14-én a Budapesti Nyomozé Ugyészségen konnyd testi sértés és
zaklatds miatt tett feljelentést a szomszédjai ellen, amely alapjan a Budapesti XVIII. és XIX.
Keriileti Ugyészség (a tovabbiakban: Ugyészség) nyomozast rendelt el. A nyomozas jelenleg is
folyamatban van a XIX. Kertleti RendSrkapitanysagon. Az eljaras soran az egyik tandként
meghallgatott szomszéd maganinditvanyt terjesztett el6 a panaszossal szemben zaklatas
elkbvetése miatt, erre tekintettel ezt a biinteté tgyet a XIX. Kertileti Rendérkapitanysag 2016.
februar 11-én meghozott hatarozataval elkilonitette a panaszos altal kezdeményezett tgytol.

A panaszos azért fordult az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivataldhoz, mert 2016. junius 7-
én a XIX. Keriileti Rendérkapitanysagon az elkilonitést elrendel hatarozat ellenére sértettként
és gyanusitottként ugyanabban az tigyben egy meghallgatas keretében hallgattak ki.



Azt is kifogasolta, hogy kérése ellenére nem biztositottak szamara jogi képviseletet,
tovabba fényképet készitettek rola, valamint ujj-és tenyérnyomat mintat vettek téle. A panaszos
véleménye szerint a hatésagok magatartisa Osszefliggésben allhat roma szarmazasaval is.

A vizsgalat keretében tajékoztatast kértiink Budapest Rendérfékapitanyatol arrdl, hogy
valéban egy tigy keretében tértént-e a panaszos tanuként és gyanusitottként torténé kihallgatasa,
tovabba, hogy sor kerilt-e védé kirendelésére a nyomozas soran, ezen kivil a panaszos
,rabositasanak’™ okardl és korilményeirdl is tajékozodtunk.

Budapest Rendérfékapitanya az  tgyek elkilonitésével kapcsolatban arrél adott
tajékoztatast, hogy 2016. junius 7-én az el6add olyan médon foganatositotta a kihallgatasokat a
panaszos altal és vele szemben kezdeményezett tigyekben, hogy 13 6ra 22 perc és 15 6ra 03 perc
kozott a panaszost tanuként, majd 15 6ra 03 perc és 15 6ra 35 perc kozott gyanusitottként
hallgatta ki, allaspontja szerint tehat a kihallgatisok nem egy tgyben keriltek foganatositasra,
tovabba jogszerden és szakszeren zajlottak.

A beadvanynak a védé hianyat sérelmezé részével Osszefliggésben Budapest
Rendérfékapitanyatdl azt a valaszt kaptuk, hogy a Be. 46. §-a értelmében a biintetéeljarasban
védo részvétele akkor kotelezd, ha a bincselekményre a térvény Otévi vagy ennél sulyosabb
szabadsagvesztést rendel, a terheltet fogva tartjak, a terhelt hallassérilt, siket, vak, beszédképtelen
vagy — a beszamitasi képességére tekintet nélkiil — kéros elmeallapotd, a terhelt a magyar nyelvet,
illet6leg az eljaras nyelvét nem ismeri, vagy egyéb okbdl nem képes személyesen védekezni,
tovabba ha a torvény err6l kilon rendelkezik. Budapest Rendérfékapitanya a valaszaban
régzitette, hogy — a Be. hivatkozott rendelkezésében foglalt feltételek hianya miatt — a panaszossal
szemben folytatott eljarasban védé részvétele nem volt kotelezd, igy — tekintettel arra, hogy a
megkiildott jegyz6konyv tartalma szerint a panaszos védé iranti igényét nem jelezte a gyanusitotti
kihallgatas soran — nem tortént kilon intézkedés védo kirendelése érdekében. A kihallgatasrol
készilt jegyz6konyvet a panaszos azonban egyik oldalan sem irta ala, az alairas megtagadasanak
tényét és okat pedig nem tartalmazza a dokumentum.

A fényképfelvétel készitésével, valamint az ujj-és tenyérnyomat mintavételével
Osszefiggésben Budapest Rendoérfékapitanya a vizsgalata soran megallapitotta, hogy a sérelmezett
intézkedésre a Bnytv. 6. § (2) bekezdés a) pontjanak, valamint a 44. § (2) bekezdés a) pontjanak
figyelmen kiviil hagyasaval kerilt sor. Ennek okan a Budapesti Rendér-fékapitanysag
Hivatalvezetdje felkérte a XIX. Kertleti Rendérkapitanysag vezetSjét a rogzitett fényképfelvétel
¢és az ujjnyomat minta nyilvantartasbol vald torlésére, valamint a mintavétel végrehajtasanak
vizsgalatara iranyuld soron kivili intézkedés megtételére, tovabba arra, hogy hivija fel az érintett
vezet6i és beosztotti allomany figyelmét a biintetéeljarasokat szabalyozé torvényben foglaltak
maradéktalan betartasara és betartatasara. A rendelkezésiinkre bocsatott dokumentumok és
Budapest Rendérfékapitanyanak 2016. oktober 26-an kelt tjabb tajékoztaté levele szerint a
panaszos adatainak torlése irant mar intézkedtek.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvets jogok biztosanak és biztoshelyetteseinek feladat- és hataskorét, valamint az
ezek ellatasahoz szitkséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1)
bekezdése szerint az alapveté jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint
kozigazgatasi szerv, helyi onkormanyzat, nemzetiségi Onkormanyzat, kotelezé tagsag alapjan
mikoédd koztestilet, a Magyar Honvédség, rendvédelmi szerv, koézigazgatasi jogkérében eljard
egyéb szerv e jogkorében, nyomozé hatésag vagy az ugyészség nyomozast végzs szerve,
kozjegyz6 torvényszéki végrehajtd, 6nallé birdsagi végrehajtd, vagy kozszolgaltatast végzé szerv
(a tovabbiakban egyiitt: hatdsag) tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé alapvets jogat
sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban: visszassag), feltéve, hogy a
rendelkezésre allé jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi
felilvizsgalatat — mar kimeritette vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

A vizsgalattal érintett XIX. Kertileti Rendérkapitanysag nyomozé hatésagként jart el az
tgyben, amelyre a biztos és a biztoshelyettes vizsgalati jogkdre egyértelmien kiterjed.



Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint a lefolytatott vizsgalatrol jelentés készil. Az Ajbt. 3. §
(2) bekezdésének d) pontja szerint az alapvet6 jogok biztosinak a Magyarorszagon él6
nemzetiségek jogainak védelmét ellatd helyettese figyelemmel kiséri a Magyarorszagon ¢él6
nemzetiségek jogainak érvényesilését, és kozremtkodik az alapvetd jogok biztosanak
vizsgalataban. Az Ajbt. 41. § (5) azt is r6gziti, hogy az alapvetd jogok biztosa a kiadmanyozasi
jogot a Szervezeti és Mikodési Szabalyzatban a helyettesekre atruhazhatja. Mindezek alapjan az
alapvet6 jogok biztosa és a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak védelmét ellato helyettese
a jelentést kozosen készitette el.

I1. Az alkotmanyos alapjogok és alapelvek tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa, biztoshelyettesei egy adott tarsadalmi probléma mogott allo
Osszefuggés-rendszer feltarasa soran alapjogi érveket sorakoztatnak fel, autonéom, objektiv és
neutralis médon jarnak el. Ugyanakkor kévetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodnak az
Alkotmanybirésag alapvet6 jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos korabbi
elvi megallapitasaira is, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfelel6en —
alkalmazzak az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Magyarorszag Alaptorvénye alapjogokkal kapcsolatos megfogalmazasa nagyrészt
megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, amennyiben az alapjogi kévetelmények és alapjogok
tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes lenne a korabbi Alkotmany
szovegével. A normaszévegben el6fordul részben eltérd fogalmazasmod, kiegészités, kihagyas, de
mindaddig, amig az alkotmanyértelmezési monopoliummal felruhazott Alkotmanybirésag
ellenkezéen nem nyilatkozik — allaspontunk szerint — vélelmezends, hogy az Alkotmany
szovegéhez kapcsolodd korabbi alkotmanybirdsagi megallapitasokra valamennyi alaptorvény-
értelmezdnek, igy az alapvetsé jogok biztosanak is figyelemmel kell lennie. Az ombudsmani
gyakorlatban tovabbra is hivatkozasi pontot jelent tehat az egyes alkotmanyos jogokat és
kovetelményeket értelmezé alkotmanybirdsagi esetjog. Az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.)
AB hatarozataban mutatott ra arra, hogy ,az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes
rendelkezései tartalmi egyezOsége esetén éppen nem a korabbi alkotmanybirdsagi déntésben
megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kivil hagyasat kell indokolni”.

Jogbiztonsighoz fiiz6do jog

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdsag korabbi téretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami mindségnek
nélkilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirdsag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy
a jogbiztonsag az allam — s elsGsorban a jogalkot6 — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részteriletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmtek, mtukodésiket
tekintve kiszamithatdak és el6relathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag
kovetelménye azonban nemcsak az egyes normak egyértelmuségét koveteli meg, hanem az egyes
jogintézmények muikodésének kiszamithatdsagat is, vagyis ezen alapelvnek a szabalyozas szintjén
¢s a jogalkalmazo szervek mindennapi gyakorlataban is érvényestlnie kell.

Személyes adatok védelméhez valo jog

Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése alapjan mindenkinek joga van személyes adatai
védelméhez, valamint a kozérdekd adatok megismeréséhez ¢és  terjesztéséhez. Az
Alkotmanybirésag mukodésének kezdete ota a személyes adatok védelméhez valé jogot
kovetkezetesen nem hagyomanyos védelmi jogként értelmezi, hanem annak aktiv oldalat is
figyelembe véve, informacids onrendelkezési jogként (lasd 15/1991. (IV. 13.) AB hat). A
104/2010. (VL. 10.) AB hatarozata szerint ,,az Alkotmany 59. §-aban biztositott személyes adatok
védelméhez vald jognak eszerint az a tartalma, hogy mindenki maga rendelkezik személyes
adatainak feltarasarol és felhasznalasardl. Kivételesen torvény elrendelheti személyes adat
kotelezé kiszolgaltatasat, és elbirhatja a felhasznalas modjat is. Az ilyen térvény korlatozza az
informaciés 6nrendelkezés alapvetd jogat, és akkor alkotmanyos, ha megfelel az Alkotmany 8. §-
aban megkdovetelt feltételeknek”.



Az Alkotmanybirésag a 42/1993. (VL. 30.) AB hatarozatban fejtette ki elészor részletesen,
hogy az allami biintetd igény érvényesitésének keretéil szolgalé buintet6eljaras folyamata miként
jar egyltt az egyén alapvet6 alkotmanyos jogainak, igy a személyes adat védelméhez valé jognak a
korlatozasaval. A lehetséges korlatozasok nem csupan a buntetéeljaras ald vont személyt érintik,
hanem érinthetik az eljarasban tanuként részt venni koteles, vagy a bizonyitékok megszerzése
érdekében alkalmazott eljarasi cselekményeket (hazkutatas, lefoglalas) eltirni koételes kivilallo
személyek alkotmanyos alapjogait is. (ABH 1993, 300, 305.) A 43/2004. (XI. 17.) AB hatarozat a
hatésagi tanura vonatkoz6 szabalyozas kapcsan hangsilyozta, hogy az ilyen bintetSeljarasi
cselekmények végrehajtasa fokozott garancidkat igényel az eljarasi cselekmények érintettjeinek
jogai védelmében, illetve az eljaras jogszertiségének biztositasa érdekében (ABH 2004, 597, 607.).

Az egyenldé biniasmdd kovetelménye és az esélyegyenldség elve

Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag az alapvet§ jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb
helyzet szerinti killonbségtétel nélkiil biztositja. Az Alkotmanybirdsag szerint a megktlonboztetés
tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként — egyenlé méltdsagu személyként —
kell kezelnie, az egyéni szempontok azonos mértékd figyelembevételével kell a jogosultsagok és
kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni. Bar az Alaptorvény szévegszerien az
alapvet6 jogok tekintetében tiltja a hatranyos megkilonboztetést, a toretlen alkotmanybirdsagi
gyakorlat alapjan a tilalom, ha a megktlonboztetés sérti az emberi méltosaghoz valé alapvetd
jogot, kiterjed az egész jogrendszerre.

A védelemhez valo jog

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdése értelmében a bintetéeljaras ala vont
személynek az eljards minden szakaszdban joga van a védelemhez. Az Alkotmanybirésig 6/1998.
(III. 11.) szamu AB hatarozataban leszogezte, hogy a védelemhez vald jog tényleges, hatékony
érvényesiilése a buntetéeljarasi rendszer alkotmanyossaganak elengedhetetlen feltétele: a
védelemhez val6 joggal, illetve annak kotldtozhatésigival az Alkotmanybirésig mar a 25/1991.
(V. 18.) AB hatarozatban foglalkozott, melyben nem elégedett meg azzal, hogy a védelemhez val
jog formalisan biztositva legyen, hanem egyrészt annak hatékony érvényesiilését kovetelte meg,
masrészt kifejezetten kiterjesztette ezt a jogot a terhelt és a védé megfeleld felkésztlésére, jogaik
gyakorlasara.

ITI. Az igy érdeme tekintetében

1. A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy kérése ellenére nem biztositottak szamara
védot a gyanusitottként torténd kihallgatasa soran. A Be. 46. §-a értelmében a bintetSeljarasban
véd6 részvétele akkor kotelezd, ha a bincselekményre a térvény 6tévi vagy ennél sulyosabb
szabadsagvesztést rendel, a terheltet fogva tartjak, a terhelt hallassériilt, siket, vak, beszédképtelen
vagy — a beszamitasi képességére tekintet nélkiil — kéros elmeallapotu, a terhelt a magyar nyelvet,
illet6leg az eljaras nyelvét nem ismeri, vagy egyéb okbdl nem képes személyesen védekezni,
tovabba ha a t6rvény errdl kiilon rendelkezik. A Be. 48. § (1) bekezdése szerint birdsag, az tgyész,
illetleg a nyomozé hatésag védét rendel ki, ha a védelem kotelezs, és a terheltnek nincs

meghatalmazott védgje. A kotelez6 védelem jogszabalyi feltételei — ahogy arra Budapest
Rend6rfékapitanya is ramutatott a levelében — hianyoztak a panaszos esetében, és a

rendelkezéstinkre bocsatott jegyz6konyv tartalma szerint a panaszos nem tett védé kirendelésére
iranyul6 nyilatkozatot a gyanusitotti kihallgatasa alkalmaval. A jegyz6konyv tartalmanak vizsgalata
soran azonban kidertlt, hogy azt a panaszos egyik oldalan sem irta ala és ezt a tényt, valamint az
alairas megtagadasanak esetleges okat nem rogzitették a jegyz6konyvben. A Be. 179. § (3)
bekezdése elbirja, hogy a gyanusitottat figyelmeztetni kell arra, hogy védét valaszthat, illetve védd
kirendelését kérheti. A 166. § (3) bekezdése értelmében a jegyz&konyvben roviden le kell irni a
nyomozasi cselekmény menetét akként, hogy a jegyzOkonyv alapjan az eljarasi szabalyok
megtartasat is ellenérizni lehessen.



Az (5) bekezdés szerint a jegyz6konyvet a nyomozasi cselekményt végzo tgyész, illetSleg
a nyomozé6 hatdsag tagja és a jegyzékonyvvezetS alairja. A gyanusitott, a tand és a tolmacs a
jegyz6konyv minden oldalat alairja. Ha a gyanusitott, a tand vagy a tolmacs a jegyzokonyv
alairasat megtagadja, a megtagadas tényét és annak kozolt vagy ismert indokat a jegyz6kényvben
fel kell tintetni.

A kihallgatasrol késziilt jegyzékonyvet attekintve megallapithaté, hogy a panaszost az
el6ad6 ugyan tajékoztatta a védo eljarasban vald részvételének lehetéségérdl, mivel azonban a
jegyz6konyv — a hivatkozott eljarasi szabalyokkal ellentétesen — nem tartalmazza a panaszos
alairasat, illetve az alafrds megtagadasanak tényét és ismert indokat, a XIX. Kerileti
Rendérkapitanysag megsértette a jegyzOkonyv vezetésére vonatkozo fent hivatkozott jogszabalyi
el6irast. Ebbdl kévetkez6en — miutan a panaszos a védelemrdl vald tdjékoztatas megtorténtét
alairasaval nem igazolta — nem bizonyithaté kétséget kizardan, hogy ténylegesen megismerhette és
megértette a véds részvételére vonatkozo szabalyokat, igy a védd kirendelésére vonatkozod
nyilatkozat hianya sem egyértelm.

Mindezek alapjan azt allapitottuk meg, hogy a XIX. Kerileti Rendérkapitanysag a
jegyz6konyv vezetésére vonatkozo eljarasi szabalyokat figyelmen kivil hagyta a panaszos
gyanusitottként tortént kihallgatasa soran, ez pedig a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag
kovetelményének, valamint a védelemhez fGz6d6 alapjog kozvetlen veszélyével Osszefliggd
visszassagok megvaldsulasat eredményezte.

Ugyanakkor a folyamatban 1évé nyomozati eljarast és az annak sorain meghozott
dontéseket — az Ajbt. hataskori szabalyaira figyelemmel — nem all médunkban vizsgalni.

2. A panaszos azt is kifogasolta, hogy 2016. janius 7-én egyazon biinteté tgyben
hallgattak meg, két ellentétes eljarasi pozicioban: taniként és gyanusitottként.

A Be 72.§ (3) bekezdése értelmében az tgyeket el kell killoniteni, ha a terheltek nagy
szama vagy egy¢b ok a felel6sségnek ugyanabban az eljarasban t6rténd elbiraldsat jelentésen
nehezitené. Figyelemmel arra, hogy a beadvannyal érintett biinteté tigyek egyikének a panaszos
sértettje, mig a masik tgyben terhelt, a két cselekmény egy eljarasban nem biralhat6 el, ezért —
Osszhangban a torvény hivatkozott rendelkezésével — indokolt volt a XIX. Kerileti
Rendérkapitanysag elkiilonitést elrendel6 hatarozata. Budapest RendSrfékapitanyanak tajékoztato
levelébdl az deriilt ki, hogy bar a panaszos meghallgatasa a két tigyben id6ben szorosan egymas
utan kovetkezett, azokat azonban nem egy buntet6 tigy keretében foganatositottak, amely szintén
Osszhangban van a fentiekben ismertetett jogszabalyi rendelkezésekkel.

A kulon tgyekben tortént meghallgatas tényét alatamasztja a 2016. junius 07-én felvett és
rendelkezésiinkre bocsatott két kilonallé jegyzékonyv is, amelyeken egyértelmten fel van
tintetve a két killonb6z6 tigyszam, valamint a panaszos eltéré eljarasi pozicioi is.

Az Alaptorvény védelemhez valé jogra vonatkozo rendelkezésével és a fent bemutatott
Alkotmanybirésagi gyakorlattal 6sszhangban a Be. 43. § (2) bekezdés ¢) pontja szerint azonban a
terhelt jogosult arra, hogy megfelel6 id6t és lehetéséget kapjon a védekezésre vald felkésziilésre.
A jegyzOkonyveken  feltiintetett  kihallgatasi  id6pontokbdl,  valamint  Budapest
Rendérfékapitanyanak tajékoztatasabol kidertlt, hogy a panaszossal szemben a tanukénti
meghallgatast és a gyanusitotti kihallgatast idében kozvetlentil egymas utan foganatositottak ugy,
hogy 13 6ra 22 perc és 15 6ra 03 perc kozott tanuként, majd rogton ezutan — 15 éra 03 perc és 15
6ra 35 perc k6zott — gyanusitottként hallgattak ki.

Mindezek alapjan azt allapitottuk meg, hogy a két kihallgatas kozott a XIX. Kertleti
Rendérkapitanysag nem  biztositott elegendé id6t a  panaszosnak, hogy felkészilion a
gyanusitottként torténd kihallgatasara és a védekezésre, ez pedig a védelemhez valé alapjoga
kozvetlen veszélyével 6sszefiiged visszassag megvalosulasat eredményezte.

3. A beadvany utolsé részében a panaszos sérelmezte, hogy a kihallgatasa soran
tényképftelvételt készitettek rola, valamint ujj-és tenyérnyomat mintat vettek téle.

A Baytv. 6. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a személyazonosité adatok és fényképek
nyilvantartasaban nem kell nyilvantartani annak az arcképmasat, akivel szemben maganvadas
blncselekmény miatt elSterjesztett maganinditvany alapjan indult eljaras, fuggetlendl attdl, hogy
az Ugyész atvette-e a vad képviseletét.



A 44. § (2) bekezdés a) pontja szerint pedig a buntetéeljaras ala vont személyek ujj-és
tenyérnyomatainak nyilvantartasaban szintén nem kell nyilvantartani annak az adatait, akivel
szemben maganvadas blincselekmény miatt eléterjesztett maganinditvany alapjan indult eljaras,
fugeetleniil attdl, hogy az tgyész atvette-e a vad képviseletét. Figyelemmel arra, hogy a
panaszossal szemben zaklatas miatt kezdeményeztek biintetS eljarast — amely a Btk. 231. § (2)
bekezdése értelmében csak maganinditvanyra biintetendé cselekmény — megallapithat6, hogy a
tényképfelvétel készitésére, valamint az ujj-és tenyérnyomat vételére a Bnytv. hivatkozott
rendelkezésével ellentétesen, annak figyelmen kiviil hagyasaval kerilt sor. A fentiek alapjan
megallapithatd, hogy a XIX. Keriileti Rendérkapitanysag a 2016. junius 7-én tortént kihallgatas
soran azzal, hogy a hatalyos Bnytv. szabalyozasa ellenére a panaszosrol fényképfelvételt készitett,
valamint ujj-és tenyérnyomat vételére is sor keriilt, a gyanusitott személyes adatainak védelméhez
valé jogaval, tovabba a jogallamisag alapelvébdl fakadd jogbiztonsag kévetelményével
Osszefuggésben visszassagot okozott. Ugyanakkor idvozoljik a Budapesti Rendér-fékapitanysag
Hivatalvezet6jének azon intézkedését, melyben felkérte a XIX. Kerileti Rendérkapitanysag
vezet6jét a jogsérté helyzet orvoslasara és a panaszos adatainak a személyazonosité adatok és
tényképek nyilvantartasabol valé mielébbi torlésére. Budapest Rendérfékapitanyanak ujabb
tajékoztatd levele szerint — tObb mint 6t honappal az adatok rogzitését kovetéen — megtortént
azok torlése.

4. Beadvanyaban a panaszos jelezte azt is, hogy véleménye szerint az eljaré hatésagok fent
részletezett intézkedései Osszefiiggésben dllnak roma szarmazasaval. A rendelkezéstunkre allo
dokumentumok és Budapest Renddrfékapitanyanak vizsgalati eredményei alapjan azonban nem
volt bizonyithat6, hogy az eljaré hatésagok megsértették az egyenlé banasmod kévetelményét a
panaszossal kapcsolatos eljarasi cselekmények foganatositasa soran, ezért ezzel Gsszefiiggésben
visszassag fennalldsat nem allapitottuk meg.

Intézkedések

A jogallamisagbo6l ered6 jogbiztonsag kovetelményének kozvetlen veszélyével Gsszefiiged
visszassagra tekintettel felhivjuk a XIX. Kertleti Rendérkapitanysag vezetdjének és beosztotti
allomanyanak figyelmét a terhelt vallomasat tartalmazé jegyzOkonyv eljarasi szabalyoknak
megfelel§ elkészitésének jelentéségére. Erre figyelemmel a jovében a jegyzékonyvek készitése
soran fokozott kortltekintéssel biztositsak, hogy a terhelt biinteté eljarasbeli jogairdl valo
tajékoztatasa ténylegesen megtorténjen, valamint a tajékoztatds megtorténte, annak ismerete,
megértése, esetlegesen az alairas megtagadasa és annak indoka a jegyz8konyv tartalma alapjan
kétséget kizaréan bizonyithaté legyen. A védelemhez val6é alapjog kozvetlen veszélyével
Osszefuggésben fennallé visszassagra tekintettel felhivjuk a XIX. Kerileti Rendérkapitanysag
vezetSjének és beosztotti allomanyanak figyelmét, hogy a védekezésre vald kell6 felkészilési idS a
buntetéeljaras egyik legfontosabb, a terheltet véd6 garancialis eleme, ezért a j6vében a konkrét
eljarasi cselekmények foganatositasa soran nagyobb koértltekintéssel biztositsak, hogy a biinteté
eljaras ala vont személyek teljes korden és ténylegesen is élni tudjanak e jogosultsagukkal.

Figyelemmel arra, hogy a személyes adatok védelméhez fGz6dS alapvetd jogot érintd
visszas helyzetet a Budapesti Rendér-fékapitanysag HivatalvezetSjének felszolitasara a XIX.
kertleti Rendérkapitanysag vezet6je a vizsgalatunk idészakaban, a megkeresésinket kovet6en,
sajat hataskérében eljarva megszintette, és gondoskodott a panaszos fényképének, valamint ujj-és
tenyérnyomatanak nyilvantartasbol vald torlésérdl, ezzel 6sszefiiggésben kilon kezdeményezés
megfogalmazasat nem latjuk indokoltnak. Jelentéstinket elsédlegesen jelzésnek szanjuk, amelynek
keretében felhivjuk a XIX. Kertleti Rendérkapitanysag vezet6jének és beosztotti allomanyanak
figyelmét a buntetéeljarasokat szabalyozé torvényekben foglaltak maradéktalan betartasara és
betartatasanak fontossagara.

Budapest, 2017. januar

Székely Laszlo sk. Szalayné Sandor Erzsébet sk.



